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La afirmación “desnaturalizar la práctica docente” expande cada vez más su sentido para los docentes de un proyecto 

pedagógico innovador como el de Geociencias de la Universidad Nacional de Río Negro (UNRN) y demanda objetivar 

la reflexión -poner en palabras- para hacer efectiva esta desnaturalización, logrando prácticas reflexivas como 

intrínsecas a las educativas. Siendo el docente parte de la institución no puede aislarse de la misma al realizar la práctica 

reflexiva, por lo tanto, es esencial considerar el contexto en el cual se enmarca la práctica docente como práctica social 

(Edelstein, 2002) y concebir la reflexión como situada. A continuación se plantean tres ejes de reflexión planteados a 

partir de la innovación pedagógica en Geociencias de la UNRN. 

Reflexionar como docente de la UNRN implica considerar que, en la Argentina, la democratización de la Educación 

Superior (ES) fue un tema nodal de las políticas educativas desarrolladas en el periodo 2003-2015 (Miranda, 2018). 

La creación de esta Universidad fue parte de ese proceso puesto que data de 2009. Por otra parte, esta nueva institución 

fue muy bien recibida por la sociedad rionegrina, ofreciendo la posibilidad de inclusión de diversos sectores sociales 

a la universidad pública. De esta manera, muchas familias contaron con las primeras generaciones de ingresantes y 

egresados universitarios. La UNRN respondió a la demanda de los nuevos escenarios en los que se desarrolla la ES, 

que incluyen la masificación y heterogeneidad del alumnado (De Vincenzi, 2009, 2012), asumiendo esta diversidad 

como un valor positivo a promover y fortalecer (Sánchez Martínez, 2013). 

En relación a los nuevos estudiantes que ingresan a las licenciaturas en Geología y Paleontología, la mayoría son 

jóvenes recién graduados de la secundaria (entre 18 y 24 años), son pocos los de la franja etaria de 24-35 y los que 

trabajan, ya que el horario matutino y vespertino de cursado de estas carreras no favorece su inclusión. Sánchez 

Martínez (2015) planteó que para que la ES sea más inclusiva, debe apuntar a una mayor equidad social, lo cual es un 

objetivo de la UNRN (PDI UNRN, 2019), sin embargo, por ejemplo, los horarios y la distribución de las clases 

constituyen un obstáculo que atenta contra tal aspiración. Cuestiones como estas resultan imprescindibles para 

pensarlas como constitutivas de la institución y en su relación con lo social y como un eje central a reflexionar: ¿Qué 

es lo que hacen los docentes para favorecer la inclusión social en las carreras? 

En el contexto de la creación de la UNRN y sus diferentes carreras, se dio la migración de profesores desde otras 

provincias, lo que es muy significativo en las Licenciaturas en Geología y Paleontología donde, además, la gran 

mayoría de los docentes tiene dependencia del CONICET, sea en funciones de investigador o de becario. Esta cuestión 

es otro aspecto a tener en cuenta al profundizar en la reflexión docente sobre prácticas educativas. Retomando la idea 

del docente como parte activa del proceso de inclusión, es evidente que el problema no es tanto el conocimiento que 

se imparte, sino el cómo y el para qué se transmite o construye como conocimiento enseñado (Díaz Barriga, 2005; 

Grisales Franco y González-Agudelo, 2009). Lo que se observa es que aún muchos de los docentes nóveles -entre 1 y 

5 años de antigüedad-, se formaron en estilos de enseñanza-aprendizaje a la “vieja usanza”, con el dictado de materias 

con clases magistrales o expositivas con algún tipo de apoyo visual, con objetivos enciclopédicos, más activas para los 

docentes que para los estudiantes, con escasa atención a las competencias, prevaleciendo la aprobación de las 

asignaturas por reproducción de conocimientos dados, lo cual genera que, aunque se tenga conciencia de esto e incluso 

se lo critique, sea difícil y provoque tensiones enseñar de maneras diferentes a las que se ha aprendido (Zamero, 2010). 

Estos docentes nóveles recibieron una enseñanza en general diferente a como se pretende o intenta enseñar en 

Geociencias de la UNRN, lo cual además incluye recurrir a las nuevas tecnologías de la información y comunicación 

(Díaz Barriga, 2005; Gómez et al., 2017). De esta manera, la conformación del cuerpo docente en Geología y en 

Paleontología entra en tensión con el enfoque pedagógico innovador por el que se optó en 2010 con la primera cohorte 
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de estudiantes, acentuado en 2016 con una nueva propuesta (Programa de Innovación Pedagógica en Geociencias), 

basada en la anterior pero más innovadora. La cuestión de qué, para qué y, fundamentalmente, cómo se enseña 

constituye otro eje de reflexión docente que se suma y, a su vez, interacciona con el de la inclusión social. 

En la UNRN se observa una diferenciación institucional y curricular que va en función de estos nuevos cambios, con 

la apertura de diversas carreras de ciclo corto, además de carreras virtuales. En estas modalidades de formación se 

evidencia parte del nuevo contrato social entre la universidad y el contexto (De Vincenzi, 2019), que tiene en cuenta 

la flexibilidad curricular y las modalidades de cursadas semipresenciales entre otras, es decir, que se considera que las 

nuevas generaciones que acceden a la ES lo hacen en parte como una manera de promoción social. En este sentido, es 

crítica la capacitación permanente de los docentes en lo pedagógico (De Vincenzi, 2012). Esta cuestión de la formación 

pedagógica del profesor universitario es un punto a reflexionar en las Licenciaturas en Geología y en Paleontología 

donde la mayoría de los docentes hacen investigación como integrantes del CONICET, con lo cual solo tienen cargos 

docentes con dedicaciones simples (10 h). Por otra parte, no se considera necesaria la formación en pedagogía y 

didáctica, porque como se suele escuchar: “un profesional no necesita saber cómo dar los contenidos de su 

especialización”. Esto puede convertirse en un obstáculo para favorecer la inclusión en la ES para los estudiantes 

(Sánchez Martínez, 2015), por el contrario la reflexión docente debería promover el desarrollo de la capacidad de 

aprender de manera autónoma -aprender a aprender-, de manera que, se gradúen o no, esta formación les sea útil. Esta 

complementariedad entre lo disciplinar -garantizado desde las propias comunidades disciplinares- y la formación 

docente, es lo que debe promover la institución para asegurar este tipo de capacitación, a través de un planteo 

sistemático e incluso una unidad de gestión específica (De Vincenzi, 2012). En este sentido, el debate acerca del 

mejoramiento de la calidad de la enseñanza, incluye que el ejercicio de la docencia implique exigencias de 

conocimientos del área pedagógica y esto no está aún regulado en Argentina (De Vincenzi, 2009), aunque comienza a 

imponerse en la agenda académica y política. Esto constituye otro eje de reflexión acerca de las prácticas docentes. 

Finalmente, a manera de cierre, puede plantearse como reflexión integral que un proyecto o programa de innovación 

pedagógica debería incluir necesariamente una propuesta explícita y planificada de reflexión sobre las prácticas 

educativas en lo académico, institucional y social. 
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