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RESUMO ESTRUTURADO

Introducdo/Problematizacdo: A literatura sobre a inovacao centrada no conhecimento sugere
que: 1) os recursos tangiveis que sdo recombinados sdo indiferenciados e 2) as recombinacdes
sdo sempre novas. Também nado explica que grau de novidade (incremental, médio, radical) as
recombinacOes geram. Assim, é dificil avaliar ex ante, tedrica e praticamente, quais recursos e
recombinacfes sdo necessarios para desenvolver produtos com uma novidade particular.
Diferentes tipos de recursos (tangiveis e conhecimentos) devem facilitar ou ndo certos tipos de
recombinacges (associadas a diferentes graus de novidade).

Objetivo/proposta: Teorizar sobre quais caracteristicas intrinsecas ou constitutivas dos
recursos recombinados (tangiveis e conhecimento) e por que facilitam ou dificultam diferentes
tipos de recombinacdes ao inovar (com impacto indireto no conhecimento criado e no grau de
novidade dos produtos). PropBe-se desenvolver uma tipologia explicativa de caracteristicas
intrinsecas e seus efeitos que sistematize as respostas de forma clara e (til.

Procedimentos Metodoldgicos: A teorizacdo se baseou em técnicas para o desenvolvimento
de tipologias explicativas como ferramentas teoricas. Isto incluiu uma revisdo integrativa da
literatura sobre inovacdo recombinante para desenvolver 1) as construcdes e 0s tipos ideais de
recursos que definem a tipologia, e 2) as relagdes entre tipos ideais e recombinacdes. Foram
desenvolvidos padrfes de caracteristicas hibridas e o redimensionamento foi usado como uma
técnica de compressdo para reduzir o nimero de células de tipologia.

Principais Resultados: Uma tipologia foi construida com base em trés caracteristicas
intrinsecas: heterogeneidade, especificidade e disponibilidade. Formariam 27 tipos ideais e
equifinais, associados a baixos, médios ou altos niveis de variedade e freqiiéncia de
recombinagfes. Os niveis médios predominariam. As recombinagdes novelas da literatura
estariam ligadas a niveis baixos. Altos niveis exigiriam: 1) a interagdo recursiva de recursos
tangiveis e conhecimento. Este Gltimo ndo seria suficiente para produzir alta novidade, e
2) novos recursos, formados internamente durante as recombinagdes.

Consideragbes Finais/Conclusdo: As caracteristicas intrinsecas dos recursos seriam
fundamentais quando se trata de inovar. Uma visdo mais granular das caracteristicas
intrinsecas dos recursos e recombinacBes seria relevante. O modelo de recombinagdes
inovadoras dos recursos existentes ndao explicaria niveis mais altos de novidade do produto.
Embora o conhecimento seja a chave para desenvolver novos conhecimentos, recursos
tangiveis com caracteristicas intrinsecas especificas também seriam fundamentais. A interacao
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entre 0s dois tipos de recursos seria a chave para a criacdo de conhecimento com mais
novidade.

Contribuicdes do Trabalho: Apresenta-se uma tipologia e proposicOes tedricas. Com a
tipologia, as empresas avaliariam ex ante o potencial inovador de seus recursos e
recombinacfes, e seriam mais eficientes e eficazes no desenvolvimento de produtos. O
trabalho expande a visdo da literatura: 1) define os limites da nova recombinagdo do
conhecimento existente, 2) explica quais tipos especificos de recursos e recombinacdes estdo
relacionados para produzir um determinado grau de novidade; 3) explica que as relagdes
podem ser previstas.

Palavras-Chave: recursos; recombinac@es; novidade; inovacao; produtos
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1. Introduccion

Los nuevos productos crean valor para empresas e industrias (Alvarenga, 2016). Este
valor varia segun los productos tengan un grado de novedad (GDN) bajo (o
incremental) o alto (o radical) (Si & Chen, 2020). Cada GDN se basara en un
conocimiento de menor o mayor novedad (Camani, 2021). Para la literatura en
innovacion recombinante, este conocimiento resulta, basicamente, de recombinar
novedosamente las relaciones entre recursos existentes, mas que de los recursos en si
(Fleming & Giudicati, 2018). Sin embargo, al analizar esta perspectiva surgen
problemas tedricos y practicos.

En general, esta literatura no especifica el GDN (bajo o alto) asociado con recombinar
novedosamente (Garcia & Calantone, 2002). Esta homogeneidad se transfiere a las
recombinaciones y recursos. La literatura no explica qué hace menos o méas novedosas
a las recombinaciones, ni qué recursos participan en cada caso (Savino et al, 2017). La
literatura indica que podrian recombinarse recursos intangibles y tangibles (Nelson &
Winter, 1982; Schumpeter, 1939). Sin embargo, considera al conocimiento como el
principal, si no el Unico, recurso recombinable (Kang et al., 2019). Asi, los recursos
tangibles tienen un rol secundario en las recombinaciones. Serian indiferenciados,
totalmente maleables al conocimiento.

El problema es que, como el conocimiento, los recursos tangibles son evidentemente
heterogéneos (Foss & Klein, 2012). Tienen diferentes pesos, tamafios, partes, etc.
Estas variaciones podrian facilitar o no su recombinacion, con otros recursos tangibles
y conocimiento. Entonces, habria diferentes tipos de recombinaciones, no solamente
novedosas. Si no, el conocimiento de menor 0 mayor novedad resultaria del mismo
tipo de recombinaciones. Las empresas también tendrian problemas si varian los
recursos y recombinaciones. Ver a estos conceptos homogéneamente impide conocer
qué caracteristicas deberian tener para desarrollar un GDN particular (Mukherjee et al.
2016). Esta incertidumbre podria asociarse con conductas conservadoras al innovar,
que producen um menor GDN (Buchanan, 2015; de Carvalho et al., 2017; Silva et al.
2016; Youn et al., 2015).

Los cambios en recursos (tangibles y conocimiento) y recombinaciones enfatizan la
importancia de conocer qué diferentes tipos puede haber y como se relacionan. Al
hablar de tipos de recursos, es relevante determinar qué aspectos intrinsecos
favorecerian 0 no ciertas recombinaciones. Por intrinsecos se entiende las
caracteristicas que constituyen a los recursos, no se pueden cambiar por si mismas, Yy
los diferencian entre si (ej. diferente peso). Una definicion tedrica del campo descripto
trascenderia las recombinaciones solo novedosas, y los recursos solo basados en
conocimiento y existentes. La literatura ampliaria su perspectiva y se facilitaria una
comprobacion empirica posterior. La falta de teorizacion sobre el tema es un obstaculo
para responder. La literatura crea una brecha entre simplificar el problema y la
complejidad del mismo (Fitzgerald et al. 2011; Forés & Camison, 2016).

Asi, las preguntas de investigacion son: 1) ;Qué caracteristicas intrinsecas tienen los
recursos (tangibles y conocimiento) que se recombinan?; y 2) ;Por que estas
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caracteristicas intrinsecas facilitarian diferentes tipos de recombinaciones? El objetivo
es construir una tipologia explicativa simple y util que sistematice las respuestas. Para
eso, metodoldgicamente se complementaron las técnicas de construccion de tipologias.
Estas incluyeron una revision integradora de literatura para desarrollar los constructos
y sus efectos (Elman, 2005). Los resultados mostraron una tipologia explicativa que
conformd tres tipos ideales de caracteristicas intrinsecas con diferentes efectos sobre
tipos de recombinaciones (Fiss, 2011). Diferentes caracteristicas de los tipos ideales
influirian diversamente a las recombinaciones en su variedad y frecuencia (posibles
dimensiones asociadas con la creacion de conocimiento). Se enunciaron proposiciones
teoricas para la tipologia.

2.  Metodologia de investigacion

Las tipologias son una herramienta analitica que explican los tipos posibles de un
fendmeno organizacional (Elman, 2005; Snow & Ketchen, 2014). Sin embargo, en
esta investigacion no solo se las usd para clasificar el fendmeno estudiado
(Bacharach, 1989; Delbridge & Fiss, 2013). Basicamente, se las emple6 como forma
Unica de construir teoria. La conceptualizacion tedrica de constructos y relaciones fue
esencial para darle solidez a la tipologia (Collier et al., 2012; Elman, 2005). Se
organizaron, conceptual y metodologicamente, redes complejas de configuraciones de
causas equifinales que generarian un mismo efecto sobre las recombinaciones
(Schneider & Wagemann; 2012; Fiss, 2011). Construir las configuraciones requirio
definir tedricamente constructos de primer orden, unidimensionales (caracteristicas
intrinsecas de los recursos). Estos constructos se utilizaron para formar constructos de
segundo orden: tipos ideales, con impacto diverso en las recombinaciones (Bailey,
1994). Los tipos ideales son modelos abstractos, no siempre existentes empiricamente
(Weber, 1949). Las configuraciones de constructos se expresaron en las dimensiones
(en filas y columnas) de una matriz.

Lo que la matriz explica es que la baja divergencia entre los recursos de un caso y del
tipo ideal verificaria empiricamente el efecto sobre las recombinaciones (y viceversa
para la alta divergencia) (Doty & Glick, 1994). Los constructos como variables
independientes (caracteristicas intrinsecas) producirian efectos en las variables
dependientes (caracteristicas de las recombinaciones), expresados en las celdas de la
matriz (Cornelissen, 2017). La construccion cumpli6 los estandares que definen a una
teoria (Eppler et al., 2011): se identificaron constructos, las relaciones logicas entre
estos; y que las relaciones pudieran falsarse (Cornelissen & Durand, 2014; Whetten,
1989). Para esto se: a) model6 cada tipo ideal; b) definié la relevancia tedrica de sus
constructos; c) explicitaron tipos ideales hibridos; y d) se establecieron criterios para
falsar las relaciones propuestas:

a) Para el modelado tedrico de los constructos de los tipos ideales y de sus efectos se
revisd integradamente la literatura en innovacion recombinante (Torraco, 2016). Se
conceptualizaron preliminarmente constructos no explicitos en la literatura, evitando
ambiguedades al definirlos (Elsban & Van Knippenberg, 2020). El tipo de revision
utilizada permitié un andlisis critico para deducir constructos ausentes y una sintesis
final en forma de tipologia (Torraco, 2005). Para definir teGricamente los tipos ideales
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se tomaron los valores minimos y méaximos de los constructos como extremos de un
continuo (Doty & Glick, 1994; Jaccard & Jacoby, 2020). Una vez determinados los
constructos del tipo ideal se analiz6 su coherencia logica.

La revision comenz6 con la busqueda de literatura. Las omisiones detectadas
previamente, presuponian una escasez de fuentes (Snyder, 2019). Para ampliarlas, la
busqueda incluyé articulos tedricos y empiricos, en inglés, portugués, y espafiol, sin
limites de fechas. Se buscaron en Google Scholar y en EBSCO Host, las palabras
claves “recursos e innovacion”; “novedad de productos”; ‘“recombinaciones’;
“recursos y recombinaciones”; “recursos y novedad de productos”; “recursos y
creacion de conocimiento”; y “creacion de conocimiento y novedad de productos.” Se
recuperaron 479 articulos, 145 pasaron una primera ronda, en base a sus resimenes.
Los 81 que se revisaron finalmente se incluyeron por su referencia a recursos y las
posibles relaciones con las recombinaciones.

Los articulos revisados se dividieron y contrastaron en grupos, formando una matriz
temaética (Miles et al. 2014). Los temas fueron: (a) definiciones, (b) transformaciones y
tiempo de recombinacion, (c) cambios de heterogeneidad, de especificidad, y de
disponibilidad de los recursos; d) cambios en las recombinaciones. Los temas se
compararon con supuestos sobre los recursos. La comparacion fue para deducir
I6gicamente las relaciones causales y explicar dimensiones presentes y ausentes en la
literatura (Donaldson et al., 2013). Se asumi6 que los recursos podian (a) ser
homogéneos o heterogéneos, (b) promover diferentes tipos de recombinaciones,

(c) transformarse al recombinarse y (d) formar internamente nuevos recursos. Los
supuestos explicitos aumentan la validez de la teoria y exponen la ldgica para
desarrollar las proposiciones (McGregor, 2018).

b) Se evalud légicamente la equifinalidad de cada constructo de un mismo tipo ideal
respecto a las variables dependientes (Fiss, 2011). Asi, se asigné la misma importancia
tedrica, a todos los constructos de primer orden de un mismo tipo ideal.

c) Se explicitaron los posibles tipos ideales hibridos entre los extremos de cada
continuo (Doty & Glick, 1994) y se analiz6 su coherencia logica. Fue problematico un
aumento del numero de celdas, lo que debilitaba la utilidad de la tipologia (Barton,
1955). Para evitarlo se comprimié el nimero de celdas con procedimientos estandar
(reescalado y compresion ldgica) (Elman, 2005). EI nimero de celdas fue igual a nM
(donde n es el numero de valores de las dimensiones y M el de dimensiones).

d) Para los tipos ideales se definieron sus condiciones de falsacion. Diferentes tipos
debian generar efectos mutuamente excluyentes reflejados en diferentes celdas de la
matriz (Bailey, 1994; Greenacre & Primicerio, 2013).
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3. Analisis de resultados

3.1. Desarrollo de constructos de primer orden

Aunque la literatura en innovacion recombinante ve a los recursos homogéneamente,
paraddjicamente también sugiere que estos variarian. Recurrentemente, muestra tres
caracteristicas de los recursos: heterogeneidad (o diversidad), especificidad (o
flexibilidad para integrarse) y disponibilidad (o accesibilidad). Serian caracteristicas
intrinsecas que los recursos poseen simplemente por existir: ser similares o diferentes,
integrables o no, abundantes o escasos.

La heterogeneidad ocurriria a nivel: inter-firmas (Ahuja & Katila, 2004; West 11l &
DeCastro, 2002), intra-firma (Van den Bergh, 2008; Zeppini & Van den Bergh, 2013),
y dentro de una categoria de recursos (Ahuja & Lampert, 2001; Christensen, 2000).
Ademas, tendrian origen heterogéneo, siendo tecnoldgicos, comerciales, Yy
organizacionales (Fitzgerald et al., 2011; Forés & Camison, 2016; Laursen & Salter,
2006). Aunque, los estudios centrados en invenciones acentian recombinar solamente
recursos tecnoldgicos y organizacionales (Kalthaus, 2020; VVan den Bergh, 2008).

La especificidad variaria segin los recursos se asignen a actividades muy o poco
especializadas (De Vita et al., 2011); y de explotacion o exploracion (D'Este et al.,
2017; Lengnick-Hall & Griffith, 2011; March, 1991). Algunos recursos (ej., humanos)
pueden ser muy especificos a nivel individual (Dibbem et al., 2005; Foss et al., 2018;
Morill & Morill 2003; Schoemaker, 1990; Williamson, 1979, 1981,1983). También,
habria especificidad variable entre recursos, segun su complementariedad con otros
recursos (Christensen, 2000; Kalthaus, 2020).

Ademas, la disponibilidad de cantidad y calidad también variaria (Bradley et al, 2011,
Schriber & Loéwstedt, 2018). Marcaria diferencias en: construir los stocks, costos de
mantenimiento (D'Este et al., 2017; Kang et al., 2019; Zeppini & Van den Bergh,
2013), tiempo para desarrollar nuevos productos, y path-dependency de los recursos
(Wenzel, 2015; West 11l & DeCastro, 2002).

Sin embargo, la literatura en innovacion recombinante no relaciona estas variaciones
con cambios en las recombinaciones, siempre novedosas. Un ejemplo es Thomas
Edison quien quemd 6.000 materiales buscando el filamento para su lampara
incandescente (Weitzman,1998). La literatura explica que us6 conocimiento existente
(ej., sobre materiales existentes). Gradualmente, experimentd con nuevas ideas para
recombinar novedosamente y acumular conocimiento nuevo (ej., sobre materiales
inadecuados) (Kalthaus, 2020). Sin embargo, si lo que puede cambiar es solo el
conocimiento, por qué Edison no lo aplicaba siempre al mismo material? (Youn et al.,
2015). Recursos tangibles con diferentes caracteristicas facilitaban o restringian su
recombinacion con el conocimiento. La pregunta es qué y por qué recursos (tangibles
y conocimiento) con diferentes caracteristicas influian las recombinaciones? Excluir
los recursos de generar conocimiento, dificulta contestar. Responder implica
considerar dos dimensiones de las recombinaciones: 1) variedad, al involucrar
diferentes recursos; y 2) frecuencia, por el numero de pruebas. Edison recombiné con
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alta variedad (cada prueba usaba materiales diferentes, hasta probar 6.000) y alta
frecuencia (6.000 pruebas). Us6 recursos muy heterogéneos, de baja especificidad, y
de alta disponibilidad. Con otros valores, la variedad y la frecuencia (y asi, la novedad
del conocimiento y el nivel de GDN) habrian cambiado. Del anélisis de la literatura
surge que serian posibles valores bajos, medios, y altos de las caracteristicas
intrinsecas (Camani, 2021). Se examinard, por simplicidad, la probable influencia de
los niveles bajo y alto de estas caracteristicas:

a) La heterogeneidad es la diversidad de servicios que aportan los recursos al
recombinarse (Penrose, 1959). Si es baja, las recombinaciones reducirian su variedad.
Esto es como la profundidad del conocimiento en la literatura (Kang et al., 2019): solo
el conocimiento existente se reusa novedosamente al recombinar recursos, que aportan
siempre los mismos servicios. (Arts & Veugelers, 2015; Henderson & Clark,1990).
No se buscan nuevos recursos (Fitzgerald et al., 2011). Segun D'Este et al. (2017), hay
familiaridad y experiencia con los servicios de los recursos recombinados. Hasta que,
como en la literatura, usar recurrentemente una tecnologia puede agotarla (Ahuja &
Lampert, 2001). Recombinar recursos similares con resultados decrecientes,
justificaria una baja frecuencia de recombinaciones.

Con alta heterogeneidad, la gran diversidad de servicios aumentaria la variedad al
recombinar. Habria diferentes fuentes (tecnoldgicas, organizacionales comerciales) y
tipos de recursos (tangibles y conocimiento) (Kyriakopoulos et al.,, 2015). Se
recombinan otros servicios, no solo conocimiento como en la literatura (Bradley et al.,
2011). La alta heterogeneidad también se crearia al imaginarse nuevos servicios para
los recursos existentes (Foss & Ishikawa, 2007; Lewin, 2011). Estos deben verificarse
experimentalmente para aumentar la variedad al recombinar (D'Este et al., 2017).
Baird inventd la television mecéanica usando elementos comunes (lentes de lamparas
de bicicleta y un armazon de cajas para azlcar) para servicios no comunes (Burns,
2000). Ademas del conocimiento, los recursos tangibles serian novedosos (Majchrzak
et al., 2004).

Desarrollar alta heterogeneidad implicaria que una organizacion acumule
gradualmente conocimiento (Kang et al.,, 2019). Eso ocurriria recombinando
internamente recursos tangibles y conocimiento. Los recursos (tangibles y
conocimiento) se forman en base a recursos anteriores (Arthur & Polak, 2006; Kok et
al., 2019). Se crearian recursivamente nuevos recursos intermedios, insumos para
sucesivas recombinaciones (Arthur, 2009). Lograr esta alta heterogeneidad requeriria
muchas iteraciones (Kline & Rosenberg, 1986). Seria necesaria una alta frecuencia de
recombinaciones.

b) La especificidad es la facilidad para integrarse con otros recursos, que permite la
especializacion de los servicios de un recurso. La alta especificidad implica servicios
muy especializados y estables (Lewin, 2011). Esto dificulta la integracion y reduciria
la variedad al recombinar. La especializacion se desarrolla en el tiempo. Se pagan
costos hundidos al convertir recursos genéricos en muy especificos, para un uso y para
una empresa (Schoemaker, 1990; Ghemawat & Del Sol, 1998). Su eficiencia hace
valiosa su explotacion (March, 1991). Usarlos para explorar demandaria altos costos
de oportunidad (Williamson, 1981). La alta especificidad también ocurre entre
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recursos (Christensen, 1996; Schriber y Lowstedt, 2018). Se integran los servicios de
los recursos que se sabe se complementan perfectamente. Asi, se reduciria la variedad
al recombinar. Los servicios especializados se parecen a los recursos existentes, con
los mismos servicios, de la literatura (Savino et al., 2017). La familiaridad con los
servicios y sus resultados al integrarse (Kang et al., 2019) justificarian una baja
frecuencia de recombinaciones.

Sobre la baja especificidad, la poca especializacion permite multiples servicios y usos.
Aumentaria la variedad al recombinar. Las multiples especificidades o integraciones
entre recursos tangibles son imaginables (ej., ldmparas de bicicleta con cajas para
azucar) (Lewin, 2011). Difiriendo con la literatura, habria recursos tangibles sin
especificidad homogénea, no integrables solo con el conocimiento (Fleming &
Giudicati, 2018). Los servicios y nuevas integraciones permitirian producir nuevos
recursos internos intermedios, recursivamente (Arthur, 2009). Estos tendrian nuevas
especificidades multiples. Edison acumulaba conocimiento gradualmente. Probaba
ideas sobre nuevos servicios de recursos tangibles (Weitzman, 1998) y sobre su
integracion con los recursos tangibles de su prototipo intermedio. Amplia la literatura,
que los recursos tangibles se integraran entre si (Savino et al., 2017). Las 6.000
iteraciones de Edison sugieren que la baja especificidad debe desarrollarse en un
proceso incierto y largo. Lo cual requeriria una alta frecuencia de recombinaciones.

c) La disponibilidad es acceder a la calidad y cantidad de recursos requeridos al
recombinar. Disponer de calidad significa acceso a stocks diversos. Un acceso bajo
indica stocks relativamente similares entre si. Reducirian la variedad al recombinar y
crearian familiaridad con los recursos (Kang et al., 2019). Se justificaria una baja
frecuencia de recombinaciones. Eventualmente, las iteraciones generaran resultados
similares. No usar ciertos servicios remite a la literatura que minimiza los recursos
tangibles en pos del conocimiento, y arriesga un agotamiento tecnolégico (Ahuja et
al., 2008).

La baja cantidad disponible significa pocos recursos para recombinar. Permite una
frecuencia reducida de recombinaciones. Stocks asi facilitan recombinaciones cortas,
sin desperdicio. Es similar a la reduccion de recursos en la literatura al usar solo
conocimiento (Sun & Jiang, 2017). Los recursos de estos stocks serian genéricos y
disponibles comercialmente (Lee & Barney, 2018). Asi, se reduce la variedad al
recombinar.

La alta disponibilidad de calidad es acceder a stocks diversos. Esto aumentaria la
variedad al recombinar. Al iniciar las recombinaciones, la diversidad de stocks seria
externa, de recursos genéricos del mercado (Lee & Barney, 2018). Al avanzar, seria
gradualmente interna, via numerosas iteraciones que desarrollen nuevos recursos
intermedios recursivamente(Schriber & Lowstedt, 2018). Para iterar se necesitaria una
alta frecuencia de recombinaciones. La alta disponibilidad de calidad seria
incompatible con la literatura que se centra en los recursos existentes y su reuso (Youn
etal., 2015).

La alta cantidad disponible es acceder a un gran nimero de recursos necesarios para
recombinar. Estos recursos son existentes (conocimiento y tangibles) y transformados.
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La cantidad permite muchas iteraciones y desperdicio de recursos. Lleva a una alta
frecuencia para sostener la transformacion recursiva (Arthur & Polak, 2006; Kline &
Rosenberg, 1986). La alta cantidad sostiene la alta variedad. Para la literatura, la alta
cantidad se refiere solo al conocimiento acumulado gradualmente (Kalthaus, 2020).

Las tres caracteristicas analizadas al ser intrinsecas, no cambiarian por si solas (ej. un
recurso homogéneo no puede ser heterogéneo). Deberian tomarse ciertas decisiones
que permitieran cambiarlas (ej. aceptar la transformacion de los recursos para
desarrollar alta heterogeneidad). La revision sugiere una relacion entre valores
especificos de estas caracteristicas intrinsecas con la variedad y frecuencia al
recombinar. Las caracteristicas afines con baja variedad y frecuencia, se relacionan
con la literatura en innovacion recombinante. Se limitaran las oportunidades de
aprendizaje. Junto con el uso de recursos existentes, crearian conocimiento menos
novedoso. Las caracteristicas afines con alta variedad y frecuencia no aparecen en la
misma literatura, y la ampliarian. Se incrementarian las oportunidades de aprendizaje.
Ademas, al desarrollarse recursos nuevos se crearia conocimiento mas novedoso.

3.2 Tipologia de caracteristicas intrinsecas

Las caracteristicas intrinsecas son constructos de primer orden que forman tipos
ideales de recursos. Estos son extremos de un continuo que variarian segun los valores
de sus constructos obstaculizan o favorecen la variedad y frecuencia al recombinar.
Basado en la equifinalidad de sus constructos para la variedad y frecuencia, el tipo
ideal de las caracteristicas intrinsecas se dividido en dos subtipos ideales: baja
heterogeneidad, alta especificidad, y baja disponibilidad, asociados con baja variedad
y frecuencia al recombinar. Alta heterogeneidad, baja especificidad, y alta
disponibilidad relacionados con la alta variedad y frecuencia. Se verifico si en un
mismo subtipo, los constructos eran coherentes I6gicamente (ver Tabla 1).

Tabla 1. Interinfluencia entre caracteristicas intrinsecas

DISP. = HET.

DISP. = ESP.

HET. = ESP.

=EIBAJO acceso ala
diversidad de sfocks
se asociaria con BAJA
diversidad de recursos
para recombinar.

-EIALTO acceso a la
diversidad de sfocks
se asociaria con ALTA
diversidad de recursos
para recombinar.

= Stocks con ALTA canti-

dad de recursos habimales
seasociarian con ALTA
especificidad inter-activos
y alta especializacidn.

= Stocks con BAJA canti-

dad de recursos diversos se
asociarian con BAJA espe-
cificidad inter-activos y
baja especializacion.

= La BAJA diversidad de

recursos llevaria a cono-
cerlos mejot, v favoreceria
la ALTA especificidad
inter-actives v alta
especializacidn.

-La ALTA diversidad de

recursos llevaria a conocer-
los menos, v favoreceria la
BAJA especificidad inter-
activos v baja especializa-
cién.

HET. = DISP.

ESP. = DISP.

ESP. -~ HET.

+La BAJA diversidad de
recursos se asociaria con
construir pocos siecks con
ALTA cantidad de recur-
s0s pero BAJA variedad
de estos.

- La ALTA diversidad de
Tecursos s¢ asociaria con
construir muchos siocks
con BAJA cantidad de
recursos pero ALTA
variedad de estos.

- La ALTA especificidad

nter-activos v alta espe-
cializacidn se asociarian
con construir pocos
stocks con ALTA canti-
dad v BAJA diversidad
de recursos.

- La BAJA especificidad
inter-activos v la biisque-
da de especificidades mil
tiples se asociarian con
construir muchos stecks
con BAJA cantidad v
ALTA diversidad de
TECUrs0s.

= La ALTA especificidad

inter-activos v alta espe-
cializacién se asociarian
con una BAJA

diversidad de recursos.

- La BAJA especificidad

inter-activos v las especi-
ficidades multiples se
asociarian con una ALTA
diversidad de recursos.

Fuente: Elaboracion propia
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Por coherencia légica se entiende que no se contradecian al interactuar equifinalmente
(Fiss, 2011). Una comparacion de los analisis previos muestra una posible coherencia
I6gica con e interinfluencia mutua (ver Tabla 1). Esto ocurre para las caracteristicas
ligadas con ambas, la variedad y frecuencia baja y alta

Asi, la tipologia original tenia 27 configuraciones y celdas (3% = 27) en tres matrices de
tres dimensiones (heterogeneidad, especificidad, y disponibilidad) con 3 niveles (alto,
medio, y bajo). Los asociados con variedad y frecuencia baja o alta representaron el
30% del total. Los ligados a variedad y frecuencia media fueron el 70% y revelaron
subclases: nivel alto-medio (variedad alta y frecuencia media, y viceversa), bajo-
medio (variedad baja y frecuencia media, y viceversa), y medio (variedad y
frecuencia, ambas medias). Tantas celdas conspiraban contra la simplicidad y utilidad
de la tipologia (Eppler et al., 2011). Para comprimir su ndmero, sin perder la
complejidad del patron, se us6 un procedimiento estandar de reescalado (Elman,
2005): se omitieron los valores medios de las tres dimensiones. Las celdas mostraron
niveles bajo, alto, e intermedio de variedad y frecuencia (incluyendo las subclases). El
resultado fue una reduccién de 27 a 8 celdas (ver Figura 1).

DISPONIBILIDAD ALTA DISPONIBILIDAD BAJA
ESPECIE. ESPECTE. ESPECIE. ESPECIE.
ALTA BAJA ALTA BAJA
Niveles = Niveles .
. Niveles ; Niveles
HETEROG.| MEPIO5- | ar70s HETEROG.| Z%9% | ygprios
ALTOS de variedad MEDIOS de variedad ¥
ALTA de variedad f \ ALTA de variedad .
. | ¥ frecuencia \ frecuencia
v frecuencia v frecuencia
Niveles Niveles Nivel Niveles
BAJOS- MEDIOS- sHvetes BAJOS-
HETEROG. MEDIOS ALTOS HETEROG. B'&?Eodsdde_l MEDIOS de
BAJA de variedad v | de variedad » BAJA varieda ,:l variedad ¥
. . frecuencia ,
frecuencia frecuencia frecuencia

Figura 1. Tipologia reducida de caracteristicas intrinsecas
Fuente: Elaboracion propia

La tipologia reducida fue coherente con la hibridaciéon. Las configuraciones de
caracteristicas de los extremos del continuo tuvieron efectos menos frecuentes (25%)
Heterogeneidad baja, especificidad alta, disponibilidad baja se asociaron con baja
variedad y frecuencia. Heterogeneidad alta, especificidad baja, disponibilidad alta lo
hicieron con alta variedad y frecuencia. ElI 75% de los efectos de las caracteristicas
intrinsecas correspondio a diversos niveles medios de variedad y frecuencia. Formaron
configuraciones cuyas variables combinaban las de las configuraciones de los
extremos (ver Figura 1). Coherente con la literatura sobre GDN (Garcia & Calantone,
2002), seria infrecuente que las recombinaciones creen conocimiento muy poco 0
sustancialmente novedoso (asociados con bajo y alto GDN). Predominarian, las
caracteristicas intrinsecas asociadas con recombinaciones que lleven a un
conocimiento de novedad media.
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Las diferentes relaciones sirvieron para establecer las condiciones de falsabilidad de
las proposiciones tedricas (Doty & Glick, 1994). Como las relaciones son especificas,
generarian efectos mutuamente excluyentes (Eppler, 2011). Empiricamente, recursos
con baja divergencia de los tipos ideales asociados con baja y alta variedad y
frecuencia solo producirian, respectivamente, niveles bajos o altos de variedad y
frecuencia. Similarmente, recursos con poca divergencia de tipos ideales hibridos solo
produciria un nivel medio de variedad y frecuencia. Para cada uno de estos casos
empiricos, lo contrario falsaria lo establecido teéricamente.

Siguiendo la tipologia de caracteristicas intrinsecas, se propone:

P1: Con heterogeneidad baja, especificidad alta, y disponibilidad baja, el nivel de
variedad y frecuencia de recombinaciones sera bajo.

P2: Con heterogeneidad alta, especificidad baja, y disponibilidad alta, el nivel de
variedad y frecuencia de recombinaciones serd alto.

P3: Con configuraciones que combinen las variables de los extremos del continuo, el
nivel de variedad y frecuencia de recombinaciones sera medio.

3.3. Discusion

La vision de recursos y recombinaciones del articulo contrasta con la de la literatura
(Savino et al.,, 2017). Los recursos serian intrinsecamente diferentes lo cual se
asociaria con recombinaciones diferentes. Esto significa que las recombinaciones no
serian solo novedosas (Kok et al., 2019). Asi, el conocimiento creado variaria, segun
fueran los recursos y recombinaciones (Popadiuk & Choo, 2006). Ademas, estas
diferencias intrinsecas aplicarian también a los recursos los recursos tangibles, no solo
al conocimiento (Kang et al., 2019).

El articulo amplia la literatura al demostrar que recursos Yy recombinaciones
involucrarian relaciones muy especificas: 1) entre conocimiento y recursos tangibles
para crear conocimiento nuevo. No bastaria con recombinar conocimiento existente y
nuevo (D Este et al., 2017); 2) entre las configuraciones equifinales y la variedad y
frecuencia al recombinar (al facilitarlas o no). Esto apoya la literatura sobre GDN
(Garcia & Calantone, 2002; Danneels, 2002): las configuraciones hibridas, poco
estudiadas, serian predominantes. Claramente favorecerian niveles medios de variedad
y frecuencia; 3) entre la variedad y la frecuencia de las recombinaciones y los tipos de
conocimiento creado y GDN logrado (Camani, 2021). La inespecificidad de la
literatura impide conocer ex ante los resultados de recombinar (Mukherjee et al.,
2016). La tipologia, al definir caracteristicas intrinsecas y relaciones con las
recombinaciones, muestran el posible valor predictivo de las proposiciones. Serian
posibles pardmetros de referencia, orientativos y medibles, hasta ahora inexistentes
(Greenacre & Primicerio, 2013). Asi, aunque la literatura no especifique el GDN
resultante (Fleming & Giudicati, 2018), las recombinaciones novedosas se asociarian
con baja variedad y frecuencia (y bajo GDN).
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El énfasis de la literatura en los recursos existentes, como estables (Sun & Jiang,
2017), no explica el recombinar recursos verdaderamente nuevos (salvo el
conocimiento). Este trabajo aporta una vision dindmica de los recursos: la
transformacion interna de los recursos seria fundamental para la alta variedad y
frecuencia. Asimismo, la alta variedad y frecuencia serian criticas para que los
recursos cambien al recombinarse.

El desarrollo de la tipologia se basd en cumplir con parametros de relevancia. Estos
hacen que la tipologia (O'Raghallaig, 2010): 1) sea simple. Explica facilmente la
diversidad de recursos y sus efectos sobre variedades y frecuencias (Fiss, 2011); y
2) sea (til. Satisface importantes necesidades tedricas y practicas.

Durante el desarrollo se evitaron los malentendidos que reducen las tipologias a
clasificaciones (Doty & Glick, 1994). Para eso, la tipologia cumple con los
indicadores de rigurosidad al desarrollar teoria (Eppler et al., 2011; Whetten, 1989):
1) se explicito el fendmeno a tipificar y dominio teérico. La tipologia explica cuando y
donde se sostienen las proposiciones. Define una gran teoria y concepto abarcador
(Collier et al., 2012): las caracteristicas intrinsecas de los recursos impactan de forma
variable las recombinaciones al desarrollar productos; 2) se definieron
conceptualmente, sin ambigledades, los constructos de primer y segundo orden (tipos
ideales). Es exacto qué constructos se incluyen y excluyen en cada tipo ideal (Doty &
Glick, 1994); 3) se explicd como y por qué se relacionan los constructos de recursos y
recombinaciones. Las celdas diferencian claramente los recursos asociados con niveles
bajos, medios y altos de variedad y frecuencia (Bailey, 1994). Las relaciones definen
teorias de rango medio: sobre el efecto de cada constructo de primer orden sobre la
variedad y frecuencia de las recombinaciones; 4) se establecieron proposiciones
falsables.

4. Conclusiones

Al especificar qué caracteristicas intrinsecas de los recursos influirian las
recombinaciones y por qué, se contestaron las dos preguntas planteadas. Se cumpli el
objetivo de sistematizar estos resultados en una tipologia relevante y teéricamente
rigurosa. Mas alla del conocimiento, la tipologia sugiere la importancia de los recursos
tangibles al facilitar u obstaculizar ciertas recombinaciones. Aunque la teoria sobre la
recombinacion novedosa de recursos existentes es (til, no reflejaria la complejidad de
los recursos y recombinaciones. Pese a que innovar es multidimensional, desde los
recursos podrian evaluarse ex ante ciertos efectos (incluido un posible GDN). EI GDN
que una empresa puede desarrollar no seria solo cuestion de qué se hace con los
recursos. Dependeria de los recursos que se usan y las recombinaciones que facilitan.
Esto incluye a los recursos tangibles que interactuarian con el conocimiento, para
producir nuevo conocimiento. No conocer los recursos y las recombinaciones posibles
sugiere una causa del predominio de nuevos productos con un GDN medio, o incluso
bajo, cuando en realidad lo que se quiere desarrollar es un GDN alto.

Este articulo aporta a la practica profesional, pardmetros especificos para estimar el

potencial innovador de los recursos. Permitiria evaluar de forma simple qué posibles
recombinaciones y GDN facilitarian las caracteristicas intrinsecas de los recursos
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disponibles. La tipologia aumentaria la eficiencia y eficacia al desarrollar nuevos
productos: se planificaria el stock necesario de recursos para el nivel de variedad y
frecuencia y el GDN deseados. Asi, se reduciria la incertidumbre al recombinar y el
desperdiciar recursos. Ademéas la tipologia considera tipos ideales hibridos
intermedios. Estos son una referencia amplia de varias configuraciones posibles de
recursos para comparar, y dan una perspectiva mas realista sobre el nivel factible de
recombinaciones, nuevo conocimiento, y GDN.

Académicamente, la tipologia introduce especificidad y predictibilidad en la literatura
en innovacioén recombinante. Caracteriza recursos y recombinaciones y establece
relaciones muy especificas. Asi, limita el potencial de las recombinaciones novedosas.
La tipologia define exactamente cuando y por qué las recombinaciones son 0 no
novedosas. También amplia la literatura: con los recursos tangibles al trascender el eje
en el conocimiento y al incorporarle un aspecto dinamico con la transformacion
interna para un alto GDN. Las relaciones especificas entre recursos y recombinaciones
de las proposiciones ayudarian a que la literatura salga de su indefinicion del GDN
resultante y pueda, por lo menos desde el lado de los recursos, predecirlo.

Empiricamente necesitan probarse las proposiciones sobre los efectos de los subtipos
ideales de los extremos y los hibridos. También, la tipologia puede expandirse: las
configuraciones se limitan a tres dimensiones de las caracteristicas intrinsecas, y dos
dimensiones de las recombinaciones. Deberian estudiarse en futuras investigaciones,
otras posibles caracteristicas y dimensiones. Ademas, la probable influencia sobre la
variedad y la frecuencia al recombinar no se limitaria solo a los recursos. La
multidimensionalidad de la innovacion sugiere que deben investigarse otras
influencias (ej. dinamismo competitivo, modelos de negocios, entre otras).

El estudio de los recursos en la innovacion con el nivel de especificidad que busca este
trabajo pareceria un campo cuyo estudio podria profundizarse. Posibles estudios
futuros podrian incluir las diferencias en los recursos y sus efectos en base al tamafio
de las empresas. Habria excepciones a explorar, como las empresas con recursos de
alta disponibilidad que la destinan a explotar y a desarrollar un GDN bajo o medio.
Finalmente, la falsacion de las proposiciones podria realizarse tanto cuantitativa como
cualitativamente, incluyendo métodos mixtos.

En sintesis, el trabajo contribuye a ampliar la literatura en innovacion recombinante.
Hace foco en temas que podrian reducir la incertidumbre al desarrollar nuevos
productos, y aporta una nueva perspectiva a un campo donde parecia no haber lugar
para nuevas proposiciones.
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