La BEvaluacion Docente en la UNEN

Este documento realiza un analisiz descripive del Sistema de
Evaluacion Docente de la Universidad Macional de Rio Megro. El

objetivo del trabajo es ofrecer un mapeo de los procesos y de los
agentes que estan involucrados en sus  distintas  instancias:
Encuestas de Desempeno Docente, Autoevaluacion Docente v
Evaluacion de Direcciones. Para ello se reconstruye la histona del
Sistema de Evaluacion Docente de la UNMEM desde sus primeros
antecedentes en el Proyecto Institucional hasta la actualidad, se
especifican sus componentes vy caracteristicas vy se presentan
algunas conclusiones y recomendaciones para la mejora.
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SERIE DE INFORMES OAC

La serie Informes OAC contiene documentos de analisis sobre la Universidad como objeto de
estudio. Se espera que los estudios, junto con el Anuario de Estadisticas, contribuyan al debate
sobre los problemas y reformas que la Universidad enfrenta desde una perspectiva de
mejoramiento continuo, ligado a las transformaciones de las politicas del conocimiento, del
gobierno y de la gestion. El sentido de la Serie es revisar las experiencias de la UNRN,
incorporando una dimension analitica para un mejor disefio de medidas e instrumentos de politica
de desarrollo institucional. La OAC es un cuerpo técnico de la Universidad que fue merituado como
“innovadora en la estructura y actividades que realiza con espiritu critico, vocacion por entender la
peculiaridad de la universidad y teorizar sobre el funcionamiento institucional” (CONEAU, Informe
de Evaluacion Externa UNRN, 2016). Los primeros nimeros son el resultado de la recopilacion de
datos y su revalorizacion a partir del benchmarking o experiencias de innovacion, mejora y
modelos de calidad en el sistema universitario argentino y regional. Se invita a la comunidad
universitaria a participar en la produccién de los estudios oac@unrn.edu.ar.

Los estudios producidos por la OAC se realizan con el empleo de datos e informacion obrantes en
los sistemas de la Universidad con objetivos cientificos y de desarrollo institucional y en
cumplimiento de la Ley 25.326 de Proteccidn de los Datos Personales, articulos 5y 11, y del CCT No
Docente (Decreto 366/06) que establece los deberes de fidelidad y discrecién con respecto a todos
los hechos e informaciones para el ejercicio de las funciones de la dependencia (Articulo 20.
Estatuto de la UNRN).
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1. Introduccion

Los estudios sobre la evaluacién de la Educacion Superior suelen destacar, casi como un
lugar comun, el cardcter polisémico del término Calidad y la falta de consensos respecto de su
definicidon. Durante los afios ‘80 y ‘90, cuando se promovid la creacién de mecanismos y sistemas
nacionales de aseguramiento de la calidad universitaria, los debates en torno de sus significados vy,
sobre todo, acerca de las metodologias para su evaluacidn, ocuparon buena parte de la agenda del
sector. Para el caso argentino existe una abundante bibliografia que reconstruye los vaivenes entre
las autoridades universitarias y las gubernamentales respecto de la implementacidén de mecanismos
de evaluacidn, cuyos debates pueden ordenarse en torno de las tensiones entre la autonomia

institucional y el control externo (Corengia, 2009; Marquina, 2014, entre otros).

Mas alld de los balances acerca de las politicas universitarias de esa década fundacional, lo
cierto es que a partir del ano 2000 y, sobre todo, con la consolidacién de las agencias de acreditacion
y con la incorporacion de sus actividades a la gestidon cotidiana de las instituciones, la discusidn
acerca de la calidad parece estar parcialmente zanjada. En términos generales, es entendida como la
responsabilidad institucional para el cumplimiento de las funciones universitarias y su evaluacion se
realiza de acuerdo con los criterios consensuados por los agentes que participan del gobierno del
sistema universitario. En el caso argentino, el Ministerio de Educacién a través de la Secretaria de
Politicas Universitarias (SPU), los organismos intermedios con representacién de autoridades
universitarias (CIN, CRUP y CPRES) y la Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditacién Universitaria

(CONEAU)?, su organismo de aplicacidn.

Esta responsabilidad institucional asume sentidos diferentes segun las finalidades de los
procesos de evaluacién. En la acreditacién de carreras de grado y posgrado, la evaluacidn se
desarrolla con un enfoque de control y se busca asegurar la consistencia del programa académico a
las normativas ministeriales que establecen Contenidos Curriculares Basicos, Carga Horaria Minima,
Criterios de Intensidad de la Formacidn Practica y Estdndares para la Acreditacion?. En la Evaluacién
Institucional, en cambio, se realiza con un sentido formativo y el rendimiento institucional es
sopesado en funcidn de los objetivos y las metas fijadas por la propia universidad con la finalidad de
dar cuenta de la efectividad de las politicas académicas, detectar debilidades y proyectar acciones

para la mejora. Este procedimiento, que comienza con la Autoevaluacion Institucional, esta

1 Si bien la CONEAU no integra formalmente el gobierno del sistema universitario y funciona como un
organismo descentralizado del Ministerio de Educacidon de la nacién; asume un lugar central en virtud de su
capacidad de distribuir prestigio entre las instituciones (Krotsch, 2009).

2 A su vez, la acreditacion se desarrolla en forma diferente para las carreras de grado incluidas en el régimen
de “riesgo publico” (Articulo 43) y en las carreras de posgrado (Articulo 39).




orientado a fomentar la busqueda de calidad por las propias instituciones y a transversalizar los

mecanismos de rendicidn de cuentas a todas sus areas®.

No obstante, mas alld de los vericuetos administrativos ordenados por la demanda externa
de las agencias de acreditacién, en el plano interno de las instituciones la definiciéon de calidad v,
especialmente, de los criterios para su evaluacién, siguen siendo objeto de polémicas. En efecto,
como destaca Fernandez Lamarra (2006), cada uno de los agentes del campo universitario tiene su
propia definicidon del término, cuyo significado varia segin sus intereses particulares y su posicion
relativa. De esta forma, el sentido que los gestores universitarios imprimen a la Calidad, a la que
suelen entender en términos de “capacidades institucionales”, puede variar en el caso de los
estudiantes, de los docentes o de los empleadores, donde el término aparece vinculado con los
aprendizajes logrados y con la insercion laboral, con la experiencia pedagdgica o con las

competencias para el desempeno profesional, entre otras dimensiones.

Estas variaciones se explican, en parte, por los vinculos que cada uno de estos agentes
mantiene con las agencias de evaluacién y, en un sentido mas general, con el lugar que esta
actividad ocupa en la cotidianidad de sus funciones. La mayor o menor cercania con estos
procedimientos condiciona la recepcion y la adopcidn de la evaluacién como practica y explica por
gué, en una misma organizacion, pueden existir niveles diferentes de desarrollo de la cultura de la
calidad. Articular estas visiones diversas en una concepcidon comun y coherente es uno de los
desafios principales de la gestion interna del aseguramiento de la calidad, que debe fomentar la
practica de la rendicidon de cuentas para asegurar un funcionamiento transparente y para incentivar
la mejora continua. El objetivo es que los procesos de aseguramiento de la calidad dejen de ser
percibidos como una demanda burocratica, impuesta desde afuera a la institucion, para constituirse

en herramientas para el desarrollo.

Este documento pretende aportar a esta tarea realizando un analisis descriptivo del Sistema
de Evaluacién Docente de la Universidad Nacional de Rio Negro. Este mecanismo comenzé a
implementarse en el afio 2011 y con él la institucién busca dar cuenta de la calidad de la funcién
docente. La Evaluacién atiende al doble propdsito de servir como mecanismos de rendicion de

cuentas y como herramienta para la mejora del desempeiio docente. El objetivo del trabajo es

3 La Evaluacion Institucional es una particularidad del sistema argentino de aseguramiento de la calidad. Su
implementacion fue resultado de los acuerdos surgidos del proceso de negociacién entre las autoridades
gubernamentales y las universitarias. En los demads sistemas de Iberoamérica prima el enfoque de la
acreditacidn institucional, procedimiento que se realiza de acuerdo con estandares y criterios preestablecidos
y por lo general tiene un resultado que categoriza a las Instituciones de Educacién Superior. Un ejemplo es el
caso de Chile donde son clasificadas en base a tres niveles: basico, avanzado y de excelencia (CONEAU & OEl,
2020)




mapear los procesos y los agentes involucrados en la realizacidon y en la gestiéon de la Evaluacion
Docente. Para ello se reconstruye la historia del Sistema de Evaluaciéon Docente de la UNRN desde
sus primeros antecedentes en el Proyecto Institucional hasta la actualidad para, seguidamente,
presentar algunas conclusiones y recomendaciones acerca del funcionamiento de la Evaluacién en la

UNRN.
2. La Evaluacion Docente en la UNRN

La creacién de mecanismos para la evaluacion de la calidad docente del profesorado fue una
de las preocupaciones del Proyecto Institucional de la UNRN, que asigndé a la Oficina de
Aseguramiento de la Calidad (OAC) la tarea de “proponer al Consejo de Docencia, Extension y Vida
Estudiantil los reglamentos destinados a llevar a cabo la evaluacion docente” (2008, p. 28). El
desarrollo de estos instrumentos fue progresivo y estuvo enmarcado en las discusiones que, a nivel
nacional, mantuvieron los sindicatos docentes y las autoridades universitarias acerca de la creacién
de un régimen unificado de Carrera Docente (Walker & Barquin Ruiz, 2016). En estos debates la
evaluacion del profesorado emergié como un insumo para asegurar la estabilidad laboral, y fue
vinculada a la permanencia en los cargos concursados. Esa orientacion fue rubricada por el Convenio
Colectivo de Trabajo de Docentes de Universidades Nacionales, homologado en el afio 2014, que
delegd en las instituciones el establecimiento de mecanismos de evaluacién del personal docente

(Articulo 12).

Para entonces, la UNRN ya habia avanzado en la organizacién de sus primeros ensayos para
evaluar la calidad del profesorado. En la etapa inaugural, durante la puesta en marcha de la
universidad, la conformacién del cuerpo docente de las sedes estuvo constrefiida por la ausencia de
personal calificado, la escasa tradicion universitaria de algunas de las localidades de la provincia y el
exiguo desarrollo del mercado profesional que, en las grandes urbes, suele ofrecer fuentes de
ingreso alternativas que complementan el salario docente?*. Estos desafios fueron indagados en el
Informe OAC #10°, que destacaba como aspectos criticos “la relocalizacién de profesores de otras
regiones o la adopcién de la figura de los “docentes viajeros” que prestan servicios en una ciudad
distinta a su lugar de residencia. En ambos casos las universidades tienen costos de viaticos y pasajes

superiores a las instituciones de los grandes centros urbanos”.

4 Una caracteristica de la profesion académica en Argentina es que la mayor parte del personal docente revista
categorias Simples.

5 Informe OAC, 10. El Costo Diferencial de la Actividad Universitaria en la Regidon Patagdnica: Andlisis de sus
Principales Determinantes. Disponible en https://rid.unrn.edu.ar/handle/20.500.12049/4045



https://rid.unrn.edu.ar/handle/20.500.12049/4045

Actualmente, el Sistema de Evaluacién Docente de la UNRN comprende tres instancias: la
EED que realizan los estudiantes a través de un cuestionario en el SIU-Guarani, la autoevaluacion
qgue Profesores y Auxiliares realizan a través del sistema informatico EvaDoc, mediante un formulario
con preguntas vinculadas a sus practicas de ensefianza y a su actividad académica en general; y la
heteroevaluacién a cargo de las direcciones de Carreras, de Escuelas y, en caso de que corresponda,
de las Unidades Ejecutoras de Investigacidon, Creacidn Artistica, Desarrollo y Transferencia de

Tecnologia (UUEE).

Figura 1. Procesos, agentes y medios del Sistema de Evaluacion Docente de la UNRN.
Encuestade -
Desempeno Ez:;:::::gs SIU Guarani
Docente
Autoevaluacion Profesoresy Aplicativo
Docente Auxiliares EvaDoc
St o Carreras P
valuacionde plicativo
Direcciones Eellis EvaDoc
UUEE

a. La Encuesta de Desempeiio Docente

La realizacion de encuestas a estudiantes acerca del desempefio del cuerpo docente cumple
un papel esencial en la busqueda de la excelencia educativa y del mejoramiento continuo de la
funcién de Ensefianza en las universidades. Se trata de un instrumento que refleja el compromiso
con la participacién y la democracia académica y que, ademads, permite generar espacios de didlogo
entre docentes y estudiantes. La encuesta permite recoger percepciones y opiniones directas de los
agentes principales del proceso de ensefianza y aprendizaje e indagar la calidad de las practicas
pedagodgicas, de los contenidos impartidos y del ambiente de aprendizaje en las aulas. Sus resultados
aportan insumos cuantitativos y cualitativos que pueden guiar la toma de decisiones institucionales,

el disefio curricular y la implementacion de politicas de desarrollo de la carrera docente.

En 2009 la Direccion General de Asuntos Académicos del Rectorado impulsé la
implementacion de la Encuesta de Desempefio Docente (en adelante, EDD), que releva la opinién de

los estudiantes al final de cada cuatrimestre®. Este mecanismo fue adoptado como parte del

6 La realizacidn de la EDD constituye un requisito para la inscripcion a las mesas de examen final.




compromiso institucional de garantizar el derecho de los estudiantes de participar en la evaluacién
de su educacién (Articulo 50, inciso VII, Estatuto de la UNRN)’. Inicialmente, las EDD se realizaban en

formato papel y su implementacién estaba a cargo de las Direcciones de Estudiantes de las Sedes.

Los datos completados por los estudiantes en la planilla, que ponderaban la actividad de los
docentes evaluando catorce items con un valor entre 1 y 5 puntos, eran digitalizados y registrados
en hojas de cdlculo. Los aspectos relevados en los formularios comprendian las habilidades, las
competencias, la disposicion y la actitud del docente durante la cursada, como también la
preparacion y la organizacién de las clases, el uso de recursos y los métodos de evaluacién. Estas
primeras experiencias, aunque valiosas, tuvieron dificultades en su implementacion y en el
almacenamiento de sus resultados. En algunos casos, como en la sede Andina en el afio 2012,
surgieron conflictos entre las autoridades y las agrupaciones docentes y estudiantiles que
reclamaban una mayor transparencia en el procedimiento, iniciaron un reclamo administrativo y

hasta amenazaron con la posibilidad de continuar el reclamo por via judicial.

A estas circunstancias se agregaron cuestiones estructurales, derivadas de la diversificacidn
de la oferta académica y del crecimiento de la matricula que complicaron el andlisis, la digitalizacién
y el almacenamiento de la informacidon en formato papel. A partir de 2013, la OAC asumié la
coordinacion de la Evaluacion Docente y convocé a los sindicatos docentes y a las autoridades de la
universidad para redisefiar el formulario de la EDD. Ademas, se realizaron actividades en las sedes
con participaciéon de estudiantes, docentes y nodocentes para garantizar la participacién y la
transparencia en su implementacion. Estas circunstancias, sumadas a la necesidad de aumentar la
eficacia y el involucramiento de los estudiantes, motivaron a instrumentar, a partir de 2014, las EDD

mediante el sistema de gestion académica SIU Guarani.

Dentro de las aplicaciones de este sistema se incluye un mddulo que permite responder
encuestas mediante el sistema de autogestion utilizado habitualmente por los estudiantes para la
gestion académica. Esta metodologia que ya ha sido utilizada por otras universidades nacionales y
posee multiples ventajas: permite aumentar considerablemente el nivel de participacion de los
estudiantes y minimiza el costo de recursos y de tiempo que demanda la aplicacion en formato
papel. Luego de una primera experiencia en la carrera de Medicina Veterinaria, se establecieron una

serie de aspectos a tener en cuenta para la aplicacién mediante SIU Guarani.

7 “vii. A participar en el proceso de evaluaciéon de docentes, de acuerdo a lo que establezca la reglamentacién en la
materia”.




e Difusion: para minimizar las consultas sobre el procedimiento, se decidid difundir los
objetivos y los alcances del relevamiento mas alla de los medios habituales, incorporando a

los Centros de Estudiantes de cada sede.

e Actualizacién de los datos basicos del sistema: la actualizacién de la informacién del sistema
SIU Guarani sobre planes de estudio, comisiones, asignacién de docentes a comisiones y
estudiantes inscriptos y activos en todas las sedes al momento de realizarse el

procedimiento.

e Calendarizacion: definir un periodo especifico para la implementacion de las encuestas
docentes vy fijar fechas preestablecidas en el Calendario Académico. Esto facilitd el proceso
de difusidon y de actualizacidon y permitié, ademds, que cada uno de los agentes que

intervienen en el proceso tomen las previsiones que crean necesarias con antelacién.

e Informacién: se formularon instructivos sobre Preguntas Frecuentes para las oficinas de

alumnos de las Sedes.

e Identidad de los encuestados: las encuestas son confidenciales, pero no necesariamente
andénimas. La Universidad asegura la confidencialidad al momento de publicar los resultados.
Esto facilita una retroalimentacién honesta y que los estudiantes puedan expresar
libremente lo que piensan pero, al mismo tiempo, permite detectar eventualidades con

respecto a alumnos activos e inactivos.

e Carreras virtuales: se implementd una encuesta especifica para esta modalidad. Esto es
posible ya que el sistema SIU Guarani permite configurar alcance de las encuestas y
seleccionar la carrera relevada. Para implementar la encuesta sobre los docentes de estas
carreras (con la misma metodologia y sistema de calificacion) deberian adecuarse las

preguntas sobre aspectos propios de la modalidad virtual.

e Representatividad de la muestra: la validez de un promedio docente depende del nimero
de respuestas que se hayan registrado para cada docente y materia. La cantidad de
respuestas no puede ser, en ningln caso, inferior a 4. En caso de estar por debajo de este

valor de referencia, la notificacidn no se incluye en el legajo del docente.

En el afio 2017, en virtud de la experiencia acumulada y de las dificultades que planteaban la
aplicacion de las EDD, en una experiencia piloto, se implementaron las encuestas por primera vez

mediante el sistema SIU Kolla. Esta primera experiencia soluciond, en parte, el proceso general de




implementacion de las EDD y redujo los tiempos de aplicacién. Sin embargo el sistema no ofrecia ni
ofrece a la actualidad un médulo de procesamiento de datos ni de produccién de informes sobre los
resultados, por lo que esta actividad la realiza el Departamento de Estadistica de la OAC para el

posterior analisis y notificacion a las Sedes.

b. ElLegajo y el Sistema de Evaluacion Docente

El Reglamento de Carrera Académica de la UNRN establece en su articulo 51 que “La Oficina
de Aseguramiento de la Calidad (OAC), a través del Sistema de Evaluacion Docente, implementara
anualmente la convocatoria para el registro de las presentaciones e informes de desempefio de
todos/as los/as docentes de la UNRN a partir de las autoevaluaciones, incluyendo las evaluaciones
producidas por los/as estudiantes y las evaluaciones de pares cuando correspondiera. La OAC
facilitara el acceso al Sistema de Evaluacién Docente en todas las etapas de la evaluacidn a los/as
docentes, Directores/as de Carreras y Escuelas y evaluadores/ras externos/as” (Resolucién CSDEyVE

20/21).

En cumplimiento de este mandato, a partir del afio 2014 se puso en marcha un aplicativo
informatico que integra informacion entre los sistemas de informacién que registran datos de los
docentes: SIU Guarani, SIU Mapuche, CVAR y SIGEVA. El sistema EvaDoc compila el informe de
Autoevaluacion Docente, el Informe del Director de carrera y, en caso de que corresponda, el de la
Unidad Ejecutora de Investigacion, Creacidén Artistica y Transferencia de Conocimiento. También
agrega los resultados de las EDD. Todos estos insumos conforman el Legajo de Desempefio Docente
on line, que es utilizado como base para las evaluaciones de los jurados en las revélidas de cargos

regulares.

El Informe de Autoevaluacién se desarrolla a partir de un formulario que contempla cuatro
dimensiones de la actividad docente que funcionan como ejes o lineamientos vertebradores para el
autoandlisis docente: a) Consideraciones generales. Contextualizacidon de la actividad docente y
balance de su experiencia en el afio a evaluar; b) Calidad de la ensefianza: grupo de estudiantes,
planificacion de las clases. Estrategia/s de evaluacion. Estrategias didacticas para lograr la
motivacion/atencion/interés de los/as estudiantes en la materia; ¢) Ambiente de ensefianza:
fortalezas, obstaculos y desafios del ambiente de ensefianza, el vinculo interpersonal y la
satisfaccion general de la experiencia docente con los estudiantes. Coordinacién con la tarea con el
resto del cuerpo docente de la carrera. Vinculacion de los contenidos entre materias de la misma

carrera, uso de la tecnologia, vinculo con director/a de la carrera, vinculo personal con otros
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docentes de la carrera; y d) compromiso Institucional: Publicaciones. Actividades de extension.

Actividades de investigacion. Participacién en el gobierno de la Universidad.

A diferencia de un Curriculum Vitae estandarizado, que hace hincapié en productos, logros y
actividades, en estos textos el docente incluye una descripcion de su trayectoria (avances y desafios)
asi como una reflexidn sobre su propio proceso como educador. Estos ejes guardan relacidon en parte
con los items de la EED que completan los estudiantes, aunque son mads especificos habida cuenta
las competencias de los informantes. A partir del afo 2020 se incorpord en la primera dimension
sobre Consideraciones Generales el requerimiento de “Adaptacién al uso de las tecnologias y la
bimodalidad”. La convocatoria para el registro de esta informacion se realiza hacia finales de cada
afio y se prorroga por lo menos por cuatro afios mds de acuerdo con el nivel de cumplimiento

alcanzado por cada docente.

Figura 2. Plataforma online del sistema EvaDoc.

Oficina de
Aseguramiento de la
Calidad

Sistema de Evaluacion de Docentes

. Universidad Maciona
do Rio Negro

version 2.0.0

Estimado Docente: Para ingresar al sistema debe utilizar como
usuario su n® de documento. En caso de haber olvidado su
contrasefia, gestione la misma a través de |a opoion indicada,

ingresando también come usuario, su n® de documento, Gracias!

Usuario (*) q |

Contraseia (V|

(:\ Olvidé mi contrasefia

Dezarrollade por UNRN
12/2015 - 02/2024

¢. La Evaluacion Docente de los investigadores

Ademas del proceso de Evaluaciéon Docente descrito en apartados anteriores, los docentes
investigadores son evaluados de manera especifica. La normativa de la universidad establece que

“La Secretaria de Investigacion, Creacién Artistica, Desarrollo y Transferencia de Tecnologia sera
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responsable de la administracion de la evaluacién periddica del componente investigacion de los/as
docentes encuadrados/as en el mismo. Esta evaluacion se realizard de manera bienal y la
desaprobacion de un informe bienal habilitard al Consejo Superior de Investigacién, Creacién
Artistica, Desarrollo y Transferencia de Tecnologia a proponer al/a la Rector/a la suspensién del
perfil investigacién hasta tanto se cumplan las condiciones para el acceso al mismo, en el marco de
las previsiones del Articulo 29° del Régimen de Personal Docente. Los/las docentes podran impugnar
el informe bienal por defectos de forma, de procedimiento o arbitrariedad manifiesta, dentro de los
CINCO (5) dias habiles de la notificacion. Esta impugnacidn debera presentarse por escrito y

debidamente fundada, ante el Rector/la Rectora.” (Resolucion CSDEyVE 20/21).

Los docentes investigadores suelen tener mas experiencia evaluativa si se cuentan los
proyectos, publicaciones, solicitudes de subsidios, direcciones de tesis etc. Esto se vincula con las
observaciones realizadas en el apartado introductorio del trabajo, acerca de los niveles desiguales de
desarrollo de la cultura de la evaluacidon que posee cada claustro universitario en virtud de la
frecuencia con que desarrollan procedimientos de este tipo. En estos casos, se trata de un atributo
de un sistema de profesionalizacion cientifica (carrera de investigador CONICET, Programa de
Incentivos, actualmente PRINUAR) que a través del resultado de la categorizacién/ jerarquizacién
responde a una finalidad diferenciada de los concursos de acceso y promocidn a los cargos docentes
de las Universidades dado que consiste en categorias, grados, méritos adicionales y complementario
a los establecidos. Por un lado, conlleva el complejo proceso de determinar el valor y calidad de los
antecedentes académicos de las y los docentes universitarios que desean ingresar o promocionarse
en el sistema. Y, por otro, como resultado de dicho proceso deviene en la asignacién de una
categoria equivalente de investigacion que se traduce en un incentivo econémico adicional al salario

docente.

d. Los resultados de la Evaluacion Docente

La implementacién anual de la Encuesta de Desempefio de los Docentes (EDD) que
completan los estudiantes tiene diferentes etapas hasta que la comunicacion de los resultados a los
interesados. Las respuestas de las EDD se extraen del sistema SIU Kolla, tabulando los registros de
cada docente, dimensidon y pregunta. Luego de este primer procesamiento los datos son presentados
mediante un sistema de visualizacion y se generan las planillas de resultados que, posteriormente,
son enviadas a la Secretaria Académica de cada Sede para la notificacidon formal a los docentes. El
sistema de visualizacion constituye una herramienta destinada a la consulta, tanto de las
autoridades de gestion a nivel de las Carreras y de las Escuelas, como de los mismos estudiantes

para la validacidon de los resultados.
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El formulario de las EDD como se dijo tuvo modificaciones en su implementacion a lo largo de estos
quince afios y es hoy una herramienta mejorable que cuenta con legitimidad de los claustros
docentes, de estudiantes y las autoridades. El formulario actual divide las preguntas por dimensiones
gue engloban areas del quehacer docente de manera integrada. Las dimensiones evaluadas son las

siguientes:

e Dominio de la disciplina / Competencia docente: responde a la capacidad desplegada por
el/la docente en demostrar cuanto conoce de los contenidos con los que se trabaja a través
de aspectos como la claridad, la coordinacidon entre la teoria y la practica, la consistencia con
los aspectos vistos anteriormente en la materia y la utilizacion de ejemplos de la realidad

con fines didacticos.

e Planificacion del curso y Estrategias didacticas: se refiere a como se articula aulicamente el
dictado de la asignatura en relacidn a lo propuesto en programa analitico y con la formacion
propuesta por la carrera, si se explicita el plan de trabajo de la cursada, la consistencia entre
la bibliografia del programa y la utilizada en clase y, por ultimo, si los horarios de consulta

ofrecidos son suficientes.

e Motivacidon: esta dimensidn estd relacionada con lo que despierta el accionar docente en
referencia a los contenidos disciplinares si hace que se interese mds el alumnado y se logra

captar su atencion durante toda la clase.

e Evaluacion: responde a la consistencia en las practicas aulicas entre lo que se ensefa y lo
que se evalla, se cumplen las modalidades de evaluacion planteados inicialmente, si la
entrega de las correcciones en el tiempo establecido y, por ultimo, si se presentan instancias

de devolucion de las evaluaciones.

e Ambiente de aprendizaje y TIC: se refiere a la atencidn demostrada daulicamente en
responder las cuestiones planteadas por los/as estudiantes en clases y sobre la incentivacion

a la utilizacion de las TIC’s para facilitar el aprendizaje.

e Satisfaccion general: estd dirigida a captar la experiencia del estudiante en tanto el
aprendizaje logrado, si recomendaria al/la docente objeto de la encuesta y si le gustaria

volver a encontrarlo nuevamente en otra oportunidad.

La practica institucionalizada de la evaluacién docente en linea con las disposiciones del
reglamento de carrera académica se tramita a través de un aplicativo administrado por la OAC en el
que los docentes anualmente registran su autoevaluacion, la que da cuenta de lo actuado en ese afio

en particular y que se referencia con el CVar actualizado y todos los datos académicos con los que
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cuenta la institucién con valor probatorio de las presentaciones realizadas. La autoevaluacién es un
eslabdn insustituible del proceso global de evaluacién de la carrera académica que incluye procesos
como la Revalida de Cargos y los propios Concursos Docente a cargos; por otra parte esta
produccién de informacién institucional se emplea para conformar el Catdlogo Docente, un registro
de los recursos humanos de la universidad para la informacién publica. La Autoevaluacién de los
docentes comenzé a desarrollarse desde 2012 y a lo largo de los anos ha tenido cambios, hasta
guedar consolidado todo trabajo a lo largo de los afios en el aplicativo tal cual lo conocemos hoy, el
cual es perfectible y adaptable a las nuevas politicas que puedan implementarse en materia de

Carrera Docente.

La practica de la evaluacién de las competencias del profesorado es un insumo indispensable
de la valoracion de las capacidades de la calidad institucional con competencias establecidas por

estatuto en varios estamentos de la Universidad:

1. OAC: Proponer al Consejo Superior de Docencia, Extensién y Vida Estudiantil los

reglamentos destinados a llevar a cabo la evaluacién docente.

2. Consejo Superior de Docencia, Extension y Vida Estudiantil: Aprobar el sistema de

evaluacion de desempefio del personal docente con perfil docencia y profesional.

3. Vicerrector: Participar en el proceso de evaluacion del desempefio docente de la Sede

4. Direccion de Escuela: Supervisar y evaluar el desempeiio de las Direcciones de
Carrera. Intervenir en el proceso de evaluacion del desempefio del personal que ocupe
cargos docentes. Emitir juicio sobre los requerimientos, evaluacion de desempeiio,
asignaciones, concursos y convocatorias publicas de docentes de la Escuela y del desempefio

del estudiantado.

5. Director de carrera: Evaluar el desempefio de los docentes de la carrera

6. Consejo asesor de carrera: Emitir juicio sobre los requerimientos, evaluacion de desempefio,
asignaciones, concursos y convocatorias publicas de docentes de la carrera y del desempefio

del estudiantado. -

Si bien la participacidon docente en el sistema de evaluacién ha sido inferior al 100% en todos
los afos y se mantuvo relativamente estable durante el periodo 2014-2019, oscilando entre los 600
y los 900 informes, se registra una disminucidn sostenida de la cantidad de presentaciones a partir

del afio 2020 (Cuadro N21). Esta baja podria atribuirse a los cambios generados por la pandemia, que
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afectaron tanto la ensefianza como la gestidn académica. Adicionalmente, se evidencia una
subutilizacion de la informacidn recabada en las autoevaluaciones. Miguez (2018) observa que la
dindmica regulatoria de las universidades pasa con el tiempo y con la préctica de una observancia
extrema hacia alternativas de transgresién incrementales de las mismas normas. Es decir, a pesar de
que la Evaluacién Docente es un requisito de cumplimiento obligatorio de la carrera académica de
los docentes, su caracter imperativo se degrada porque la propia institucion flexibiliza y busca
alternativas en aras de la gobernanza. De confirmarse esta hipdtesis, se deduciria que la
participacién esta directamente relacionada con la institucionalizacion de la Evaluacidn en el claustro
docente. A pesar de las normas que la establecen, la evaluacion no se encuentra integrada como una

obligacion o un derecho dentro de la carrera.

Cuadro N°1. Evolucion histdrica de la participacion en la Autoevaluacion Docente de la UNRN. 2014-2022.

Presentaciones  Docentes UNRN Porcentaje de docentes con presentaciones

2014 750 1019 73,6
2015 609 1198 50,8
2016 638 1113 57,3
2017 826 1054 78,4
2018 791 1142 69,3
2019 915 1249 73,3
2020 597 1240 48,1
2021 333 1246 26,7
2022 367 1307 28,1

e. Otros usos del Sistema de Evaluacion Docente

i. El Catdlogo Docente UNRN

La utilizacion de un Catdlogo Docente en el ambito universitario es fundamental para
promover la transparencia institucional a la vez que ofrece innumerables ventajas, tanto para la
comunidad universitaria como para la propia institucion. El Catdlogo Docente UNRN es una
herramienta que tiene como finalidad difundir las caracteristicas y la capacidad de los docentes de la
UNRN de acuerdo a su formacién académica y su practica profesional en el dmbito de las
instituciones de educacién superior. Este portal no se limita a un registro de nombres sino que
ofrece informacidn valiosa acerca del cuerpo docente de la institucién: formacidon académica, que
abarca desde su formacion de grado y posgrado, hasta las areas de especializacidon en las que

sobresalen. Del mismo modo, se brinda una visién clara de su practica profesional y se establece una
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base de expertos para la sustanciacidon de concursos o instancias de evaluacién en el ambito de las

instituciones de educacién superior.

ii. Conocimiento de las Prdcticas de Ensefianza

En febrero de 2022 la OAC publicé el “Informe OAC #14. Practicas de la Ensefianza en
UNRN: Una aproximacion desde los discursos docentes en tiempos de pandemia”. Este trabajo
estuvo coordinado por las Mg. Marta Kisilevsky y Mg. Ana Capuano®. El estudio indagd en la
percepcion lo/as docentes universitarios acerca de su rol de educadores y, especialmente, acerca de
los criterios con los que valoran su propia practica de enseifanza. Para dar respuesta a estas
preguntas, se analizaron, de manera cualitativa, las autoevaluaciones respondidas de todas las

carreras de la UNRN del afio 2020.

3. Conclusiones y recomendaciones

La reforma de la Educacidn Superior de la década de 1990 movilizé6 cambios en la relacidn
entre el sistema universitario y el Estado nacional. La instauracién de un sistema nacional de
aseguramiento de la calidad fue uno de los componentes principales del nuevo vinculo que se
establecié, materializado en la creacidon de la Comisidn Nacional de Evaluacidon y Acreditacién
Universitaria (CONEAU) y en la definicidon de procedimientos para la evaluacién institucional y para la
acreditacion de carreras universitarias. Desde entonces, estos tramites han sido incorporados a la
gestidn cotidiana de las instituciones universitarias aunque con una gran diversidad de formatos de
organizacién y de grados adecuacidon que varian segun las particularidades de cada institucion y del
sector de las comunidades académicas. Posiblemente, de las tres funciones principales de
Ensefianza, Extensidn e Investigacion, sea ésta ultima la que posee una mayor tradicién en practicas
evaluacidn, asociada a los mecanismos que establecen los organismos que prestan financiamiento a

los proyectos (CONICET, Agencia, entre otros) y que regulan la carrera de investigador.

En los ultimos afios, una serie de factores contextuales han centrado la atencidon en la
evaluacidon de la Docencia. Entre estos podemos destacar la creciente heterogeneidad de la
matricula universitaria y, mas especificamente, la incorporacidn de los “mecanismos de evaluacién”
en la regulacion laboral del sector (Decreto 1246/2015). Otro estimulo en esta direccién puede
observarse en el compromiso pactado por los Contratos Programas del Programa de Calidad
Universitaria de la SPU, que otorgaban financiamiento para apoyar los Planes de Mejora surgidos de

los procesos de acreditacion de carreras de grado. Varios de los componentes de estos programas se

8 http://rid.unrn.edu.ar/handle/20.500.12049/8407.
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corresponden con adecuaciones y con el completamiento de los planteles docentes, procesos que
dependen de la realizacion de convocatorias para la seleccion, el concurso y la evaluacidon del

profesorado.

En la UNRN, la normativa institucional que organiza el trabajo docente esta contenida en el
Estatuto de la universidad, en el Régimen de Personal Docente y en el Reglamento de Carrera
Académica, donde se establecen los criterios de acceso a la docencia y los derechos y las
obligaciones del personal. La evaluacién de la calidad del profesorado estuvo entre las
preocupaciones iniciales del Proyecto Institucional, que asigné la definicidon de sus mecanismos a sus
drganos de gobiernos a propuesta de la Oficina de Aseguramiento de la Calidad. Actualmente, el
Sistema de Evaluacién Docente comprende tres instancias: la EED que realizan los estudiantes a
través de un cuestionario en el SIU-Guarani, la autoevaluacion que Profesores y Auxiliares realizan a
través del sistema informatico EvaDoc, y la heteroevaluacién a cargo de las direcciones de Carreras,

de Escuelas y, en caso que corresponda, de las UUEE.

Pese a la existencia de procedimientos para la evaluacion docente, el nivel de
institucionalizacion de la misma aun es bajo. Esta situacién se debe, en parte, a la inexistencia de
una normativa especifica que regule y organice estos procedimientos, asi como a la no
obligatoriedad de la evaluacion como requisito de la carrera académica. Esta falta de
institucionalizacion ha derivado en una disminucidn significativa del nimero de autoevaluaciones
presentadas desde el afio 2020, lo que puede atribuirse tanto a los cambios generados por la
pandemia como a la percepcién de los profesores de la evaluacion como una demanda burocratica

sin utilidad para la mejora profesional.

En este sentido, es importante desarrollar acciones que permitan dar cuenta de que la
evaluacidn docente no solo provee una via para la rendicién de cuentas y para la transparencia en
las instituciones, sino que constituye, ademas, una valiosa herramienta que permite la reflexion de
los docentes acerca de sus enfoques y de sus practicas pedagdgicas. Ademas, tiene el potencial de
fomentar una mayor conexion entre los docentes y los estudiantes, al ofrecer un espacio para el
didlogo constructivo y para el intercambio de sus percepciones acerca del proceso de ensefianza y
de aprendizaje. Esto puede servir como punto de partida para la innovacién curricular y para el
disefio de estrategias didacticas mas alineadas con las necesidades y expectativas de una sociedad

en constante cambio.
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ANEXO

Encuesta de desempeiio docente

El/la estudiante valora el grado de acuerdo con la afirmacién de 1 a 10, donde 1 representa el
minimo grado de acuerdo y 10 el maximo grado de acuerdo.

Dominio de la disciplina / Competencia docente

El docente de esta asignatura:

1. Explica con claridad.

2. Presenta una buena coordinacién entre teoria y practica.

3. Relaciona conceptos con otros ya aprendidos con anterioridad.
4. Usa ejemplos y casos relacionados con la realidad.

Planificacién del curso y Estrategias didacticas

El docente de esta asignatura:

5. Explicita la utilidad de los contenidos de la asignatura para mi formacion.
6. Brinda informacién necesaria sobre el programa y plan de trabajo.

7. Utiliza los materiales o bibliografia recomendada en el programa.

8. Ofrece suficientes clases de consulta.

Motivacidn

El docente de esta asignatura:

9. Logra que aumente mi interés en la materia.

10. Consigue mantener mi atencidn durante toda la clase.

Evaluacion

El docente de esta asignatura:

11. Muestra coherencia entre lo que ensefia y lo que evalua.

12. Cumple con los criterios de evaluacién planteados al inicio.

13. Da a conocer las calificaciones en el plazo establecido.

14. Permite revisar mi examen o trabajos y estd dispuesto a corregir errores y aclarar dudas.

Ambiente de aprendizaje y TIC

El docente de esta asignatura:

15. Proporciona atencion individual a los estudiantes que se la solicitan.

16. Promueve el uso de las TIC para facilitar mi aprendizaje (correo electrénico, internet,
software, entre otros).

Satisfaccion general

Como estudiante:

17. He aprendido y comprendido los contenidos de este curso.

18. Recomendaria a este docente para que continle ensefiando esta materia.
19. Me gustaria tener otra asignatura con este docente.
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Vinculo interpersonal

20. Durante las clases el docente escucha y respeta la opinién de los estudiantes.

21. El docente se muestra amigable en la comunicacién y en el trato con los estudiantes

22. El docente establece un vinculo agradable, seguro, de confianza, para el aprendizaje con sus
actitudes y forma de comunicacién

23. El docente muestra interés y sensibilidad en las interrelaciones con los estudiantes.
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