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     Este trabajo integra una línea de investigación sobre los recursos en la innovación y su impacto 

sobre el grado de novedad (GDN) de los productos. La línea introduce a los recursos no basados 

en conocimiento (RNBCs) como concepto clave a considerar en las recombinaciones. Amplía la 

visión de la literatura de que el nuevo conocimiento se crea solo recombinando recursos basados 

en conocimiento (RBCs) (Savino et al., 2017). La literatura plantea un cambio novedoso solo a 

nivel de las relaciones entre los RBCs (Fleming y Giudicati, 2018),. Sin embargo, en las 

recombinaciones pueden interactuar diversos tipos tanto de RBCs como de RNBCs. Estos se 

influyen mutuamente y, además cambian los recursos en sí mismos (Camani, 2022; Foss y Klein, 

2012; Nonaka, 1994). El resultado es conocimiento nuevo con un GDN que varía desde bajo 

(incremental) hasta alto (radical) (Camani, 2021). El GDN es la discontinuidad comercial y 

tecnológica que un producto nuevo introduce en una firma y en una industria (Garcia y Calantone, 

2002). Un problema histórico con el GDN, según Youn et al., (2015), es el predominio de un GDN 

bajo o medio en empresas de economías desarrolladas. Esto se reproduce en pymes en economías 

emergentes (De Carvalho et al., 2017). Parte del problema se relaciona con la visión homogénea 

y limitada de los recursos. Es clave la falta de conexión en la literatura entre los tipos de recursos 

recombinados y el GDN específico que podrían producir. Esta desconexión también tiene 

consecuencias prácticas. Una pyme que quiere innovar, a sus recursos escasos le agrega la 

incertidumbre sobre el potencial de estos para generar un tipo de GDN particular. Nuestra línea ha 

contribuido una respuesta al problema al identificar características de los recursos vinculadas con 

un GDN específico. Aunque, todavía faltan responder dos preguntas que guían el trabajo: 1) 

¿Cómo evaluar ex ante el potencial innovador de los recursos según sus características? y 2) ¿Qué 

valores pueden teóricamente tomar los diferentes potenciales innovadores? El objetivo del trabajo 

es investigar de manera teórica y exploratoria, la posibilidad de esta medición y proponer una 

forma sencilla de hacerlo. No se busca una medición definitiva desde lo estadístico. Más bien, se 

busca indagar sobre un método y definir mediciones preliminares (posiblemente transitorias) como 

un punto de partida interesante y útil sobre el tema.  

 

Marco teorico de referencia                                                                                  

     El marco teórico se basó en la literatura en innovación recombinante. Los RBCs, cómo recurso 

único recombinado, pueden ser, entre otros, habilidades técnicas (Díaz-Díaz et al., 2012), 

capacidades (ej., I+D, tecnológicas) (Gkypali et al., 2017), colaboración con universidades (D´Este 

et al., 2016), y capital intelectual (Molodchik y Jardon, 2017). La relación de estos RBCs con el 

GDN es directa y con niveles óptimos. Hay niveles específicos de los RBC vinculados con un 

mayor GDN. Por ejemplo, un nivel intermedio de habilidades técnicas (Freel, 2005), un nivel 

limitado de I+D externo (Gómez et al., 2020), un uso limitado de fuentes científico-tecnológicas 
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(Appio et al., 2017). Aunque, es difícil precisar relaciones específicas porque la literatura no define 

concretamente los distintos tipos de GDN (Garcia y Calantone, 2002). Sobre el impacto en el 

GDN, la tendencia es enfocarlo en el impacto tecnológico de una innovación (Gkypali et al., 2017). 

Sin embargo, salvo excepciones (Rodriguez et al., 2017), también se omite al mercado como 

dimensión clave para definir un GDN.  

     La literatura se centra en los recursos existentes por eso, el GDN surge de las relaciones entre 

RBCs (Savino et al., 2017). Sin embargo, una característica que se omite es que los recursos 

pueden variar según los servicios que proveen cuando se usan, por ejemplo al recombinarse 

(Penrose, 1959). Las recombinaciones integran y relacionan novedosamente esos servicios. Un 

mismo recurso (RBC o RNBC) tiene características intrínsecas (que posee por existir): grado de 

heterogeneidad (provisión de servicios más o menos diversos), grado de especificidad (mayor o 

menor facilidad de integración de los servicios con los de otros recursos), y grado de 

disponibilidad (mayor o menor accesibilidad a cantidad y calidad de servicios) (Camani, 2021). 

Estos servicios varían según sea el nivel de las características en un continuo que va de bajo a alto.   

     Por si sola, cada característica es necesaria pero no suficiente para generar diferentes tipos de 

recombinaciones. Una tipología explicativa de las características intrínsecas muestra que las tres 

características intrínsecas forman, al menos, 27 configuraciones diferentes (Camani, 2023). Cada 

configuración facilita recombinaciones con niveles específicos de variedad (tipos de servicios 

recombinados) y frecuencia (número de recombinaciones posibles y que tiene sentido realizar) 

Estos niveles específicos de variedad y frecuencia (que varían de bajos a altos) llevan a crear 

conocimiento con un nivel de novedad variable (Popadiuk y Choo, 2006).  

     La tipología descripta muestra dos configuraciones extremas y opuestas: 1) baja 

heterogeneidad, alta especificidad (o baja capacidad de integración), y baja disponibilidad que 

generarían baja variedad y frecuencia al recombinar (y así un nivel bajo de novedad); y 2) alta 

heterogeneidad, baja especificidad (o alta capacidad de integración), y alta disponibilidad que 

generarían alta variedad y frecuencia al recombinar (y así un nivel alto de novedad) (Camani, 

2023). El resto de las configuraciones se asocian con variedad y frecuencia de un nivel medio en 

el continuo (y así un nivel medio de novedad).  

   

Metodología 

     Se usó a la tipología previamente desarrollada como base para la medición. Esta tipología se 

construyó según la metodología sugerida por Doty y Glick (1994) para desarrollar teoría en base 

a tipologías. Las configuraciones y sus efectos sobre el GDN se basaron en una revisión de estudios 

empíricos (Camani, 2022, 2023).  

     Las configuraciones extremas forman dos tipos ideales de características intrínsecas (Weber, 

1949): puntos teóricos de referencia, no siempre existentes prácticamente. Permiten comparar su 

similitud con un caso empírico. Los tipos ideales en la tipología son los extremos de un continuo 

de configuraciones. Entre ambos se ubican las otras 25 configuraciones. Similarmente, las 

variables independientes (las características intrínsecas de las configuraciones) y la variable 

dependiente (el GDN) también son variables continuas. Asumimos, que las diferencias relativas 

entre los valores que componen el continuo son iguales en cualquier punto (Harwell y Gatti, 2001). 
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Desde un punto de vista categórico puede distinguirse, por ejemplo, entre baja, media, y alta 

heterogeneidad. Sin embargo, hay valores intermedios que corresponden a grados crecientes o 

decreciente de heterogeneidad (y de especificidad, y accesibilidad). Distinguir solamente entre 

niveles, medios, y bajos de estas características intrínsecas llevaría a omitir valores intermedios 

altamente probables. Por simplicidad, asumimos que los valores de cada variable pueden 

extenderse en un continuo con valores que van de 1 (un nivel bajo) a 10 (un nivel alto) de cada 

característica. 

     Una configuración (ya sea extrema o no extrema) es la síntesis de tres valores que corresponden 

cada uno, a un continuo diferente (de heterogeneidad, de especificidad, y de accesibilidad). Los 

tres valores que determinan el tipo ideal correspondiente a cada configuración, forman un vector 

x = [x1 x2 x3]. Cada caso empírico (a contrastar con cada tipo ideal) también forma un vector y = 

[y1 y2 y3].  

     Cada vector (x ó y) tiene un número J (J = 3) de dimensiones j. Las dimensiones j son: 

heterogeneidad, especificidad, y disponibilidad. Cada dimensión en un mismo tipo ideal tiene el 

mismo nivel de influencia. El valor de cada dimensión j se representa en un gráfico de coordenadas 

xyz (Greenacre y Primicerio, 2013).  

     El modelo de medición se adaptó de uno propuesto por Doty y Glick (1994). Al considerarse 

las variables como continuas, se puede medir la distancia euclidiana (dx,y) entre tipos ideales y 

casos empíricos (ver Figura 1).  

 

Figura 1: Modelo de medición de dx,y 

 
 

Fuente: Elaboración propia en base a Doty y Glick (1994) 

 

     Se usaron las 25 configuraciones como proxies de casos empíricos. Esto es válido para la 

exploración por ser variadas situaciones empíricas posibles en una empresa. Según el modelo si 

un caso empírico es similar a un tipo ideal tendrá una baja dx,y respecto al mismo. Así, 

probablemente reproduzca el efecto teórico del tipo ideal sobre el GDN, Lo opuesto aplica con la 

baja similitud (mayor dx,y) (Doty y Glick, 1994). 

     Para determinar los valores a comparar se tomó del continuo de cada característica intrínseca 

un valor bajo (1), un valor medio (5,5), y un valor alto (10). Como las variables son continuas y 

con intervalos iguales entre los distintos puntos del continuo, asumimos que 5,5 es equidistante 

entre 1 y 10, para cada característica.  
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     En el vector x del tipo ideal asociado con baja frecuencia y variedad, para las tres dimensiones 

j = 1. En el vector x del tipo ideal asociado con alta frecuencia y variedad, para las tres dimensiones 

j = 10. En los vectores y de los 25 casos, las 3 dimensiones tuvieron valores dispares. Para estos 

vectores también sería posible usar otros valores de cada continuo. Así, es posible que haya más 

de 25 configuraciones intermedias. Por simplicidad y espacio solo tomamos combinaciones de los 

tres valores mencionados. 

    Calcular la distancia euclidiana dx,y produce un resultado válido solo cuando los datos tienen la 

misma escala (como los de las 3 dimensiones j). Si se quiere asignar un peso específico a las 

dimensiones j o estandarizar unidades, la fórmula puede adaptarse (Greenacre y Primicerio, 2013). 

La cuantificación de las dimensiones dependerá del método usado al recolectar y analizar los datos. 

Si se considera que las variables son  ordinales sería conveniente utilizar otro tipo  de análisis para 

medir la similitud (ej., coeficiente de correlación de Spearman). Inclusive, en este caso, pueden 

reescalarse en términos de intervalo usando Item Response Theory (Harwell y Gatti, 2001). O sea, 

que el tema de escalas puede resolverse. Lo clave es no perder de vista que lo que se busca es 

verificar si la medición es posible, que es lo que las preguntas y el objetivo del trabajo plantean 

(Lord, 1953). 

 

Resultados y conclusiones  

     La Tabla 1 muestra las dx,y  entre los 2 tipos ideales extremos y los 25 vectores y. Al haber más 

configuraciones posibles en el continuo, hay zonas del continuo de sin medir. Las dx,y definen 

rangos del potencial innovador de los recursos. Para los recursos relacionados: 1) con novedad 

baja:, la dx,y al tipo ideal bajo está entre 0–4,50, y la dx,y al tipo ideal alto está entre 13,50–15,59. 

Las dx,y al tipo ideal bajo son siempre menores que las dx,y al tipo ideal alto; 2) con novedad media: 

las dx,y son equidistantes de ambos tipos ideales: 10.06. Los recursos asociados con novedad media 

tienen matices por una posible influencia de los extremos. En los recursos asociados con novedad 

media-baja, la dx,y al tipo ideal bajo está entre 6,36–9 y la dx,y al tipo ideal alto entre 11,02–12,73. 

Y para los asociados con novedad media-alta, la dx,y al tipo ideal bajo está entre 11,02–12.73 y la 

dx,y al tipo ideal alto entre 6,36–9. Las dx,y de los niveles medio-alto y medio bajo no son 

equidistantes de los tipos ideales. Hay una excepción: el caso 8 que todavía estamos analizando 

teóricamente. Por su dx,y,, se asocia con novedad media–baja, pero los valores de sus j sugieren que 

es medio; 3) con novedad alta: la dx,y al tipo ideal bajo está entre 13,50–15,59 y la dx,y al tipo ideal 

alto entre 0–4,5. Las dx,y al tipo ideal bajo son siempre mayores que las dx,y al tipo ideal alto.     
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Tabla 1: dx,y entre características intrínsecas y tipos ideales 

 
 

Fuente: Elaboración propia 

    Como conclusiones, el trabajo responde a las preguntas. Explica la posibilidad de evaluar ex 

ante los diferentes potenciales innovadores, cómo hacerlo, y determina teóricamente los posibles 

valores. También, se cumple el objetivo de aplicar de forma sencilla la medición. Es central que 

el modelo captura una mayor complejidad de los recursos que la que muestra la literatura y el 

posible efecto sobre el GDN.  

     Académicamente, el trabajo hace otro aporte para mostrar a los recursos como otra fuente de 

novedad. Así, contribuye a un escaso número de medidas ex ante de la relación recursos–GDN. 

Para las empresas, las dx,y y el modelo permiten tener un punto de referencia ex ante para evaluar 

el potencial innovador de sus recursos. Es una referencia nueva, que abarca diversas situaciones 

posibles en los recursos que podrían encontrar al innovar. Esto ayudaría a reducir la incertidumbre 

y eventualmente mejorar la competitividad. 

     Enfatizamos que las dx,y son estimativas y preliminares. Se basan en un modelo válido para la 

tipología descripta. No buscan exactitud y precisión absolutas. Buscan explorar posibilidades de 
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evaluación ex ante de los recursos según el tipo de recombinaciones y GDN que facilitarían. Su 

valor predictivo sobre el GDN final es relativo: 1) porque el GDN también depende de factores 

externos a una empresa; y               2) porque innovar es un proceso multidimensional. Es una 

limitación que los valores de cada dimensión que determina un/a  practitioner son subjetivos. 

Aunque la  experiencia previa de las pymes en innovación o con sus recursos mejoraría esto. 

Ciertamente, sería importante desarrollar y validar las escalas para las tres características 

intrínsecas. 

     Para terminar y a modo de síntesis final, los resultados sugieren que el potencial innovador de 

las características intrínsecas de los recursos puede y debería medirse.   
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