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CONOCIMIENTO Y GENERO

Reportaje

La construccion de la ignorancia

a Diana Maffia

por Cecilia Fourés, Ana Ladio y Ménica de Torres Curth

Diana Maffia dirigié, junto con la Dra. Dora
Barrancos, un programa sobre «Construccion
de ciudadania de las mujeres y otros gru-
pos subalternos». Es también directora del
Observatorio de Género en la Justicia del
Consejo de la Magistratura de la Ciudad de
Buenos Aires. Aprovechando las ventajas de
la virtualidad, Desde la Patagonia conversé
con ella.

Desde la Patagonia (DLP): Queremos agradecer-
te tu tiempo y tu disposicién para conversar con noso-
tras. En esta oportunidad nos gustaria poner el foco en
la problemética de las mujeres en el sistema cientifico
del presente y en el pasado. 2Qué lugar ocupan las
mujeres hoy en las ciencias?

Diana Maffia (DM): En la actualidad asistimos a
una evolucién muy grande que tiene que ver con el
movimiento politico del feminismo y con el activismo
del movimiento de mujeres. Tomemos el caso del in-
greso a las universidades. La primera universidad se
cred en el siglo XV en Europa, pero hasta los prime-
ros anos del siglo XX las mujeres no ingresaban a la
universidad, y recién a mediados del siglo XX se las
admitié en los programas de doctorado. A las prime-
ras mujeres que se recibian, incluso en Europa, no se
les daba titulo con el argumento de “si les damos el
titulo van a querer trabajar”. Es decir, lo primero fue
ingresar a la universidad en espacios muchas veces
separados de los varones, pero sin un titulo habilitan-
te. En el contexto de la Segunda Guerra Mundial, las
mujeres tuvieron que asumir roles atipicos dentro de
la sociedad porque los varones estaban en el frente
de guerra. Probamos entonces que éramos capaces.
Pero, ademds, pudimos salir de lo privado a lo pUblico
y generar alli un lugar para compartir experiencias;
que no era el lugar de estar separadas, cada una en
su casa haciendo tareas de cuidado. Logramos ingre-
sar a “espacios de conocimiento”, me refiero a co-
nocimientos ya legitimados por la sociedad. Porque
las mujeres tenemos conocimientos y los hemos tenido
histéricamente y los hemos transmitido, pero no en
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Imagen: Gentileza D. Maffia.

Diana Maftia es Doctora en Filosofia por la Universi-
dad de Buenos Aires, docente de grado y posgrado en
universidades nacionales e internacionales. Investi-
gadora del Instituto Interdisciplinario de Estudios de

Género (UBA).

la academia, debido a que no eran aceptados como
conocimientos académicos. Todavia hoy tenemos mu-
chos rangos de saberes que no estdn legitimados por
la academia. Desde la década del 60 comenzaron a
ingresar masas criticas de mujeres en las universida-
des, a hacerse equivalente la cantidad de varones y de
mujeres, sobre todo en carreras de ciencias. Aunque
todavia hoy se reconoce un déficit en las ingenierfas,
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matemdticas, y ciencias, en estas carreras que son
consideradas como las mds orientadas para el pensa-
miento abstracto. Desde una mirada estereotipada se
nos concibe a las mujeres como poseedoras de sabe-
res que nos conectan a lo inmediato, al cuidado, a lo
concreto, a lo emocional. Esto hace que la eleccién de
carrera se vea también afectada por ese estereotipo.
Entonces encontramos carreras que todavia no estén
feminizadas. Pero hagamos algunas advertencias. Hay
carreras ya muy feminizadas. Por ejemplo, en biolo-
gia mds del 60% son muijeres. Las investigadoras del
CONICET en esta disciplina mayormente son mujeres.
Pero esto cambia cuando vamos a los espacios de di-
reccién, de poder. En los decanatos, los rectorados,
los niveles superiores de investigacion en el CONICET,
la relaciéon se invierte. En CONICET, desde la época
en que estaba Dora Barrancos en el directorio, se ge-
neré una norma por la cual, si se financian reuniones
académicas, tienen que ser equitativas en relacién al
género, no podia ser monoliticamente todas mujeres o
todos varones. Hace unos afios en biologia se presen-
t6 una solicitud de financiacién de un congreso donde
eran solo varones -y eso habiendo un 60% de inves-
tigadoras y un 60% o mds de estudiantes mujeres de
biologia-. Quiere decir que todavia, a pesar de nues-
tra enorme participaciéon, cuando llega el momento de
representar la disciplina -o el partido o el sindicato-,
esos lugares de representacién estdn capturados por
los varones, por una cuestién de privilegio de género.
Porque siempre ha sido asi, porque es el modo en que
se transmite la antorcha sagrada de uno a ofro.

DLP: Justamente dias atrds vefamos una foto de los in-
tegrantes del Consejo Interuniversitario Nacional y son
casi todos hombres, sélo un par de mujeres.

DM: iExactamente! En 1994 comenzamos a armar la
Red Argentina de Género, Ciencia y Tecnologia. Su
presidenta, Ana Franchi, hoy es presidenta del CO-
NICET. Es la segunda vez que hay una mujer presi-
diendo el CONICET. Quiero decir, hay una evolucién
muy importante en los Ultimos afios y se la debemos
al movimiento de mujeres, a nuestra mayor visibilidad
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politica, a nuestra mayor movilizacién y a nuestra ma-
yor conciencia acerca de que hay que estar en todas
partes. No es que el espacio de los feminismos sea,
por ejemplo, en un Ministerio de Mujeres, Géneros y
Diversidades. Estd muy bien haber alcanzado un es-
tatuto politico de paridad con otras preocupaciones
politicas, pero nuestro lugar es en todas partes.

DLP: Estamos hablando de los origenes con respecto
a la universidad, pero el lugar que se le da a la mujer
en la construccién del conocimiento cientifico se re-
monta a muchos afos atrds.

DM: Nos podemos remontar 2.500 afios atrés y adn
hay muchas cosas que se siguen sosteniendo. Eso es lo
mds dramdtico del patriarcado, que en cuanto raspds
un poquito sale de nuevo todo el estereotipo. Pero es
importante saber que son estereotipos y estédn basados
en una autoridad epistémica. Aristoteles era filésofo
y ademds cientifico. Crefa que el alma humana era
un compuesto de razén y emocién, que los varones
tenian racionalidad y las mujeres emocionalidad como
factor preponderante. Y para él la emocionalidad era
un obstéculo para la razén. Decia: “el vardn es supe-
rior a la mujer” y lo decia basado, entre otras cosas,
en la capacidad de razén del varén, capacidad de la
que supuestamente carecemos las mujeres por nues-
tra condicién de emocionalidad. Pero también muchos
ofros sujetos quedaban fuera de esa condicién epis-
témica privilegiada, por razones de etnia y de clase.
Para Aristételes, el amo era superior al esclavo, el
adulto también era superior al nifio, porque el esclavo
y el nifio carecian de racionalidad. Ese sujeto que era
un amo, era varén y ademds era adulto. Enfonces
la racionalidad es el punto definitorio de lo “humano
universal”. Pero asi, una enorme cantidad de seres hu-
manos no entrdbamos en esa categoria de racionali-
dad y por ello teniamos que estar subordinados a ese
ser que era racional. Esta idea produce un pequefio
grupo de sujetos que son varones, blancos, adultos,
propietarios, capaces, y tienen todos los privilegios de
estas relaciones de superior-inferior. Aquellos en quie-
nes coinciden todas esas superioridades eran los Uni-
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cos sujetos capaces de ciudadania en Grecia. A ese
sujeto se le llamaba andros y de ahf viene la palabra
androcentrismo. El androcentrismo es el punto de vis-
ta privilegiado, los intereses del sujeto privilegiado. Y
parte del problema es que las instituciones estdn cons-
truidas por esos sujetos y responden al punto de vista
y los intereses de esos sujetos. Entonces podemos pen-
sar en relaciones de poder como la relacién politica
o econémica desde un pequefo conjunto de sujetos
privilegiados. Y si vemos una foto de gobernantes o
una foto de empresarios, vemos que comparten estas
condiciones de privilegio. O sea, todo ese aspecto del
andros estd privilegiado en las relaciones de poder,
pero también estd privilegiado en relaciones que se
supone que son universales y no estdn atravesadas por
el poder, como por ejemplo el conocimiento cientifi-
co. Entonces écémo se explica que los rectores o los
decanos o en los directorios del CONICET también
sean los mismos sujetos androcéntricos, siendo que
supuestamente los criterios no son de poder, sino que
son meritocréticos?

DLP: Claro, hay que discutir este concepto de meri-
tocracia.

DM: Exacto. Tenemos que criticar ese concepto pre-
suntamente abstracto, universal y neutral de la meri-
tocracia. Porque la meritocracia en ciencia se mide
desde ciertos pardmetros, como las publicaciones.

Imagen: Prensa Instituto Balseiro.
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¢Quién publica y dénde publica y en qué lengua pu-
blica? Si publicds en inglés, tenés mds puntaje que
si publicds en espafol, porque el inglés es la lengua
de los sujetos privilegiados que han construido este
universo con mucho dinero -porque poder, dinero y
lengua inglesa estdn en un combo de la meritocracia-.
Quuienes dirigen esas revistas -que son androcéntricas-
determinan quién publica y quién no publica, deciden
si un arficulo es admisible o no lo es. Y lo que va a
resultar admisible es lo que sigue empoderando ese
pequefo conjunto privilegiado de sujetos. Entfonces, si
naciste mujer, naciste en Argentina, hablds espafol y
vivis en la Patagonia, tus oportunidades no son igua-
les. Aun cuando aprendas una disciplina, y aprendas
una lengua hegeménica. Aun cuando asistas a los
centros hegeménicos, tus condiciones iniciales te po-
nen como en un doble cédigo. Tu lengua materna,
tu lengua de comunicacién, tu lengua de contacto,
es la lengua con la cual hablas en tu comunidad. Al
lenguaje de la ciencia lo tuviste que aprender, mien-
tras que, para los sujetos anglosajones, su lenguaje
de comunicacién y el lenguaje de la ciencia son lo
mismo. Eso da una sensacién de ser sujeto central y
de poder que no tenemos quienes accedemos al len-
guaje de la ciencia como segunda lengua. Entonces,
también la meritocracia tiene que ser evaluada, 2no?
Asi que creo que, aun cuando tenemos realmente un
crecimiento muy importante en la cantidad de muje-

Egresados y egresadas de las carreras de grado de Ingenieria Mecdnica e Ingenieria Nuclear en el Instituto

Balseiro, en junio 2022.

REPORTAJE A DIANA MAFFIA - C. FOURES ET AL, 19 (33): 56-63.



DESDE LA PATAGONIA DIFUNDIENDO SABERES - VOL. 19- N° 33 - 2022

res en ciencia, fodavia los aspectos androcéntricos de
la ciencia siguen existiendo. Los sujetos privilegiados
legitiman su preservacién porque esas reglas estdn he-
chas para la autopreservacion del poder. Eso ahora lo
vemos con una mirada critica, ya no normalizédndolo.
DLP: Esto nos lleva a otra cosa que queriamos con-
versar: las metaforas que se han usado para legitimar
esta idea de superioridad masculina. 2Cémo se hace
para desarticular esas metéforas que se utilizan en tor-
no al poder androcéntrico?

DM: Recuerdo que Dora Barrancos, que viene de las
Ciencias Sociales como historiadora y socidloga, de-
cia “hay ciencias duras, ciencias blandas y ciencias al
dente”. Es decir, que esta idea de lo duro-masculino,
lo blando-femenino, lo duro es la ciencia exacta y na-
tural y lo blando es la ciencia social, genera un bina-
rismo que tiene que ver con el modo en que la mayoria
de los binarismos representan una sexualizacién. Lo
pUblico representa lo masculino, lo privado, lo femeni-
no Lo racional y lo objetivo representan lo masculino,
lo emocional y lo subjetivo, lo femenino. Y aqui hay un
doble problema. Parece que la emocionalidad femini-
za al varén -si es muy emocional y muy expresivo-, y
la racionalidad masculiniza a la mujer, porque “pien-
sa como un vardn”. Entonces, no se trata de descri-
bir cémo somos varones y mujeres, sino de prescribir
cémo “debemos” ser varones y mujeres, de tal manera
que no se diga: “Ah, no, mird. Es erréneo que todos
los varones son racionales y las mujeres emocionales,
porque fijate estos varones qué emocionales y estas
mujeres qué racionales” No. Lo que se hace es sacar
a la persona de su condicién para que el estereotipo
siga vigente. El binarismo no explica la complejidad
de lo humano. Los seres humanos tenemos cualidades
racionales y emocionales. Tenemos capacidades obje-
tivas y subjetivas para revisar nuestros propios conte-
nidos de conciencia y nuestra propia emocionalidad.
Entonces, pensar que un ser humano se va a restringir
solamente a una de las condiciones implica la expul-
sién de la otfra. Este es el binarismo. Si soy racional,
expulso lo emocional. Si soy emocional expulso lo
racional. El propio binarismo es un problema. Luego
esté el problema de la sexualizacién y la jerarquizacién
de estas condiciones: “lo masculino es mejor que lo
femenino”. Tenemos la necesidad de salir de esa tram-
pa binaria para ver a los seres humanos -pero sobre
todo los productos humanos- en su complejidad. Parte
del trabajo sobre las metéforas tiene que ver con la
presencia de uno de los binarismos: la literalidad para
la ciencia como opuesta a las metdforas para la vida
cotidiana, la literatura y la narrativa. La ciencia tiene
que ser literal y abstracta, mediante conceptos univer-
sales y leyes generales. La idea es que la ciencia tiene
que tener una gran precisién en su referencia. Cuando
nombrés algo, se tiene que saber a qué te referis. No
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decis “una sustancia espesa”. Mencionds la compo-
sicién quimica de lo que tenés en el tubo de ensayo
porque tenés que tener una gran precision en esa re-
ferencia para poder después marcar leyes. En cambio,
se admite que el lenguaje comin sea mds subjetivo,
que arrastre ciertos sentidos que vienen de otros usos
del lenguaie, y eso es parte de la riqueza de la comu-
nicacién. En la ciencia hay ciertos conceptos que apa-
recen como literales, como rétulos, por ejemplo, el de
célula el cual es un constructo de la biologia que na-
die discutiria. Un concepto técnico con una referencia
precisa. Pero “célula” era una metdfora, queria decir
“celda”. Eso es porque, cuando comenzaron a utilizar
microscopios en 1700 en los Pafses Bajos, los prime-
ros microscopistas eran sacerdotes, el conocimiento
se producia en los conventos. Uno de los sacerdotes
vio que el tejido estaba formado por pequenas celdas
como las del convento. Lo més parecido al tejido que
encontré fue la celda del monasterio y le puso “célu-
la”. Ahora cuando uno utiliza un concepto se cuelan
otfras cosas. Son lo que llamamos “polizones ideolégi-
cos”” “Celda” representa algo cerrado. Entonces, ¢de
qué manera se comunica una célula con otra? Pasa a
ser un problema porque las celdas tienen sus paredes
y cada una estd cerrada con respecto a la otra.

DLP: Claro, se naturaliza el uso de la metafora y se
convierte en un “patrimonio” de la ciencia, perdiendo
el significado original y los otros sentidos que estaban
vinculados con el término en su uso coloquial.

DM: Exactamente. Luego también estdn las metéforas
como una forma de resistencia, que usamos para des-
cribir experiencias que todavia no tienen nombre pro-
pio, pero que a través de esas metaforas podemos in-
tuir y podemos comunicarlas. Algo que también es del
Ultimo tercio del siglo XXy que ha sido muy importante
para generar en las mujeres la experiencia de que de-
terminadas cosas no nos pasan individualmente -por
errores nuestros o por experiencias que nos han toca-
do en la vida- sino que nos pasan a todas, hace que la
causa no esté ya en algo individual y arbitrario, sino en
algo regular, sistemdtico, estructural. Y pasamos a lu-
char con otras herramientas politicas contra esos siste-
mas de opresién colectiva. Ahi tenemos metéforas
como la idea del “techo de cristal”’, es eso que nos
pone un limite sin que podamos verlo -pero vemos que
solo ascienden varones-, o el “piso pegajoso”, que es
lo que nos retiene en una categoria de nuestro estatuto
laboral. No es que no queramos progresar, pero sabe-
mos que cada escalén de progreso implica renegociar
absolutamente todas las condiciones del equilibrio tan
dificil que hacemos entre nuestra vida de pareja, nues-
tra vida laboral, nuestra vida profesional, nuestra vo-
cacién politica, nuestra crianza de hijos, las tareas do-
mésticas, las cuestiones de cuidado, las cuestiones de
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nuestra vida personal, todo eso estd siempre en un
equilibrio muy precario, muy negociado y muy dificil
de negociar. Algunas fracasamos en esa negociacién
y, 0 nos quedamos sin pareja o nos quedamos sin tra-
bajo, porque lo privado y lo publico no estdn tan divi-
didos. Por cuestiones de publicidad, es usual mostrar a
las mujeres en lugares destacados igual que los varo-
nes. Ponés una mujer cientifica y un varén cientifico,
los dos con guardapolvo blanco, los dos con su tubito
de ensayo. Pero no decis que esa mujer cientifica se
desperté dos horas antes, preparé las mochilas y el
desayuno de sus hijos, que cuando vuelva a su casa va
haciendo un recorrido en zigzag, pasando por un
montén de lugares: haciendo compras, retirando la
ropa de la tintoreria, los chicos de la escuelita de fit-
bol, y que cuando llegue a su casa le toca todo el
froboio doméstico, esa parte no se ve. Entonces, mos-
trar mujeres y varones con el guardapolvo blanco y el
tubo de ensayo es una falsa imagen de igualdad, por-
gue nos tratan como varones. La igualdad -en ese sen-
tido- consiste en ignorar que hacemos tareas de cui-
dado y que ellos no las hacen. El piso pegajoso
implica que cuando nos ofrecen algo de mayor res-
ponsabilidad, como por ejemplo, disponer de més ho-
rarios o tener que viajar, decimos “no, mejor no, pre-
fiero que no, por ahora, cuando los chicos sean mds
grandes”, o “este no es mi momento”, postergando la
construccién de nuestra carrera. La metdfora del piso
pegajoso nos da la imagen de algo que nos retiene,
pero no es algo que hemos construido nosotros. Nos
retiene porque tenemos que volver a negociar todo, y
es de una conflictividad enorme. También hay “pare-
des de cristal”, cuando vemos la segregacién horizon-
tal, el hecho de que los varones estdn en tareas muy
protagénicas y centrales y las mujeres en tareas mds
marginales: haciendo mediciones, haciendo registros,
cosas que son mondtonas, muchas veces con el argu-
mento de que somos muy prolijas. Por ejemplo, en el
siglo XVIll y en el XIX habia muchas astrénomas. A mi
me llamé la atencién. Habia un observatorio con 200
mujeres astrénomas, mujeres que hacian mapas este-
lares. O sea, tenian que dibujar a mano -porque no
habia en ese momento ni computadoras, ni fotocopia-
doras, ni nada por el estilo- dénde estaban las estre-
llas en ese momento y a esa hora del dia. Y estaban
ahi, cada una en su escritorio, haciendo los dibuijitos
que después iban a comparar para trazar las trayecto-
rias. Ellas estaban ahf porque eran prolijas y confia-
bles. Este es un entrenamiento que tenemos en la obe-
diencia y en la prolijidad lo que, por otro lado, nos
margina. Vemos dénde estd el protagonismo, pero
estamos marginadas a tareas mds secundarias. La
idea de las “fronteras de cristal” tiene que ver con que
también viajar se torna para nosotras un trabajo enor-
me de organizacién. A un varédn le dicen “tenés que
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viajar a la tarde” y su problema es hacer la valija. A
nosotras nos dicen “tenés que irte hoy a la tarde” y
tenemos que buscar cinco sustitutas para todas las co-
sas que hacemos durante esa semana en la que no
vamos a estar. Y a esto tenemos que hacerlo en un
tiempo récord, con confiabilidad, sabiendo que nos
vamos con un nudo acd porque vamos a estar usando
el WhatsApp y el teléfono para ver si fueron a buscar
a los chicos, si se acordaron que tenia musica, que
tenia un cumpleafios... Todo eso estd en la matrix de
nuestra cabeza, usando un espacio y una energia que
no usan las personas que no se ocupan de eso. Y esto
estd, en general, dividido por sexo. Otra metafora es
las de “las cafierias que gotean”, “el efecto pipeta”. La
caferfa se refiere a que entramos un montén de muje-
res en una disciplina, pero en el camino se van que-
dando. Recuerdo que entrevisté a Ema Pérez Ferreira,
que fue presidenta de la CNEA, una mujer extraordi-
naria, y me dijo “No, no hay discriminacién en la
CNEA, cuando yo entré, mi condicién de mujer no
implicé ningln problema”. Le pregunté cémo era la
vida en la CNEA y me dijo que ella tenia una respon-
sabilidad muy grande, que era mantener frio el reactor
nuclear, En ese momento, fines de los 40, habian ve-
nido muchos cientificos alemanes y habian conforma-
do la Comisién de Energia Atdmica. Y el reactor nu-
clear, si se calentaba, explotaba. Habia que mantener
frio el reactor. 2Cémo se mantenia frio¢ Con hielo
seco. El hielo seco habia que cambiarlo cada seis ho-
ras. Entonces, Ema Pérez Ferreira se quedaba a la no-
che para cambiar el hielo del reactor nuclear. Le dije
¢Por qué no distribufan esa tarea que no tiene nada
que ver con la ciencia? Entonces me contesté “no,
porque mis compaferos tenfan familia”. Le pregunté:
“y usted, Emma, se cas6?”, a lo que respondié “No,
no, yo no tengo muchos amigos”. Quedd sola, quedd
soltera. Emma corrié con un cargo porque los otros
tenian familia, lo que implicé para ella no conformar
una familia, porque para una mujer conformar una
familia es no estar disponible para ese tipo de tareas.
Y le pregunté 2habia otras mujeres en la CNEA2 Me
dijo que si, “habia dos fisicas mds, fisicas nucleares”.
Estamos hablando de una altisima especialidad. Y
équé fue de ellas?, le pregunté. “Bueno, una se caséd
con un alemén y después él volvié a Alemania en la
década del 60. Se fue alléd con él y ya no se dedicod
mds a la ciencia”. Porque la mujer sigue al marido
donde quiera que él fija su residencia. &Y la otra?
“Bueno, tuvo un primer hijo, mds o menos la piloted,
pero ya cuando tuvo el segundo decidié dejar para
dedicarse a la crianza de los hijos”, me dijo. Trabaja-
ban ella y el marido, pero la que se fue, fue ella. Esto
pasa todo el tiempo. Todavia ahora. Emma Pérez Fe-
rreira no veia en esto un factor de discriminaciéon. Re-
cuerdo una pareja, un bidlogo y una bidloga, que
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des para el periodo 2021-2022.

habian hecho la carrera juntos. Es habitual que en el
cursus honorum de la carrera cientifica pidas beca ex-
terna postdoctoral. Estudiaron juntos, entraron con
beca en el CONICET, se doctoraron juntos, mismo cu-
rriculum, piden beca externa. 2Qué hace el CONI-
CET? Le da una beca al varén y a la mujer que tenia
los mismos antecedentes, media beca. éPor qué?
¢Porque va con su marido? EI CONICET se hacia car-
go del rol de varén proveedor. No le daban dos tercios
de beca a cada uno. &Se entiende la arbitrariedad?
Quiere decir que si se divorciaban él tendria una exis-
tencia perfectamente sostenible y ella no. Ademds, via-
jaron con un bebé. Ella, la bidloga, estaba muy agra-
decida porque el director del laboratorio la dejaba ir
con la canastita del bebé para amamantarlo. Ella iba
con la canastita, no el marido, que también era biélo-
go. Y el director era un héroe, un varén deconstruido
por permitirle a una becaria externa venirse con un
moisés con un bebé. Asi que creo que las innovaciones
en relacién con los roles es algo sobre lo que hay que
seguir frabajando.

DLP: Queriamos preguntarte en base a todo lo que
estés desarrollando, ¢de qué se ha perdido la ciencia 'y
conocimiento cientifico con este lugar subordinado de
las mujeres al interior del sistema cientifico?

DM: Bueno, estd esta cuestion del sexismo que hemos
discutido, pero también estd la del androcentrismo.

". . H._‘

85° Plenario de rectoras y rectores en el que el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) definié sus autorida-
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Entonces, cuando pensamos en el empobrecimiento
de la ciencia androcéntrica, es porque pensamos en
algo que en epistemologia se llama “contexto de des-
cubrimiento”, es decir, el modo en que se crean las
hipétesis cientificas. Cuando los cientificos y las cienti-
ficas cuentan de qué modo se les ocurrieron sus hipé-
tesis, vemos que la inspiracién para esa hipdtesis son
experiencias que se salen de la mera observacion cien-
tifica. Francis Bacon pensaba que observando sistemd-
ticamente en algtn momento se obtenia una genera-
lizacién que se formulaba como ley, y con varias leyes
se podia formular una teorfa. Es decir que sélo obser-
vando las cosas que coincidian entre sf -expulsaban lo
que no coincidia- mds o menos se iban conformando
las leyes, con esa suma de observaciones. Bueno, mu-
chos cientificos y cientificas te cuentan que las cosas
se les ocurrieron de las maneras mads estrafalarias y
muchas veces por analogia con experiencias por fuera
de la ciencia. Entonces, cuanto mds homogéneo es el
conjunto de experiencias de los sujetos que conforman
esa comunidad, su creatividad se reduce. Cuanto mds
diverso es el grupo, mds posibilidades tenés de traer
experiencias nuevas, generar alternativas a lo que se
estd discutiendo. En la ciencia, ademds del contexto
de descubrimiento estd el de justificacién, que es muy
rigurosa. Cémo ponés a prueba las hipétesis es otra
cosa. Pero en el contexto de descubrimiento entran to-
dos los recursos posibles. Lo que me interesa es cémo
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se interpretan los datos, aunque hagamos las mismas
descripciones. Porque interpretamos con el repertorio
de sentidos de las experiencias que tenemos. Entonces
es muy importante no sélo en relaciéon con el género.
Insisto. Lo es en relacién con el género, la cultura,
las etnias, las edades, las orientaciones e identidades
sexuales, las clases sociales. De esas maneras, mucho
mds polifénicas, me parece que se construyen saberes
gue sean genuinamente universales. Y 2qué se pierde
la ciencia cuando no incluye estas diversidades? Se
pierde legitimar conocimientos que quedan por fue-
ra de esa legitimaciéon que la ciencia hace de ciertos
saberes, y no solamente porque se consideran que no
son epistémicamente relevantes. Por ejemplo, pense-
mos en la medicina. Las medicinas naturales no se
ensefan en la facultad de medicina y no se ensefan
porque no se les da un estatus de legitimidad a sabe-
res porque no han pasado -presuntamente- por esa
evaluacién, esas puestas a prueba que la ciencia pro-
mete. Pero si han sido evaluadas, transmitidas para-
lelamente en muchos grupos sociales que las utilizan,
que aprecian sus resultados, que las aprenden muchas
veces de manera oral, muchas veces con formas de
transmision que no son las tradicionales.

DLP: Relacionado con esto, queriamos pedirte que
ahondaras en el concepto de la construccién de la
ignorancia.

DM: Cuando hablamos construccién de la ignoran-
cia, hablamos de situaciones donde -desde el poder
de ciertos conocimientos- se construyen dudas o una
demostracién de falsedad de algo que pone en ries-
go ese poder del conocimiento. Por ejemplo, esto ha
sido estudiado con el tabaquismo. El fumador pasivo
tiene dafos similares a los que produce el tabaco en
el fumador activo. Esto pone en riesgo a la industria
tabacalera. Pero también, pone en riesgo el financia-
miento de ciertos estudios para demostrar que el fu-
mador pasivo no tiene dafios -que es lo que se quiere
demostrar porque no se quiere dejar de vender ciga-
rrillos-. Quiero que se fume en todas partes porque
de eso depende esa industria, que es una industria
poderosa. Entonces se va construir una especie de
contrasaber, con todo el aspecto de un conocimiento
cientffico, financiado para demostrar un cierto resulta-
do. El ejemplo de la industria tabacalera es un ejem-
plo que ha sido muy cldsico y se ha usado para hablar
de este concepto de construccién de la ignorancia: el
apoyo en la ciencia para ignorar los dafios del tabaco
en no fumadores. Esto se puede hacer no registrando
los casos. Se le pregunta a la persona si es fumadora.
Si dice que no, se pasa a otra cosa. No le preguntan
si estd en un dmbito donde otros fuman, si vive en
una casa o si trabaja en un lugar donde hay fuma-
dores... No. “2Usted fuma?,2no? Bueno, pasemos a
otra cosa”. Entonces se omite investigarlo. Se ignora
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llustracion de Ana Sanfelippo a los Principios de Yo-
gyakarta, editados por el Observatorio de Género y
la Editorial Jusbaires. Los principios de Yogyakarta
son Principios sobre la aplicacion de la legislacién in-
ternacional de derechos humanos en relacién con la
orientacion sexual y la identidad de género. La edi-
cion fue iniciativa de Lohana Berkins y se pueden
bajar gratuitamente de la pdagina de la editorial.

el dato. Construye un dato contrario. No importa ese
dato. Por lo tanto, estd fuera de la 4rbita de lo que
se investiga. Estas son diversas maneras en las cuales
se construye la ignorancia. Entonces, las comunidades
cientificas, sobre todo las que manejan mucho poder,
como las de los laboratorios, no sélo construyen sa-
ber, también construyen ignorancia en relacién con lo
que no se investiga, con lo que no importa, con aque-
llo que se va dejando de lado como dato relevante. La
epistemologia de la ignorancia nos habla de esto: que
no solo se construyen saberes, también se construye la
ignorancia, sobre todo la destinada al sentido publico,
a la evaluacién puiblica de la ciencia.

DLP: ¢Cudl seria el lugar de las mujeres en esta cons-
truccién de la ignorancia en torno a la ciencia?

DM: Me interesé dar un ejemplo que va més allé de la
cuestion de género. Efectivamente, omitiendo mujeres
se omite un amplisimo espectro de imaginacién. Aho-
ra, no sélo tiene que ver con las mujeres. Esto también
es algo que me interesa sefalar cuando hablemos de
los conocimientos producidos por los pueblos origina-
rios. Una vez tuve un didlogo con un cientifico africano
que se quejaba de lo mismo: de los cientificos que se
educaban en Africa sélo se les prestaban atencién a
los que iban a universidades europeas, hablaban en
inglés y se planteaban los problemas que a los euro-
peos les interesaban. Un problema que le interesa a
un africano, sea econémico, sociolégico, biolégico,
médico o lo que fuere, es un problema en el que no
se va a invertir porque no es de interés especifico de
los nicleos de poder. Entonces no se trata solamente
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de cuestiones raciales, culturales, econémicas de por
medio. No es eso solamente. Pensemos, por ejemplo,
épor qué no se investiga chagas? Porque no hay un
laboratorio al que le interese un medicamento para
resolver la enfermedad de chagas. Porque ningin la-
boratorio quiere invertir en algo que no va a tener un
rédito. Entonces, si no la investigan desde el Estado
y no la investiga el pafs, no va a tener solucién. La
ciencia se ha mercantilizado como ha ocurrido con la
medicina y prdcticamente con toda la cultura.

DLP: En tu opinién, 2cémo podemos construir una
ciencia menos sexista, menos sesgada?

DM: En realidad, se trata de una actitud politica. Las
comunidades cientificas no estdn aisladas de ofras
comunidades. La misma persona que es matemdtica,
biéloga, fisica, también participa de otras comunida-
des. Puede estar en un equipo de fitbol, en una reli-
gion determinada, en un partido politico. Lo mismo las
mujeres, participamos de varias comunidades. Ahora
cada una de estas comunidades construye modos de
ver el mundo, saberes que muchas veces no entran en
diglogo con el saber cientifico. La ciencia tendria que
ser una actividad evaluada socialmente, y esto en ge-
neral no ocurre. La ciencia se hace en un laboratorio
y los que no estamos en el laboratorio ni nos entera-
mos. De vez en cuando nos enteramos de los resul-
tados cuando se aplican. Pero 2de qué manera esas
comunidades construyen su saber y con qué impacto y
destinado a qué objetivo?, 2con qué costos?, écudntas
personas estén trabajando en eso? En general, no es
un dato con el que la sociedad cuente. Para una cien-
cia menos sesgada tiene que estar en mayor didlogo
con las comunidades en las cuales se desarrolla. Tiene
que ser mds transparente en relacién con sus valores,
tener mayor espiritu critico, aplicéndolo a sus propios
resultados. Pero esto no siempre ocurre, porque si hay
un grupo de investigadores que estén en el CONICET
y que han logrado formar un equipo de investigacién,
tienen que progresar en su carrera, sostener esa es-
tructura, su autoridad estd en juego. Si algo sale mal,
probablemente traten de repararlo y tratardn de ver la
posibilidad de hacer presentables los resultados para
no perder todos estos aspectos sociales de poder, de
prestigio, econémicos, que también forman parte de
la comunidad cientifica. La comunidad cientifica no es
nada mds que personas neutrales haciendo un traba-
jo objetivo -esta era la manera de representarla en el
siglo XVIII-. Las comunidades no son ni abstractas, ni
neutrales, ni angélicas, ni desprovistas de valores. Son
comunidades donde todas estas cosas estén presentes.
¢Cémo se regula? Sumando algunos aportes como
una escucha mds sensible con respecto a modos de
construcciéon de conocimiento, que son sencillamente
dejados de lado y que tendrian que entrar en didlogo.
Voy a dar un ejemplo. Una vez viajé a México. Yo tra-
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bajo desde una epistemologia feminista y con la idea
de oponernos al androcentrismo, buscando un sujeto
que sea interseccional. No sélo queremos que entren
mujeres, pedimos que no sélo entren mujeres blan-
cas, ricas y que hablen inglés. No se trata solamente
del género, hay que pensar interseccionalmente los
sujetos de la ciencia. Entonces unas compaferas me
comentan algo que se habia dado en afos anteriores:
“Mird, la Universidad Nacional Auténoma de México
tiene un proyecto de investigacién donde han empe-
zado a trabajar la Facultad de Antropologia con la de
Quimica”. Fijense ustedes esta alianza, la antropolo-
gia con la quimica. Los antropdlogos tratando de de-
codificar unos cédices mayas, que poseian una enor-
me sabiduria. Algunas escrituras tienen que ver con la
recoleccién y uso terapéutico de las hierbas. Enfonces,
con algunas comunidades mayas que todavia hay en
Guatemala y en México, reconocen cudles eran esas
hierbas y para qué se usaban. Hay una medicina po-
pular muy importante en México. En general en Améri-
ca Latina hay personas, sobre todo mujeres, que cono-
cen estos usos, que recolectan las hierbas, que hacen
el diagndstico, que te dan los yuyitos para el amor, ya
mezcladitos en sus justas proporciones. Desde la Fa-
cultad de Antropologia se trataba de decodificar eso.
Cudles eran las hierbas y qué uso terapéutico tenian.
¢Y la Facultad de Quimica? Con esa decodificacién
de las hierbas veian cudles eran las sustancias activas
y cémo se las podia destilar. Decian “mird que bueno
que finalmente se hace esta conjuncién para darle una
lectura cientifica a ese saber popular”. Y yo pregunté
-porque los filésofos hacemos eso, preguntamos, nun-
ca conformes con las respuestas- “2quién financia este
estudio?” Y entonces me dijeron “un laboratorio ale-
man”. Entonces dije: “lo que acd hay es extractivismo
en relacién con los saberes del pueblo maya. Cuando
esa facultad de quimica logre decodificar el destilado,
esos medicamentos se los va a llevar el laboratorio
para ser un medicamento sintético con ese efecto te-
rapéutico que ni los mayas ni los mexicanos van a po-
der pagar.” Entonces, quién financia la investigacién
es un sesgo que puede tener la investigacién. Ustedes
podrian decirme que, si estoy hablando de que se in-
tegren mds sujetos dentro de la ciencia, este seria un
ejemplo extraordinario. Bueno, es el capitalismo. En
este contexto es muy dificil tener contextos humanistas
que nos saquen de ese rasgo mercantilista de los sa-
beres.

DLP: Muchisimas gracias Diana por tu tiempo y por

compartir esta conversacién con nosotras y nuestros
lectores y lectoras.
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