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1. Introduccion

En esta ponencia nos proponemos analizar comparativamente la implementacion inicial de la
Ley de Bosques Nativos (LN 26331) en las Provincias de Salta y Chubut, haciendo foco en sus
vinculos y contradicciones con otra ley surgida en el mismo periodo: la Ley 26160 de
Emergencia Territorial Indigena.

Para esto nos proponemos reconstruir sintéticamente los derroteros de la sancion de la Ley de
Bosques en cada provincia y analizar algunos de los conflictos puntuales generados con las
comunidades indigenas que vieron vulnerados sus derechos territoriales al no haber estado
relevadas al momento de la sancion de la ley de bosques. Esto les hubiera permitido, entre otras
cosas, tener un reconocimiento estatal a la hora de ser consultadas respecto de los
ordenamientos territoriales en sus territorios.

Para esto vamos a retomar estudios de la sociologia y de la antropologia (particularmente
anglosajona del siglo XX) que nos ayuden a caracterizar los conflictos, sus actores y sus etapas.


mailto:atozzini@unrn.edu.ar
mailto:natalia.boffa@uns.edu.ar

Particularmente vamos a acercar la lente para analizar como se desplegaron estos procesos en
comunidades wichi del municipio de Embarcacién (San Martin, Salta) y en comunidades
mapuche de EI Hoyo y Lago Puelo, en el noroeste de Chubut; no desatendiendo la participacion
institucional y de mediadores sociales en el proceso.

Planteamos aqui como hipotesis inicial de trabajo, que la sancion e la Ley de bosques visibilizo
los conflictos que ya venian suscitdndose por la no aplicacion de la Ley 26160 y logrd convertir
los conflictos en disputa declarada: hacer publico el conflicto.

En ambos casos, el trabajo de campo etnografico, mientras sucedian los hechos, fue
completado, a posteriori, y de manera dialégica con el anlisis de fuentes escritas: documentos
oficiales, actas de reuniones, producciones periodisticas, analisis de expedientes judiciales,
entrevistas con funcionarios y empleados estatales intervinientes, entre otras.

De esta manera, logramos realizar un analisis pormenorizado de los procesos organizativos intra
e intercomunitarios, asi como -en el caso de la Comarca- el acceso y tramitacion del conflicto
ante la justicia, lo que posibilitd comprender los sentidos y especificidades en que se
desplegaron los conflictos regionales en relacion a la sancién y primeros afios de
implementacién de las leyes mencionadas. Asimismo, ante el conflicto declarado, quedan en
evidencia en ambos casos quiénes son los terceros -y qué intereses conexos vehiculizan- que

entran a mediar entre los términos en disputa, esto es, las comunidades indigenas y el estado.

2. Perspectivas tedricas de las cuales partimos

3

Multiples disciplinas y perspectivas tedricas han abordado la cuestion de los “conflictos
sociales”; sin embargo, cuando los conflictos han involucrado a pueblos indigenas
latinoamericanos las lineas de estudio se reducen y se vuelven especificas. En este trabajo, nos
concentramos en dos lineas de debate desarrolladas a lo largo del siglo XX y XXI desde vias
disciplinares de diferente origen, pero cuyas preocupaciones y resultados dialogan y enriquecen
el analisis de nuestro tema de estudio. Por un lado, la Historia ha analizado los procesos de
lucha y organizacion social a lo largo de distintos periodos y, algunas investigaciones, han
tomado de la Sociologia los fundamentos especificos para explicar conflictos y movimientos
sociales, desde la perspectiva de las movilizaciones, los procesos organizativos y las acciones
colectivas. Por otro lado, la Antropologia ha analizado los conflictos sociales en relacion a la
construccion de normas y leyes dentro de grupos humanos particulares y en procesos de
interaccidn entre distintas sociedades, lo que ha derivado en la Antropologia del Derecho. Estas
tradiciones han recorrido caminos muy diferentes, pero el centro de sus preocupaciones suele

coincidir en algunos de los siguientes interrogantes basicos: ¢por qué surgen los conflictos



sociales? ;Podemos identificar y distinguir aspectos subjetivos y estructurales? ;De qué manera
producen o son producidos por relaciones de poder? Generalmente, estas preguntas iniciales
tienen como horizonte dilucidar escenarios violentos para explicarlos y visibilizar sus l6gicas
internas para comprenderlos.

En nuestro trabajo, nos moviliza pensar y explicar concretamente los conflictos sociales y su
posterior escalada a disputa que se produjeron en relacion a la (des)vinculacién entre las leyes
26.160 (comunmente denominada Ley de Relevamiento Territorial, LRT) y 26.331 (usualmente
denominada Ley de Bosques Nativo, LBN), en torno a lo que se produjeron procesos
organizativos que derivaron tanto en acciones de protesta y movilizaciones sociales como en
acciones legales, denuncias y amparos judiciales. Por lo tanto, las perspectivas de estudios
mencionadas resultaron una multiple apoyatura para comprender estos procesos desde sus

distintas dimensiones.

2.1 Tradiciones historico-socioldgicas

Durante el siglo XX, el estudio socioldgico de los conflictos y movimientos sociales fue
abordado por distintas corrientes tedricas que José Seoane (et al, 2011) divide en perspectivas
sistémicas o conservadoras, que vacilaban entre el positivismo y el esencialismo; y perspectivas
del pensamiento critico, que oscilaban entre subjetivismo y estructuralismo. En la segunda
posguerra, ambas corrientes generaron nuevos debates con la intencion de explicar las
novedades en los conflictos y luchas sociales durante la guerra fria y, sobre todo, con el ascenso
del neoliberalismo y la globalizacion, sobre todo por la caida de los socialismos.

Desde las tradiciones norteamericanas y europeas conservadoras, la preocupacion pasaba por
explicar los movimientos sociales que -pensaban- excedian a los “actores clasicos”,
mayormente vinculados a obreros y sufragistas. Tanto desde la teoria del consenso como desde
la teoria del conflicto social, se propusieron otras lineas de analisis. Coser y Dahrendorf
analizaron los conflictos funcionales, también relacionado con los “grupos de presion” de
Meynaud, que permitian pensar a los conflictos como formas de acomodamiento de la sociedad
dentro del statu quo. A la vez, Smelser y Olson analizaban la variable “costo-beneficio” y, en
esta linea, surgieron los analisis empiricos sobre las denominadas “acciones colectivas”,
movilizacion de recursos y aprovechamiento de oportunidades politicas, plantadas por Sidney
Tarrow y Charles Tilly. Se trataria de tradiciones que, en general, plantean la forma de regular
el conflicto y no la manera de superarlo (Ifiiguez Rueda, 2003).

Desde estas perspectivas, en general, se buscaba explicar en qué condiciones se desarrollaban

los conflictos y acciones sociales, y se mostraba una infinidad de posibilidades de conflictos,



pero no se lo relacionaba con la cuestion del control de los recursos y la totalidad histérica; mas
bien, se desarrollaron en contraposicion al clasico movimiento obrero, por eso se denominaron
Nuevos Movimientos Sociales. En esta linea, en la década de 1980, a partir de los planteos de
Alan Touraine, Offe y Melucci, se propone la idea de movimiento social antagonico, donde se
visualiza que la sociedad esta atravesada por un conflicto estructural central, articulado con
otros clivajes especificos, y entonces cobran relevancia los sentidos identitarios especificos de
los conflictos (Viguera, 2009).

Ademas, se generaron debates al interior del marxismo, especialmente relacionados con la
emergencia de la clase social como “actor” y como “sujeto”, asi como la conformacion de la
conciencia de clase y el problema de conceptuar a otros actores, por fuera de la nocidon de clases.
De esta manera, se comenz0 a explorar la construccion politica de las luchas, la hegemonia, los
microfundamentos de las protestas, los sentidos identitarios, las posiciones de los sujetos, como
podemos encontrar en los escritos de Poulantzas, Stuart Hall, Laclau y Mouffe. Es discutible si
estos desarrollos tedricos intentaban superar los supuestos fundamentales del marxismo
(Viguera, 2009); actualmente, se revaloriza la idea “luchas de clases” como categoria abstracta
explicativa de la explotacion capitalista en distintas formaciones sociales, en los distintos
escenarios socio-histéricos y a través de sus ldgicas especificas, tal como lo planteaba Marx
(Duek e Inda, 2009).

En Latinoamérica, estas corrientes fueron reproducidas casi sin modificaciones, al punto de que
se considera que uno de los problemas mas grandes de la teoria social en esta region es su déficit
de acumulacién. Esto se habria producido por las censuras durante las etapas dictatoriales, pero
también por la capacidad antropofagica de nuestra cultura, que se manifiesta en la voracidad de
incorporar otros léxicos y propuestas extranjeras; ademas, a esto se suman los procesos de
expropiacion epistémica, en donde se niega el origen de desarrollos tedricos latinoamericanos
y se los adjudica a otras latitudes (Svampa, 2016).

No obstante, en la segunda mitad del siglo XX, al menos tres procesos pusieron en evidencia
las limitaciones de los proyectos teéricos imperantes. En primer lugar, quedaron expuestos los
limites de los modelos reformistas y de la industrializacion sustitutiva, lo que resulté en la
ampliacién de la brecha de desigualdad, tanto a nivel internacional como al interior de las
sociedades latinoamericanas. En segundo lugar, la revolucion cubana y su tendencia marxista-
leninista, el foquismo y las acciones guerrilleras en distintos paises generaron un clima triunfal
para los levantamientos sociales y los procesos estructurales. Por ultimo, los procesos de
descolonizacion en Africa y Asia pusieron de manifiesto no sélo la dependencia, sino también

la continuidad del colonialismo, que pasaba de las metropolis a las elites locales (Svampa,



2016). Entonces, intelectuales como Prebisch, Stavenhagen, Gonzéalez Casanova, Cardoso y
Faletto revisaron los temas y enfoques en un intento de dilucidar la cuestion del poder, el
colonialismo y las luchas especificas latinoamericanas a partir de temas como la conquista de
Ameérica, las nacionalidades e identidades, la opresion colonial, la problematizacion del
desarrollo, la dependencia y el imperialismo.

Las luchas sociales latinoamericanas, entre ellas las luchas indigenas, fueron impulsando la
agenda de debates desde aquel momento, pero la diversificacion, fragmentacion, dispersion de
las mismas exigieron nuevos marcos enunciativos, que se decantaron en discusiones en torno a
ejes como colonialismo interno y colonialidad del poder, del saber, de la naturaleza, modernidad
y transmodernidad, desarrollo y posdesarrollo, decolonialidad y descolonizacion, planteadas
por Anibal Quijano, Arturo Escobar, Enrique Dussel, Silvia Rivera Cusicanqui, entre otros.
Especificamente en Argentina, a pesar del retroceso de las izquierdas por los periodos
dictatoriales, las agrupaciones indigenas realizaron esfuerzos por formar centros, comisiones y
confederaciones, cuyos reclamos, luego, con la democracia, fueron bases constitutivas de los

debates y las leyes indigenas (Carrasco, 2006).

2.2 Algunas reflexiones desde la tradicién de la Antropologia del Derecho

En un texto donde analiza el proceso de relevamiento territorial de la Ley 26160 en la provincia
de Rio Negro, Samanta Guifiaz (2017) llamaba la atencién respecto que el reconocimiento de
derechos por parte del estado implico, paralelamente, el constrefiimiento a varias libertades o a
las formas no institucionalizadas de resolver. Una vez sancionada la ley, los conflictos
referentes a los territorios quedaban constrefiidos en una determinada forma de tramitacién del
conflicto por la via administrativa o judicial. Es en este sentido que mas derechos que no
necesariamente mejoraron la situacion de las comunidades. La autora explicaba que la apertura
de oficinas estatales para recibir las demandas indigenas, significaron un aumento de estas,
pero; en el mismo acto, coadyuvaron a la homogeneizacién de las formas de demandar. Al
mismo tiempo, tal como lo recupera esta autora de Quino Gonzales (2006) la
institucionalizacion de los conflictos significo que el Estado se erigia en tanto arbitro legitimado
entre los grupos de interés, pongamos por caso, las comunidades indigenas y los terratenientes
0 particulares con titulos de propiedad sobre las mismas tierras. Tomamos este planteo como
marco inicial de la reflexion que luego sera retomado.

Ahora bien, en este andlisis nos interesa recuperar los aportes que realizaron los estudios de la
Antropologia del derecho de la década del 70 y ‘80 que tuvieron inicialmente por objeto revisar

los limites del mismo en contextos especificos de conflicto que tensan, subvierten o amafian las



reglas. Aquellos que posteriormente escribieron en el contexto de la post Guerra Fria tuvieron
el desafio, segun explica Goodale (2017), de desarrollar metodologias y teoria capaces de
explicar y problematizar las consecuencias de la creciente legalizacion de la vida social, politica
y econdmica (Goodale, 2017: 3). Sin embargo, tomamos aqui los planteos que en la década de
los ’80 traspasaron los muros del “derecho” para dejar planteado una problemética
etnogréficamente mas amplia (Goodale 2017) pero que dejaba relevar otras practicas conexas
al mundo de las leyes. Nos referimos a lo que antrop6logos como Comaroff y Roberts (en
Goodale 2017) Ilamaron procesos de disputa y el reconocimiento del papel que juegan en la
constitucién del mundo social. Estos procesos mantienen en una tension dialéctica “el orden
sociocultural” y el “repertorio normativo” en la cual los individuos maniobran. (Goodale;
2017:14). En este sentido es que Laura Nader sostenia que el derecho debia ser explicado “como
parte de un tejido de muchos hilos” (Goodale; 2017:20)

3. Los casos
3.1 Salta
En Salta, la sancion e implementacion de la LRT y la LBN sigui6 un derrotero marcado por las
contradicciones y la conflictividad territorial. A lo largo de la investigacion, detectamos ciertas
contradicciones desde donde se dinamizaban los conflictos, algunos nuevos y otros
preexistentes.

La contradiccion central radica en que estas leyes tienen un perfil proteccionista y de
ampliacién de derechos que afecta directa o indirectamente a los pueblos indigenas de
Argentina; sin embargo, esto también supone la injerencia y regulacién estatal sobre territorios
en donde las comunidades podian tener una relativa autonomia (Guifiazt, 2017). De esta
manera, las formas de vida indigena se vieron trastocadas, para bien o para mal, a partir del
momento en que estas debian compatibilizar con las regulaciones estatales que recaian sobre el
territorio. Por supuesto que las LRT y LBN fueron muy bien recibidas por la posibilidad de
evitar desalojos y desplazamientos, sobre todo en las comunidades que no contaban con titulos
de propiedad; pero se presentaron dos problemas centrales con cada una de estas leyes, que
ponian en cuestion su implementacién y resultados.

Respecto a la LRT, por un lado, para conseguir el Relevamiento Territorial, segun la ley, las
comunidades debian completar una carpeta de formularios, realizar mapeos, completar estudios
antropoldgicos e historicos, entre otros requisitos Y, asi, establecer un perimetro medible en

cada territorio. Esto exigia que existan en las comunidades personas idoneas Y, sobre todo, que



puedan establecer una delimitacion fija y estable, lo que no necesariamente se correspondia con
las territorialidades indigenas realmente existentes (PL, Misién Chaquefia, 30 de julio de 2015).
Por otro lado, unos afios mas tarde de la sancion de la LRT, los mismos referentes indigenas
observaban que su implementacion no habia hecho mas que empeorar el panorama territorial:
El relevamiento, el gobierno pone presupuesto para hacer la mensura. Una vez que esto llegue
a la parte final, Carboncito, nosotros quedamos fuera de competencia directamente
[inmovilizados]. “; Doénde es Carboncito? Hasta aca. Entonces esto es fiscal: al desmonte”. Los
sojeros por alla, por alla, nosotros cuando nos demos cuenta estamos encerrados. (DP y MJ,
Carboncito, 18 de julio de 2012)

Para estos referentes, esto significaba un avance en la regulacion territorial por parte del
gobierno, en donde el relevamiento de las tierras de la comunidad se convertia en herramienta
de limitacidon o “encierro”, algo que los dejaba “fuera de competencia” en la disputa por el
territorio. De esta manera, la LRT otorgaba derechos, pero no detenia el movimiento de
valoracion agricola-productivista que se estaba desarrollando en la zona desde ya hacia un
tiempo y que se estaba acelerando exponencialmente (Seghezzo et al, 2011; Leake et al, 2016).
Por su parte, la LBN se implement6 en Salta mediante el Ordenamiento Territorial de Bosques
Nativos (OTBN), sancionado en la Ley Provincial 7543 de 2008. Esta ley, posterior a la LRT,
contemplaba la situacién de los pueblos indigenas que vivian en o de los bosques nativos (LN
26331, art. 2, 9, 12, 19, 24, 26, 35 y Anexo 10), pero igualmente se generaron al menos dos
tipos conflictos.

Por un lado, las comunidades del chaco-saltefio, sobre todo de las rutas 53 y 81, apoyaron la
sancion de la LBN, pero entendieron desde el principio que tenia un fuerte vinculo con la LRT.
Desde la sancién de la LRT en 2006, un grupo de 17 comunidades organizadas en conjunto con
referentes de ONG de larga trayectoria en la zona, se abocaron al armado de un documento que
contaba con 187 péaginas de denuncias y pruebas sobre desalojos y desmontes masivos, que
incumplian la LRT, reunidas en la zona rural y periurbana. En agosto de 2007, en una asamblea
intercomunitaria en Embarcacion, se elabord una Declaracién Conjunta que sintetizaba la
situacion; también se decidié que un grupo de referentes la presentaria personalmente en
distintas instituciones estatales nacionales, en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (CABA).
Primero, en septiembre, viajo un grupo de diez personas, referentes de Mision Chaquefia,
Carboncito, Salim, La Esperanza, entre otras. En ese momento, se estaba tratando el proyecto
de ley sobre bosques nativos y los referentes comprendieron que esta sumaba derechos sobre

los territorios, al menos, en lo que se refiere al control de desmontes masivos (DP y MJ,



Carboncito, 18 de julio de 2012). Por lo tanto, pocos meses después, en noviembre, un segundo
grupo de no més de cinco personas viajo a Buenos Aires para apoyar su sancion, a traves de la
difusion de la situacion de las comunidades en los medios de comunicacion para juntar firmas
y de la participacion en manifestaciones y conferencias de prensa durante la jornada en que se
sanciond la Ley (Bonasso, 2008). No obstante, sancionada la LBN, las comunidades debian
esperar el OTBN sancionado por Salta. Mientras tanto las instituciones estatales que recorrieron
solo tomaron las denuncias de las comunidades que contaban con titulo de propiedad y pruebas
adecuadas, como documentos fotograficos. A raiz de esto, surgieron algunos conflictos intra e
intercomunitarios, porque las comunidades se dividieron entre propietarias y no propietarias;
ademas, se generaron situaciones de desconfianza y hubo malos entendidos con la ONG que
venia acompafiando el proceso (MJ y DP, Carboncito, 18 de julio de 2012).

Por otro lado, una vez implementada la LBN, el OTBN debia establecer distintas zonas de
conservacién y proteccion de bosques nativos. Luego de analizar y debatir sobre distintas
propuestas, se presentd y aprobd un mapa en donde las zonas de conservacion (en rojo) fueron
minimas, mientras que fueron mayoritarias las zonas para produccion (en verde) y de posible
intervencion (en amarillo). A su vez, esta delimitacion de zonas, rapidamente fue modificada;
es decir, las categorias fueron cambiadas ante las presiones de los grupos empresariales, con el
discurso de que la paralizacion de la produccion frenaria el desarrollo y causaria mayor pobreza
(Buliubasich, 2013; Schmidt, 2014). Entonces, las comunidades comenzaron a observar que,
en las zonas amarillas, es decir, toda la zona de las rutas 53 y 81, excepto la angosta linea que
orillaba el rio Bermejo, el gobierno saltefio permitia realizar actividades de reforestacion. El
problema era que entre estas actividades estaba permitido cultivar alimento para ganado, por lo
tanto, se autorizaba a deforestar el bosque nativo para reforestar con cultivos forrajeros, como
nos explicaban: “la ruta nacional 81 estd progresiva, las zonas de amarillo que se pueden
deforestar y reforestar devuelta, deforestar y forestar, entonces la forestacion podria ser pasto
para ganado grande y para ganado pequeno” (RB, La Corzuela, 19 de julio de 2013). La idea
de que la ruta 81 “esta progresiva” significaba que progresivamente se estaba transformando
por el avance de la ganaderia empresarial, que avanzaba de oeste a este (Barbera, 2014; Leake
et al, 2016). Esto gener6 el surgimiento de la Federacion Wichi del Bermejo y también la
Asociacion Civil Hermandad Chaquefia de descendientes de indigenas, que realizaron cortes de
ruta, denuncias, manifiestos, congresos nacionales, entre otras actividades y acciones basados
en los derechos otorgados por la LRT y LBN, pero pensados desde las propias territorialidades

indigenas; es decir, en contraposicion a sus formas de regulacion estatal sobre el territorio.



3.2 N .O. del Chubut
En la provincia del Chubut el disefio del proceso de consulta y participacion tendiente a la
sancion de la ley provincial para la aprobacion del Ordenamiento Territorial de Bosque Nativo
se inicio dos afios antes de su sancidn aunque finalmente quedé trunco y la ley provincial XVII
N° 92 (2010) fue judicializada ni bien sancionada. En el afio 2008 y ante la necesidad de llevar
a cabo los procesos participativos para el ordenamiento territorial que manda la ley nacional,
algunos funcionarios de la entonces Direccion de Bosques y Parques del Chubut, con sede en
la ciudad de Esquel, acuden a la Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco a los
fines de que su Facultad de Humanidades pudiera orientarlos en la tarea de disefiar las
estrategias para las instancias participativas que mandaba la Ley nacional. En esta primera
alianza se daban dos situaciones: por un lado, la reciente creacion de la Facultad de
Humanidades en la sede Esquel de la Universidad, por el otro la presencia de funcionarios y
técnicos de carrera en la Direccion de Bosques y Parques de Chubut conscientes de sus
limitaciones en cuanto a poder transmitir a un publico amplio, no técnico, los alcances de la ley
asi como aquellos puntos donde era imprescindible que participaran de manera informada.
Los funcionarios de Bosques, por su parte, se sintieron seguros de poder avanzar en aquella
novedad de la Ley para la que se sentian sin herramientas, sobre todo en la comunicacion de su
contenido, objetivo y alcances y en el registro de lo que los distintos sectores manifestaran.
Sin embargo, varios de los entrevistados confluyeron en que el tiempo exigido desde la
administracion nacional para la aprobacion era muy acotado en vistas de que ese proceso habia
que realizarlo previo a poder votar una ley provincial producto de tal trabajo. Sin embargo, las
administraciones provinciales demoraron las discusiones y los procesos de consulta hasta tanto
entendieron que desde la administracion nacional se iban a girar los fondos y que para esto era
necesario que cada provincia tuviera su ley.
Con la firma del convenio entre la Universidad y la Direccién de Bosques, ambas pasaban a
conformar el Equipo Técnico que llevaria adelante esta tarea la cual debia finalizar en la
redaccion de un informe que plasmara los acuerdos de zonificacion (usos y restricciones del
bosque) que serian volcados en la Ley provincial.
Asi, la Universidad tendria dos funciones: en una primera etapa se encargaria del disefio de las
estrategias para las instancias participativas —las cuales serian consensuadas previamente con
Bosques- y en un segundo momento, en conjunto con esta ultima, llevaria a cabo la ejecucion
de los procesos participativos con los distintos sectores.
Entonces, a partir de un documento base -que contenia una propuesta de ordenamiento segin

los criterios de la Ley Nacional- que en principio elaboré Bosques pero que trabajo con la



Universidad y otros expertos, los procesos participativos se llevarian a cabo con los siguientes
sectores: reunion de expertos, actores relevantes institucionales y comunidades indigenas.
Luego de haber llevado a cabo las instancias de discusion con cada sector, se realizaria una
audiencia publica para validar el ordenamiento definitivo surgido del acuerdo y participacion
de todas las partes. Segun manifestara la referente por la Universidad, ellos sabian que el
documento “palabra mas palabra menos” seria aprobado por los expertos y, aun con algunas
sugerencias y/o cambios, por los actores relevantes institucionales. Sin embargo, eran
conscientes que el mismo seria realmente puesto en tension a partir de la discusion con las
comunidades indigenas, motivo por el cual las instancias de participacion debian estar bien
disefiadas para que se pudiera hacer un buen trabajo. Previo a esto entendian que era
fundamental la manera de comunicar los encuentros y como disefiar los mismos. En vistas de
la reciente creacion de la Facultad de Humanidades y su poca trayectoria en el vinculo con
comunidades indigenas, sus representantes decidieron buscar otros interlocutores para que los
orientaran en la mejor manera de convocarlos al primer encuentro. Uno de esos referentes fue
el INAI, que en Esquel contaba con sede. También, dentro de la Universidad, en la sede de
Comodoro Rivadavia, buscaron vincularse con quienes estaban a cargo del Equipo Técnico del
relevamiento de la Ley 26160 de emergencia territorial indigena; Ley que ya estaba aprobada,a
ugneu la provincia demoraba la conformacion de un Equipo Técnico Provincial, motivo por el
cual el INAI central deleg6 en la catedra de Pueblos Originarios de la UNPSJB. .

Asi, las personas de la Facultad a cargo de disefiar las estrategias de participacion para la Ley
de Bosques evaluaron que era de vital importancia que se avanzara con dicho proceso de
relevamiento porque el mismo implicaba que ya habria cuestiones vinculadas a los usos
territoriales que las comunidades ya tendrian trabajadas y discutidas. Por este motivo, la
decision de intentar apoyarse en este proceso. En esta linea, ain cuando el objeto de la Ley de
Bosques enunciaba la “proteccion de los bosques” a partir de requerir un ordenamiento
territorial y posibilidades de uso, confluia con la Ley de emergencia territorial indigena en
ordenar la distribucion de poblacion. En este punto, tomando a Foucault (2006[1977-1978])
podemos preguntarnos en qué manera la funcion de proteccién del recurso funcionaba como
una alegoria del ordenamiento de poblacion en un territorio para el ordenamiento de la
poblacion. Algo similar habian planteado algunos abogados y organizaciones indigenas del
sudoeste de Rio Negro y Noroeste de Chubut en oportunidad de renovarse por primera vez la
Ley 26160: la Ley resultaba para ellos un inventario de las ubicaciones de determinado tipo de
personas. Proteger los bosques, regulando su uso, es una forma sutil de gobernar los

desplazamientos de las poblaciones. Atendiendo a la historia de la relacion entre la



administracion provincial de bosques y las comunidades habitantes de tierras fiscales
(campesinos e indigenas), esta regulacion de sus actividades y de los usos de los recursos no
era una novedad para estos actores.

Finalmente, la relacion entre la administracion provincial de Bosques y la Facultad se vio
truncada en el mismo momento en que debian ser llevadas adelante las primeras reuniones
informativas con las comunidades. La Facultad evalu6 que la convocatoria no habia estado bien
comunicada, que se hacia en un territorio que tal vez resultara hostil o lejano para las
comunidades como ser las dependencias locales de bosques. Por otro lado los tiempos politicos
se acortaban y, en consecuencia, el proceso que la Facultad habia disefiado no podia llevarse a
cabo, motivo por el cual ésta Ultima se retira del proceso. Los técnicos de bosques, conscientes
de las limitaciones que iba a sufrir el proceso de consulta, convencidos de la necesidad del
mismo, y ante el conocimiento de las urgencias institucionales para que la Ley fuera discutida
y aprobada antes del receso invernal de 2010, sugirieron incluir un articulo en la Ley que
enunciara que el ordenamiento territorial se seguiria trabajando en adelante con las
comunidades. Sin embargo, ese articulo que salié del borrador presentado por los técnicos de
bosques, no fue incluido finalmente en el texto de la Ley. Asi, ni bien sancionada la ley
provincial XVII N° 92, cuatro comunidades mapuche del noroeste del Chubut presentan una
Accion de Amparo para declararla inconstitucional y nula por no haberse respetado la
realizacion del proceso de consulta y participacion de comunidades indigenas (Provincia de
Chubut, Poder judicial, 2010).

Si bien contar el derrotero judicial escapa a los objetivos de este trabajo, s6lo diremos que la
suspension de la Ley sélo se dio de manera parcial por un determinado periodo de tiempo. Asi,
los fondos que se habian solicitado preliminarmente a la sancién de la ley y que serian bajados
una vez aprobada la misma en la legislatura, finalmente bajaron. Esto gener6 enfrentamientos
entre funcionarios de Bosques que consideraban que por mas que los fondos hubieran bajado
debian suspenderse aquellos proyectos que implicaran territorios de comunidades indigenas por
cuanto ni siquiera el ordenamiento habia podido ser consensuado. Por otra parte, otras
comunidades, por mas que aceptaban la gran desprolijidad que habia significado la sancion de
la ley, esperaban poder contar con los fondos de la misma para mejorar sus predios y llevar
adelante proyectos productivos propios. Esto termind enfrentando a Comunidades dentro de la
misma provincia pues la judicializacion -y consecuente suspension de la Ley- llevada adelante
por algunos, impedia gozar de los beneficios a otras. Finalmente, la justicia decidi6 que un juez
provincial no tenia injerencia en la suspension de una Ley de origen nacional, por lo que la

causa fue pasada a un juzgado federal, y mas tarde a la Suprema Corte. La suspension



momentanea de la Ley fue vivida como una victoria por las comunidades amparistas aunque
con los conflictos que ya mencionamos respecto de otras comunidades. Frente a esto la
Direccion de Bosques decidio implementar un Protocolo de Consulta a Comunidades Indigenas
para que fuera aplicado de ahora en adelante. Sin embargo, en dicho contexto contencioso el
ismo abogado del amparo decidié impugnarlo porque el mismo no habia sido consultado con
las comunidades. Algunos entrevistados recuerdan que en las reuniones previas al Convenio
entre la Direccion de Bosques con la Universidad otro abogado, también vinculado a
Comunidades indigenas, habia ofrecido sus servicios para realizar un protocolo de Consulta

que estaba “avalado” por las comunidades.

4. Reflexiones finales

En los primeros afios de implementacion de la LRT y la LBN, lo que se observaba era que ni
una ni otra, ni ambas en conjunto, podia realmente contribuir a mejorar la situacion territorial
de las comunidades, aunque ampliara el espectro de derechos indigenas. Cada conflicto fue
abordado a través de procesos organizativos diversos y heterogéneos, donde la movilizacién se
manifestaba entre reuniones asamblearios, protestas y acciones legales que se apoyaban los
derechos reconocidos, pero que pugnaban con las instituciones estatales para que incluyan su
interpretacion desde la perspectiva de las propias territorialidades indigenas.

De esta manera, los conflictos sociales no podrian pensarse desde la clasica idea de las
“acciones colectivas” en términos, por ejemplo, de costos o beneficios, ni tampoco como
oportunidades politicas, porque esto implicaria pensarlas dentro un mismo sistema de normas.
Tampoco podriamos pensarlos como parte de los antagonismos de clase “clasicos”, porque si
bien estos conflictos resultan de cuestiones estructurales que apuntan a la expropiacién de los
medios de produccion por parte del capital, en realidad estos medios de produccion son también
medios de reproduccion de la vida simbdlica, historica, cultural y desbordan la cuestién
material. En cambio, podemos pensar que el sentido critico que se ha manifestado en los
procesos organizativos desarrollados por las comunidades en estudio supuso un anclaje en las
normas y formas de organizacién colectivas indigenas, tanto entre pares indigenas como en
relacién a la naturaleza. En este sentido, queda abierta la cuestion acerca de la forma en que los
derechos estan pensados para reconocer las formas de vida de los pueblos indigenas 0 mas bien
para delimitar y regular los territorios nacionales dentro de un determinado modelo de
produccién.

Ahora bien, atendiendo a cémo los conflictos se convirtieron en disputa al hacerse publicos

(Mather e Yngvesson 1980) podemos plantear algunos ejes en comun. En primer lugar, tal como



lo adelantamos que el hecho de que el conflicto escalara a disputa frente a la sancion de la ley
de bosques -una ley reclamada incluso por pueblos indigenas del norte del pais- estuvo
vinculado a la necesidad de marcar un incumplimiento en la aplicacion de otra ley que venia a
favorecerlos y que aun no se ejecutaba: la 26160 de emergencia territorial indigena. La disputa
vino a poner sobre la mesa la acumulacion de dos leyes que venian a proteger el territorio
indigena pero que, la anteriormente sancionada (26160) no se venia aplicando. Ante una nueva
ley de estas caracteristicas, se visibilizo la alarma. Es aqui, tal como lo sostiene Goodale (2017),
que se dejan plasmadas las identidades de quien infringe y quien reclama: “como indigenas
necesitamos ambas leyes, pero el estado que las sanciona no las hace cumplir”. En este sentido
la disputa visibilizo “identidades en juego” en el sentido que quienes incumplian y quienes eran
victima de tal incumplimiento eran definidos en términos duales, polarizados e identitarios:
Estado vs. Pueblos indigenas.

Ahora bien, tal como lo plantean Mather e Yngvesson (1980) una vez que se declara la disputa,
comienza a mediar un tercero que, de alguna manera, maneja los términos en los cuales la
disputa se plantea, es decir, traccionan lenguajes sobre el conflicto y, paralelamente, vehiculiza
desde alli sus propios intereses.

Si ahondamos en cada caso, algo que nos proponemos analizar en una segunda etapa, tenemos
que en el caso de Salta, estos terceros son las ONGs y las organizaciones sociales que van
organizando las agendas y las acciones concretas (movilizaciones a Buenos Aires, acampes,
etc.). En el caso de Chubut, donde finalmente la disputa se judicializd, entendemos que los
terceros son los abogados de las comunidades amparistas quienes llevan el lenguaje de la
contienda a uno puramente juridico. El incidente de los protocolos de consulta, esbozado en el
apartado previo, puede brindar una pista de otros intereses “colados” en el lenguaje de la
disputa.

Finalmente, nos preguntamos en qué medida, cuando las disputas son -como en estos dos casos-
con el Estado, es decir, cuando uno de los contendientes es el estado, en qué medida estos
terceros pueden ser abordados analiticamente en tanto “mediadores sociales”, entendidos en
tanto agentes que intervienen en el acceso mediado de personas a otras esferas sociales, en la
vinculacion a dominios como los de la politica o los programas publicos (Nussbaumer y Cowan
Ros, 2011).

Algo que resta indagar en todo caso, es en qué medida la no judicializacion en el caso de Salta
reserva a las comunidades mayores margenes de no homogeneizar ni normativizar el reclamo -
tal como lo plantea Guifiazi (2017)- una vez que la ley ya esta sancionada y los reclamos hacia

el Estado en marcha sea o0 no por la via judicial.
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