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INTRODUCCION
El 22 de abril de 2022, dia internacional de la tierra, el entonces goberna-
dor de la provincia del Chaco anuncié desde la ciudad de Washington la
creacion de Eco-Token: una herramienta financiera digital que propone
como activo al entorno natural del Chaco, a través de tecnologias bloc-
kchain, para la valuacién y pago por servicios ecosistémicos. Tal como
sostuvo el gobernador durante su presentacién: “los tokens represen-
taran el registro de los servicios ecosistémicos (flujo), no de los bienes
naturales (stock) en determinado territorio”.! Segun las declaraciones
de los funcionarios detras del proyecto, los servicios serian generados
por los bosques y humedales como resultado de funciones y procesos
ecolégicos que permitirfan reducir las emisiones de gases de efecto in-
vernadero (GEI) por fijacion de carbono. El sistema de financiamiento
seria a través de un mecanismo financiero para que instituciones o
privados pudieran comprar el token, un procedimiento que no seria
entendido en términos de donacién, sino como un activo pasible de
acreditar y generar valor en relaciéon con una parcela determinada.
Tan solo meses antes de este anuncio se habian terminado de defi-
nir los montos que cada provincia recibiria en el marco del programa
de pagos basados en resultados del Fondo Verde del Clima (COFEMA,
2022). Dicho fondo internacional se enmarca en REDD+, una politica
de Reduccion de Emisiones por Deforestacion y Degradacién Forestal,
que se basa en créditos de carbono sobre porciones de bosques preser-

1 https://regionnortegrande.com.ar/chaco-el-gobierno-reglamento-el-ecotoken/
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vados y por el cual Argentina cobré en 2020 la suma de 82 millones de
délares (MAyDS, 2020). Las mencionadas politicas, junto con el ante-
cedente que supone la Ley 26.331 de Bosques Nativos (LB) y su Fondo
Nacional para el Enriquecimiento y la Conservacién de los Bosques
Nativos (FNECBN), son instrumentos basados en la valorizacién de
servicios ecosistémicos (SSEE, en adelante). Su disefio e implementa-
cién proponen diversas preguntas en relacién con el tipo de valorizacion
de la naturaleza que supone el concebirla como proveedora de dichos
servicios. Esto es, si implican la creacién de nuevas mercancias; si los
beneficios de la naturaleza se pueden comprar y vender en un mercado;
a qué tecnologia gubernamental para la conservaciéon ambiental de los
bosques nativos responden y si acaso nuestro marco juridico la admite.
La hipétesis que guia el presente capitulo, que se nutre de una serie de
trabajos que han venido analizando la cuestién (ver apartado 1), es que
este tipo de instrumentos tienden a la economizacion de la politica, en
general, y de la politica ambiental, en particular.

Para abordarla, en este trabajo buscamos rastrear las condicio-
nes de posibilidad de emergencia de herramientas como la antedicha
Eco-Token que, mas alla de que atin no se “lanzaron al mercado” y que
queda por verse si ello ocurriré en el futuro cercano,? de alguna manera
son senal e indicio de una modificacién sustantiva en la forma en la
que se vienen pensando y ejecutando las politicas ambientales. Para
ello, ensayaremos una genealogia de la politica forestal que ha tornado
posible y politicamente viable la existencia de este tipo de instrumen-
tos. Tras las pistas de Foucault (1979, 2007), consideramos que estos
ultimos son técnicas (medios), que le dan forma al liberalismo, y con
ello también al neoliberalismo, en tanto tecnologia gubernamental.
Siguiendo a Castro (2018), concebimos a las técnicas como tacticas al
interior de una estrategia de dominacién, que se presentan como la do-
minacién capitalista que supone el liberalismo, también en su variante
neo, donde el valor de todo debe ser medido y mediado por el mercado
y la formacién de precios. Es decir, estos instrumentos buscarian, al
decir de Brown (2015), la economizaciéon de la politica, entendiendo
por politica la practica deliberativa (desde ya nunca exenta de conflicto)
sobre los valores que nos damos como sociedad, asi como su sobre su
destino y su composicion (Graeber, 2013). Con ello lo que se busca es
presentar como naturales (en el sentido de necesarias) y objetivas (en

2 Es importante aclarar que la propuesta del Eco-Token fue generada por la admi-
nistracién del ex gobernador Jorge Capitanich, quien estuvo en funciones en la pro-
vincia hasta diciembre de 2023. Con la nueva gestién provincial a cargo de Leandro
Zdero, no se ha avanzado en dicha propuesta y segiin nos explicaron funcionarios
que integran su cartera en entrevistas realizadas en el marco de trabajos de campo,
no se encuentra entre las prioridades inmediatas del gobierno chaqueno.
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el sentido de politicamente neutrales), decisiones que se basan en la
valorizacién monetaria de la naturaleza que no son ni lo uno ni lo otro.

Desde el punto de vista metodolégico, estas indagaciones se realiza-
ran con base en el analisis de contenido del conjunto de documentos que
respaldan, tanto a nivel internacional, nacional como provincial, a los
siguientes instrumentos: Fondo de compensacion de la Ley Nacional de
Protecciéon Ambiental de los Bosques Nativos 26.331, Fondo Verde para
el Clima REDD+ y Eco-Token (Decreto 1277/2022). El corpus documental
también se vera nutrido por declaraciones de funcionarios o detalles de
las politicas en medios digitales, asi como por los debates parlamentarios
asociados al disefio de estos instrumentos (tal el caso de la LB).

El capitulo se conforma por cuatro apartados de andlisis. En el
primero nos concentramos en la nocién de servicios ecosistémicos de
los bosques nativos, la politica de incentivo que implica el instrumento
de pagos por servicios ambientales y el proceso de economizacién que
conlleva desde su implementacién. En el segundo, atendemos a este
proceso tal y como emergio en la politica de proteccién ambiental de
los bosques nativos de Argentina, a partir de la discusién y sancién de
la Ley 26.331, en la medida en que constituye un antecedente funda-
mental para el despliegue de los dispositivos que aqui analizamos. En
el tercer apartado, nos concentramos en la construccién del carbono
como unidad de medida en la formulacién de politicas ante el Cambio
Climatico y de su captura como un “servicio” que proveen los bosques,
a partir del analisis de la iniciativa REDD+. En el cuarto, presentamos
el instrumento Eco-token, resumiendo las caracteristicas que se insta-
lan como novedosas en los procesos de valorizacion econémica de los
SSEE. Finalizamos con una serie de inquietudes y preguntas abiertas
para la continuidad de este andlisis, en la medida en que se trata de la
comprensién de una serie de instrumentos que se estan disefiando y
ensayando en la actualidad inmediata.

1. LOS BOSQUES Y SUS “SERVICIOS”: UN EJEMPLO DE
ECONOMIZACION DE LA POLITICA

“Un Estado bajo la vigilancia del mercado mds
que un mercado bajo la vigilancia del Estado”
(Foucault, 2007, p. 149).

A partir de la instauracion del concepto de SSEE como un instrumento
de gobierno —resultado de un proceso de produccién de conocimiento
que de alguna manera se cristaliza en el afio 2005 con la publicacién
de la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio (Millenium Ecosystems
Assessment, en inglés)—, no han dejado de alzarse voces tanto de am-
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bitos académicos como de organizaciones sociales, alertando sobre la
mercantilizaciéon de la naturaleza que el mismo promueve (Gémez-
Baggethun et al., 2010; Seoane, 2017). Entre los muchos efectos que
dicho proceso genera, como la desigualdad que entrafian (Keucheyan,
2016; Leff, 2013), la falta de participacién de las poblaciones locales
(Bourdier, 2024), el aumento de la conflictividad social (Merlinsky, 2020;
Svampa y Viale, 2015) y su vinculacién con procesos de privatizaciéon
y acaparamiento de tierras (Fairhead et al., 2012; Bartra, 2006; Toledo
Lopez y Tittor, 2019), en este trabajo nos queremos focalizar en uno de
ellos: la economizacién de la politica ambiental.

En términos de Brown (2015), entendemos por economizacion de
la politica al proceso caracteristico —aunque no exclusivo— del neo-
liberalismo, mediante el cual la toma de decisiones politicas se halla
cada vez més sujeta a la 16gica del mercado, ya que la misma se extiende
a esferas, actividades y sujetos previamente no alcanzados por ésta,
como unica modalidad para regular las existencias naturales y la vida
en comunidad. Ante todo, significa que la economia se convierte en el
modelo, el objeto y el proyecto de la racionalidad politica de todos los
dmbitos, incluido el poder politico. Por medio de la economizacion se
erosionan significativamente las fronteras entre lo econémico y otros
dominios, y los esquemas de valorizacién del mercado y la competencia
econdémica se extienden hacia discursos, practicas e instrumentos que
previamente no se habian visto absorbidos por un modelo de conducta
de estas caracteristicas.

Podemos inscribir este proceso de economizacién de la politica en
general, siguiendo a Plot (2016), en el ascenso de un saber —en este caso
el econémico— que reclama para si el conocimiento del funcionamiento
omnicomprensivo de la sociedad, substrayéndolo de la indeterminacién
politica —propia de un régimen democratico—. Segun este autor, la
instauraciéon de un régimen epistémico, basado en la ciencia —en el
caso que nos importa, econémica— y sus supuestos: “reivindica para
si el acceso a una verdad de la sociedad que debiera quedar a res-
guardo de la conflictividad propia de una sociedad dividida e incierta
con respecto a su propio destino y configuracién” (Plot, 2016, p. 8).
Esto supone una organicidad esponténea y transparente —cuando sus
procesos no son interferidos por la contingencia democratica—. Plot
contrapone dicho régimen politico a uno democratico donde ocurre la
institucionalizacién de la indeterminacioén, es decir, “la instituciona-
lizacién de la aceptacion abierta y plural de que no hay decisién final
ni solucién definitiva al enigma de la institucién de la sociedad [...]y
de que lo tinico que prima y debe primar [...] es el sentido igualitario”
(2016, p. 21) de mdltiples perspectivas sobre la vida social, horadando
la solidificacién de un tnico juicio sobre el orden social. El avance de
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la economizacién sobre las politicas, entre ellas las ambientales, es el
avance de un modo univoco de instaurar un orden social y politico.

Respecto a este avance podemos considerar el papel de la ciencia
en un proyecto epistémico-politico con propésitos contrarios a las
caracteristicas propias de la democracia. Con el modelo neoliberal, la
ciencia social, bajo el fundamento epistémico de la economia neoclasi-
ca, aparece organizando los elementos sociales en un todo comprensivo
atribuyéndole un sentido y destino absoluto. Asi, se presentan decisio-
nes resultado de un analisis costo-beneficio, que, por el mero hecho de
serlo, supondrian las mejores decisiones (Casalderrey Zapata, 2017).

En esta linea resulta ejemplificador lo que ha ocurrido con el con-
cepto de SSEE. Se trata de un concepto que se enmarca en el contexto
de auge del modelo de desarrollo sostenible (Leff, 2013), bajo el cual
se buscé unificar la produccién y el desarrollo con la conservacién de
la naturaleza. En ese marco, bajo la busqueda de mecanismos para
“internalizar” los “costos” ambientales emerge el concepto de “servi-
cios ecosistémicos” co-creado por ecélogos y economistas (Kull, de
Sartre y Castro-Larrafaga, 2015), que si bien inicialmente pudo tener
una intenciéon pedagégica —al buscar transmitir al publico general
la importancia de cuidar los ecosistemas (Gémez-Baggethum et al.,
2010)— terminé operando un proceso de valoracién econémica de
esas funciones propias e intrinsecas de la naturaleza (Leff, 2013). Ello
ocurre, fundamentalmente, porque se traducen a dinero esos servicios,
con no pocas criticas, graves falencias epistemoldgicas y aun mayores
dilemas éticos (Rincon et al., 2021; Diaz et al., 2015; Moreno, Speich
Chassé y Fuhr, 2016).

En efecto, Gémez-Baggethun junto con otros autores (2010) coin-
ciden en que la nocién de servicios ecosistémicos se ha introducido
crecientemente en la toma de decisiones econdémicas, a través de los
instrumentos de conservacién ambiental basados en el mercado. Este
uso de los SSEE tiende o se inserta en esta economizacién de la politica,
pues busca reducir la decisién sobre la politica ambiental a un célculo
de tipo costo-beneficio, que esa traduccion de las variables a dinero
habilita (Casalderrey Zapata, 2017). Variables que, por cierto, serian
dificilmente comparables entre si, por ser cualitativamente diferentes.
En efecto, un breve repaso de los tipos de SSEE que enumera la men-
cionada Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio manifiesta esta
dificultad metodolégica, abarcando diversos beneficios tanto naturales,
socioeconémicos, como culturales, entre los que se encuentran: man-
tenimiento de cuencas hidricas, conservacion de flora y fauna nativa,
suministro de especies medicinales, reduccién de la erosion, atenuacién
de extremos ambientales, proteccién de la diversidad de los paisajes,
oferta ambiental de interés turistico, defensa de la identidad cultural
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de las comunidades campesinas e indigenas o reduccién de la emisién
de gases de efecto invernadero, entre muchos otros.

El avance de esta racionalidad en el campo de las politicas publicas
se puede ubicar en el enfoque que se conoce como Public Choice, que as-
pira a aplicar los métodos y técnicas de la microeconomia a la cuestién
publica. Se trata, en palabras de Lepage (1979) de que “no hay razén
para pensar que el comportamiento del individuo-ciudadano, aislado,
sea fundamentalmente diferente del de un individuo-consumidor en
un supermercado” (p. 165), por ello este enfoque utiliza

los estudios de tipo “microeconémico”, y ello en el marco de un
nuevo enfoque que identifica la teoria microeconémica ya no so-
lamente con el andlisis restringido de los problemas de formacion
de los precios en una economia de mercado [...], sino también con
un concepto mucho mds amplio en donde ésta se define como una
teoria general de las opciones y de las conductas humanas en un
sistema de interacciones sociales. (Ibid., p. 37, cursiva en el original)

Este enfoque expande el alcance de la ciencia econémica al resto de
las 4areas de las humanidades, reduciendo cuestiones histéricas, estruc-
turales, culturales y sociales a preferencias individuales econémicas
agregadas. Es decir, dicho enfoque asume que los actores que actiian
con un interés propio racional y responden a incentivos (preferencias
y restricciones) maximizando su beneficio, pueden ser modelizados
econométricamente, reduciendo la diversidad de la motivacién social
a la del homo economicus, regida por el calculo del costo-beneficio.
La modalidad excluye y/o clausura otras racionalidades y discusiones
axiolégicas pertinentes, como por ejemplo respecto de la propiedad del
stock de carbono convertido en mercancia.

Para aplicar politicas ambientales, basadas en esta ciencia econé-
mica y con sus supuestos, se necesita que aparezcan y se construyan
como mercancias (aunque no lo sean) los bienes comunes, para que
entren en la légica del mercado y asi sean aplicables mecanismos ba-
sados en incentivos. Los llamados Pagos por Servicios Ecosistémicos
constituyen un ejemplo paradigmatico de este tipo de mecanismos (Kill,
2015), a partir de los cuales se buscaria conservar un bosque, no por
una decision ética ni politica que establezca limites a su deforestacion,
por ejemplo, sino porque constituye un incentivo suficiente para no
deforestar. Es decir, dichos incentivos dejarian de lado la necesidad
de prohibir la deforestacion. Este tipo de politicas, de incentivos o de
mercado, se distinguen de politicas basadas en un enfoque de derechos
—entre los cuales estan los ambientales—, o de comando/control, segtin
el cual la regulacién ambiental supone un ejercicio activo del Estado en

130



Constanza Casalderrey Zapata et al.

la definicién de normas y estandares ambientales, para la proteccién
de los recursos naturales y la remediacién de la contaminacién.

Cabe aclarar que no rechazamos que las politicas de comando y
control tuvieran una dimensién economizante de la protecciéon am-
biental, ya que la implementacién de multas, es decir, la monetizacién
del dafo ecolégico, puede considerarse como una expresion de ello. En
efecto, una manifestacién de la influencia de la ciencia econémica en
las politicas ambientales la encontramos en el principio contaminador-
pagador del Derecho Ambiental internacional. Originado en el seno
de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos
(OCDE) en la década de 1970, ha permeado en la mayoria de las le-
gislaciones de los paises del globo, y Argentina no es una excepcion.
Podemos verlo en el capitulo de la LB, que prevé las sanciones, en donde
la imposicién de multas pecuniarias son la principal herramienta de
coercién al alcance de la autoridad de aplicacién.

Lo que si nos interesa remarcar es que el concepto de SSEE am-
bientales empieza a habilitar, a través de la idea de compensacion, la
operacion de efectivamente correr el limite impuesto por la ley, que ya
no es la sancién por cometer una infraccién y dafio ecolégico, sino la
de retribuir con dinero a los privados que se abstengan de intervenir la
naturaleza. Esto redefine la l6gica de “el que contamina, paga”, por la
de “el que protege, cobra”, bajo el argumento de que lo que contamino
en un lugar, se puede “compensar” comprando créditos certificados
que equivaldrian a esa contaminacién en otro lugar. Algo parecido
ocurre con la obligacién de recomponer el ambiente por parte de quien
lo ha dafiado, incluido en el corpis normativo ambiental (articulo 41
Constitucion Nacional, articulo 28, Ley General del Ambiente). Esta
recomposicién, en la practica, muta hacia el pago de una indemniza-
ci6én o multa econémicas, merced a dictdmenes cientifico-técnicos que
dictaminan la “imposibilidad” de recomponer. Desde nuestro punto de
vista, existen, en definitiva, desplazamientos entre un modelo de politica
ambiental y otro, en cuanto al grado de economizacién de los bienes
comunes que producen. Es decir, lejos de una ponderacion relacionada
con la capacidad o eficiencia de unos y otros, nuestra percepcién es que
los nuevos instrumentos basados en el mercado, parten de y tienen por
efecto una concepcién economizada de los bienes comunes, que solo
valora la utilidad y rentabilidad de su explotacién econémica.

De esta manera, y como veremos en detalle a continuacion, algu-
nas politicas como la ley de bosques nativos combinan instrumentos
de politica de comando-control, estableciendo lo que se puede o no
se puede hacer en determinadas zonificaciones (para lo cual también
incorpora la participacion social en tanto instrumento democratico,
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como elemento para su confeccién); junto con nuevos incentivos eco-
némicos compensatorios.

2. LOS SSEE EN LA POLITICA FORESTAL ARGENTINA

La nocién de servicios ecosistémicos asume relevancia en la politica
ambiental argentina hacia el afio 2007, cuando acontecen los debates y
sancion de la Ley 26.331 de Bosques Nativos (Peixoto Batista, Godfrid
y Stevenson, 2019). Esto es asi, ya que la de servicios ecosistémicos se
configuré como una conceptualizaciéon fundamental para la defensa
del bosque y la problematizacién de la cuestiéon en el ambito intra y
extra legislativo (Avila Castro y Ciuffolini, 2022, p. 87).

La importancia de la LB radicé en que con ella se introdujo un
esquema en la politica ambiental argentina porque incluyé esta no-
cién en su articulado, ademas de establecer las condiciones para la
implementacién de un sistema de compensacién econémica por la
preservacién de los servicios ecosistémicos. Para algunos autores, fue
un hito en la institucionalizacién de los SSEE en el pais, asi como “el
primer —y hasta ahora tinico— dispositivo legal nacional que establece
un mecanismo de compensaciones por servicios ambientales que, en
términos amplios, se puede entender como un mecanismo de pagos por
SE” (Peixoto Batista, Godfrid y Stevenson, 2019, p. 321). En principio,
la norma establece, a través del articulo 5, que se deben considerar

Servicios Ambientales a los beneficios tangibles e intangibles, ge-
nerados por los ecosistemas del bosque nativo, necesarios para
el concierto y supervivencia del sistema natural y biol6gico en su
conjunto, y para mejorar y asegurar la calidad de vida de los ha-
bitantes de la Nacion beneficiados por los bosques nativos. Entre
otros, los principales servicios ambientales que los bosques nativos
brindan a la sociedad son: - Regulacién hidrica; - Conservacién de
la biodiversidad; - Conservacién del suelo y de calidad del agua;
- Fijacién de emisiones de gases con efecto invernadero; - Con-
tribucién a la diversificacién y belleza del paisaje; - Defensa de la
identidad cultural.

Esta definicién proviene de la propia discusion parlamentaria que impli-
c6 la sancién de la Ley de Bosques, entre los afios 2006 y 2007, cuando
ya se avizoraba la importancia del enfoque de los beneficios de los eco-
sistemas. En debates parlamentarios sugerian durante el tratamiento de
dicha ley la necesidad de “ampliar la visién que se tiene sobre el bosque
para entender su altisimo valor” (Graciela Gutiérrez, Santa Cruz-FpV/
PJ, Camara de Diputados de la Nacién, 23/11/06). De hecho, se desplegé
una profunda discusién sobre el tema, el cual nos permite distinguir
dos aspectos centrales en el tratamiento de la cuestién: por un lado,
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respecto de la funcion politico-territorial que asumié6 la adopcién de un
fondo de compensacién por SSEE vy, por otro lado, en relacién con el
tipo de abordaje economicista que implicé este esquema de proteccion
ambiental de los bosques.

Durante el tratamiento legislativo nacional de los presupuestos
minimos de proteccién de los bosques se fue introduciendo —primero,
sin éxito, en la Camara de Diputados y luego, favorablemente, en la de
Senadores— la necesidad de que, ante la existencia misma de bienes
y servicios ambientales derivados de la conservacion de los bosques,
se inscribiera en la legislacién una valorizacién econémica de los mis-
mos que se tradujera en un adecuado esquema de compensaciones
pecuniarias.

Es importante aclarar, antes que nada, que el tratamiento de la
LB fue altamente controvertido, de acuerdo a como fue sefialado por
muchas autoras y autores (Figueroa y Gutiérrez, 2018; Langbehn, 2016;
Ryan, 2014; Schmidt, 2014), debido principalmente a la resistencia de
representantes legislativos de las provincias del norte argentino frente al
establecimiento de presupuestos minimos de protecciéon que pudieran
afectar el desarrollo productivo de determinados territorios en pos de
una mayor conservacién de los bosques nativos.

En tal sentido, la posibilidad de desanudar la objecion persistente
de dichas provincias del norte, se deposité en una figura especifica que,
en el texto definitivo, se encuentra en el capitulo 11 (articulos 30 a 39).
Se trata de la creacién del Fondo Nacional para el Enriquecimiento y
la Conservacion de los Bosques Nativos, con el propdsito de compensar
monetariamente a quienes poseen titulos de tierras con bosques conser-
vados, es decir, que no desmonten sus parcelas. Diversidad de voces se
alzaron a favor de este instrumento, con el objeto de institucionalizar un
mecanismo de compensacién econémica en los territorios del pais con
bosques nativos, para: “controlar, resguardar, cuidar y mantener esos
recursos y dar a los pueblos involucrados en cada uno de esos ambitos
usos productivos verdaderamente sustentables” (Juan Manuel Irrazabal,
Misiones-FpV/PJ, Camara de Diputados, 29/11/06). Algunas y algunos
aseguraban que sin subsidios o incentivos “nuestra lucha va a ser en
vano” (Liliana Bayonzo, Chaco-UCR, Camara de Diputados, 29/11/06).

Centralmente, quienes defendieron la necesidad del Fondo remar-
caron que la proteccién de los bosques nativos por medio de la catego-
rizacion del territorio y la limitacién de ciertas actividades productivas
en algunas zonas —es decir, el ordenamiento territorial—, constituye un
perjuicio para el desarrollo econémico con altos costos para los titulares
de las tierras afectadas. Por este motivo, la compensacion es condicion
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necesaria para que la Ley tenga algtin tipo de efectividad en el cuidado
de los bosques, para que las poblaciones no caigan en la “pobreza”.?
Asi, el Fondo incluy6 compensar a las jurisdicciones y —mas all4 de
algunas hectéreas de conservacién de dominio ptiblico— direccionar re-
cursos al conjunto de privados actuantes en el territorio de las mismas.
Segtn el articulo 35, el 70% de los recursos del Fondo se destinaran a

compensar a los titulares de las tierras en cuya superficie se con-
servan bosques nativos, sean ptblicos o privados, de acuerdo a sus
categorias de conservacion. El beneficio consistira en un aporte no
reintegrable, a ser abonado por hectarea y por afio, de acuerdo a la
categorizacion de bosques nativos, generando la obligacién en los
titulares de realizar y mantener actualizado un Plan de Manejo y
Conservacion de los Bosques Nativos que debera ser aprobado en
cada caso por la Autoridad de Aplicacién de la jurisdiccién respec-
tiva. El beneficio sera renovable anualmente sin limite de periodos.

Al respecto, entendemos que la incorporacién de este instrumento se
configuré como un mecanismo central de negociacion previo a la apro-
bacion de la Ley, en reconocimiento de las concesiones de las provincias
del norte.* En tal sentido, el Fondo fue un elemento habilitante de un
posible acuerdo, sobre todo en el Senado, donde los posicionamientos
asentados en los poderes provinciales son mas importantes respecto
de la Camara Baja.

De la breve descripcién de este proceso, podemos sintetizar que
no existirfa valoracién posible que exima la ponderaciéon econémica;
por eso, la argumentacién que inician los parlamentarios de las pro-
vincias del norte del pais se concentra en dimensionar el peso de los
costos econémicos que implica la desafectacién productiva de bosques
nativos a favor de actividades de conservacion. Las apreciaciones al
respecto son multiples e insistentes, pues tienen la funcién tactica de
promover que el Fondo prospere, a la vez que las valoraciones son
economicistas en toda su constitucién discursiva, dado que existen
pérdidas, diferentes tipos de costos, incentivos y riqueza, entre otros.

3 Diversos parlamentarios se refieren a esta cuestién con el término “pobreza’,
como critica a una mirada totalmente preservacionista de los bosques nativos que no
permite actividades econémicas. Diputados y senadores de Salta y Jujuy encarnaron
este término con frecuencia, tal como se puede consultar en Avila Castro (2022).

4 “(...) nosotros planteamos como hecho estratégico, e inclusive inamovible —como
yo misma le expresé a la sefiora secretaria de Medio Ambiente—, que los senadores
no aprobariamos una iniciativa que fijara presupuestos minimos sin que se contem-
plase la posibilidad de reconocer un dinero, un valor, por la defensa que estdbamos
haciendo de los bosques nativos” (Elida Vigo, Misiones-FpV/PJ, Camara de Senado-
res, 14/11/07).
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Asi lo senialan algunas intervenciones en la Camara: “La conservacion
tiene su costo y excede, por supuesto, la capacidad financiera que tie-
nen las provincias. En ese sentido, tenemos dos tipos de costos que se
advierten claramente: unos directos y otros de oportunidad” (Fabiola
Bianco, Misiones-FpV/PJ, CaAmara de Diputados de la Nacién, 29/11/06).
O como se pregunta otro senador de Misiones: “esa conservacion de los
bosques es para los argentinos, para los misioneros y para el mundo
en general. ¢(Quién nos paga eso? Los misioneros estamos pagando y
asumiendo nosotros ese costo” (Luis Viana, Misiones-FpV/PJ, Cama-
ra de Senadores de la Nacion, 14/11/07). Las nociones de propiedad,
costo, valor econémico, cuantificacién y compensacioén se resumen
claramente en esta alocucién:

Aca se establece una restriccién al derecho de propiedad de los
particulares y, en algunos casos, de los Estados provinciales que
son propietarios de superficies boscosas. Le decimos a esos pro-
pietarios: “Sefores, ustedes no pueden disponer de las superficies
respecto de las cuales tienen el dominio, porque hay que preservar
estos bosques nativos, pues existe un interés de la comunidad en
hacerlo”. Esto tiene un costo. Hay un valor econémico que se debe
cuantificar y compensar. No es un tema menor. (Ricardo Gémez
Diez, Salta-Partido Renovador de Salta, Camara de Senadores de
la Nacion, 14/11/07)

De esta manera, la nueva politica de bosques a partir de la Ley 26.331
precisa que se moneticen las erogaciones derivadas de conservar y de
no producir, bajo la premisa de que los bosques son recursos de los que
se deja de obtener una ganancia. Es decir, pasan a ser una fuente de
pérdida, en una aproximacién economizada de este bien natural, sus-
ceptible de atendimiento por el Estado nacional para ofrecer incentivos.

Reconocemos, al respecto, que la propia conceptualizaciéon de
una idea de beneficio ambiental, segtin la configura la Evaluacién del
Milenio, conlleva necesariamente la nocién de costo. Esto quiere decir
que el enunciado de los SSEE propone que la valoracién pecuniaria es
constitutiva de cualquier forma de protecciéon ambiental. Como senala
Seoane, en la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio

el tratamiento de la cuestion ambiental propuesto combina el op-
timismo tecnocratico con la benignidad de la capitalizacion de la
naturaleza. Asi, el poder y la capacidad de la tecnologia y el cono-
cimiento para reducir considerablemente el impacto de los seres
humanos sobre los ecosistemas se encuentra bloqueado mientras se
perciba a los servicios de los ecosistemas como gratuitos e ilimita-
dos, y su valor total no sea tomado en consideracion. (2017, p. 270)
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Por este motivo, consideramos que la introduccién del FNCEBN es un
antecedente fundamental para la comprension de la emergencia de nue-
vos dispositivos de economizacién de la politica ambiental argentina.
La implementacién de este instrumento por medio de la distribucién de
fondos hacia las provincias argentinas, ha configurado unas particulares
condiciones de posibilidad para el despliegue de novedosas formas de
valorizacion econémica de la naturaleza, sobre todo en el campo de la
crisis climatica y la contabilidad del carbono.

3. LOS BOSQUES Y EL CAMBIO CLIMATICO: LA PRODUCCION

DE LA “MERCANCIA” CARBONO Y LOS PAGOS POR SERVICIOS
ECOSISTEMICOS

“Piensa global, actiia local” es el eslogan que surgié de la Cumbre de la
Tierra celebrada en Rio de Janeiro de 1992, refiriendo a la relevancia
que adquiere el cambio climético, en tanto eje significativo de la crisis
ambiental, que impacta sobre el comercio de carbono. Esto es asi porque
a la par que se “descubre” el cambio climatico como un problema de
escala global y por ello que afecta a toda la humanidad, se construye
también su solucién: la mitigacién a partir de la reduccion de los gases
de efecto invernadero que lo causan, entre los cuales el mas importante
es el di6éxido de carbono (CO,).’Si bien hoy es bastante comtn identi-
ficar la crisis ambiental con el calentamiento global, o con el cambio
climatico, esto no siempre fue asi. De hecho, en 1972, cuando la crisis
ambiental empez6 a cobrar importancia, solia vincularse al aumento
de la poblacién mundial.® La Cumbre de Rio de 1992 instaurd la hege-
monia del cambio climético con la Convenciéon Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climaético y la Agenda 21. Mientras el primero,
ratificado por Argentina en 1994 a través de la Ley 24.295, reconoce
la existencia de una crisis climética generada por gases de efecto de
invernadero (GEI) y establece que “las politicas y las medidas para
hacer frente al cambio climatico deberian ser eficaces en funcién de los
costos a fin de asegurar beneficios mundiales al menor costo posible”
(Ley 24.295, articulo 3.3); el segundo establece la creacién de “instru-
mentos econémicos” como vias que los Estados deben incorporar para

5 Los gases de efecto invernadero, como su nombre indica, son los que evitan que
la radiacion solar rebote al espacio exterior. Son los que permiten que la tierra tenga
una temperatura compatible con la vida. “El principal gas de efecto invernadero es
el di6xido de carbono (CO,), pero existen otros gases que emitimos en mucha menos
cantidad como el metano (CH,), los 6xidos de nitrégeno (NO,) y los cloroflourocar-
bonos (CFC y HCFC)” (Ibarra, 2012, p. 66).

6 Lacumbre de la tierra gir6 en gran medida en torno al problema planteado por el
informe Meadows: el problema era el crecimiento de la poblacién. En rigor, esta idea
cristaliza en este informe, pero ya venia planteandose (ej. Hardin, 1968).
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proteger el ambiente. Estos acuerdos multilaterales son condiciones de
posibilidad para la creacién de instrumentos como los mecanismos de
limpieza (MDL), creados en el marco del Protocolo de Kioto de 1997,
con el fin de “mejorar la rentabilidad de la proteccién del clima a través
de la eficiencia de los mercados” (Wolf, 2011, p. 48).

Si bien, en un principio, se identific6 a los paises centrales —los
industrializados o paises Anexo I del Protocolo de Kioto— como los
principales causantes del cambio climatico, producto de su alto consu-
mo de energia (que atin hoy sigue siendo mayoritariamente f6sil) y, por
tanto, con una gran emisién de diéxido de carbono (CO2) (identificado
como el principal GEI), con el correr de los afos y de las Conferencias
de las Partes (COP) se empez06 a identificar cada vez maés el rol crucial
que los paises en vias de desarrollo (Anexo II del Protocolo de Kioto)
cumplian en el cambio climatico, tanto en su generacién como en su
potencial de mitigacién (Wolf, 2011). Por el lado de la generacién, y
sobre todo por la presién de Estado Unidos, se empez6 a exigir que Chi-
na e India asumieran mas compromisos de reduccién.” Paralelamente,
la responsabilidad de paises como Brasil o Argentina en la liberacién
de carbono a partir de la deforestacién o de la produccién de metano
(otro de los GEI) por la ganaderia, ha empezado a cobrar cada vez mas
importancia.® Por el lado del potencial de mitigacion,

los paises en vias de desarrollo tienen la oportunidad de saltearse las
etapas de desarrollo perjudiciales para el medio ambiente, dirigién-
dose directamente a niveles mas sostenibles (...) y la oportunidad
de reduccién de emisiones a precios bajos, que se puede encontrar
en el sector forestal a través de forestacion y deforestacion evitada.
(Wolf, 2011, p. 53)

La identificacion de estas oportunidades ha generado dos mo-
vimientos: por un lado, habilit6 el intercambio de certificados de re-
duccién o captura de carbono entre paises desarrollados y en vias de
desarrollo, posibilitando que las industrias de los primeros compensen
sus emisiones con sumideros de los segundos. El problema con este
tipo de intercambio es que, en definitiva, juega en contra del tope

7 Esto forma parte de una guerra comercial de mayor alcance entre EE.UU. y Chi-
na. El primero se neg6 en varias oportunidades a comprometerse a reducir sus emi-
siones si no lo hacia también China.

8 Como deja en evidencia el trabajo de Agarwall y Narain (1991), desde los inicios
de las negociaciones que llevaron a la Cumbre de Rio de 1992 existi6 la propuesta de
considerar la emisiéon por deforestaciéon y/o ganaderia. Aunque terminé imponién-
dose el principio de responsabilidades comunes, pero diferenciadas, nunca dejaron
de existir estas propuestas, que finalmente se han empezado a implementar, como
manifiesta la creacién misma de ONU-REDD.
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de emisiones que la Unién Europea fijé a sus miembros, y al que se
comprometieron tanto en el Protocolo de Kioto, como en sucesivos
convenios internacionales (Newell y Paterson, 2011). Ademas, conlleva
lo que algunos autores denominan “carbon colonialism” (Bachram,
2004), variante de lo que Anil Agarwal y Narain habian denunciado
incluso antes de la cumbre de Rio, como “colonialismo ambiental”
(1991). Como lo expresa Leff:

Al poner énfasis sobre la comercializacion de derechos de emisio-
nes, el protocolo de Kioto ofrece un salvoconducto a los paises del
Norte, quienes en vez de reducir sus emisiones de CO, y de gases de
efecto invernadero, las compensan transfiriendo sus costos a paises
(como los de la ex Unién Soviética) que se encuentran por debajo
de sus cuotas y que incluso por su situacién econémica no estarian
en condiciones de incrementar sus emisiones. (2013, p. 200)

Por otro lado, y lo que aqui més nos interesa remarcar, es que ha
generado la emergencia de nuevos esquemas de pagos por servicios
ecosistémicos sobre los bosques y selvas de los paises en desarrollo
como es el programa de la Organizaciéon de Naciones Unidas (ONU)
de Reduccién de Emisiones por Deforestacion Evitada (REDD por
sus siglas en inglés). Este tipo de esquemas se diferencian de los MDL
impulsados por el Protocolo de Kioto, en que lo que se cuantifica es el
carbono que secuestran los bosques y selvas ya existentes y no carbono
capturado por nuevas forestaciones. Este tipo de esquemas no entré
en el mencionado protocolo precisamente porque hubo mucha resis-
tencia por parte de los paises en desarrollo, ya que para muchos iba
en contra del principio —clave en las negociaciones que posibilitaron
la realizacién de la Cumbre de Tierra en Rio— de “responsabilidades
comunes, pero diferenciadas”, por medio del cual se reconocié la mayor
responsabilidad en el aumento de los GEI a los paises industrializados.
Incluir esquemas de comercio de carbono basado en deforestacién evita-
da constituia para muchos paises en desarrollo una profundizacién del
colonialismo al que ya nos hemos referido, fundamentalmente porque
les baja sus cuotas de emisiones, restringiendo asi sus posibilidades de
industrializacién, y por el otro porque

permite a los paises que exceden su huella ecolégica transferir el
monto equivalente a algin pais rico en biodiversidad, cuya flora
y suelos supuestamente secuestran el exceso de gases emitidos
por las industrias del pais industrializado a precios de “dumping”
(...) porque, como afirma Martinez Alier, los paises pobres venden
barato sus servicios ambientales. (Leff, 2013, p. 200)
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Esta transferencia de “derecho de emisién” es, como sefiala Kill (2015),
lo que diferencia esta nueva generaciéon de Pagos por Servicios Eco-
sistémicos basados en la cuantificaciéon y monetizacién de un servicio
en particular (en este caso la captura de carbono, del cual tanto REDD
como los MDL son ejemplos). “La diferencia fundamental en este tipo
de PES por ‘compensacion’ es que con el pago se compra el permiso
para contaminar o emitir mas alla del limite permitido” (Kill, 2015, p.
6). Lo que anteriormente constituia una ofensa, punible por ley, ahora
deja de serlo. Se corre el limite de lo legal, de lo permisible. Por otro
lado, y en sintonia con quienes advierten sobre el green grabbing, el
autor no deja de mencionar que otra de las caracteristicas de estos PES
basados en la compensacién reside en que requieren de control territo-
rial. De ahi, de nuevo, la necesidad proclamada por el propio programa
ONU-REDD de definir derechos de propiedad sobre los mismos. Esto
puede leerse, también, como un pedido de avance de privatizacién
sobre tierras fiscales.

3.1. EL PROGRAMA ONU-REDD EN ARGENTINA

En el ano 2005, durante la Conferencia de las Partes (COP) 11, Costa
Rica y Paptia Nueva Guinea propusieron crear un mecanismo para
atender a la reduccién de emisiones de gases de efecto invernadero
causadas por la deforestacién de los bosques nativos. Entre el afio 2007
y 2010 se creé el Programa de las Naciones Unidas para la Reduccion de
Emisiones causadas por la Deforestacion y la Degradacion de los Bosquies
en paises en desarrollo (ONU-REDD), bajo la 6rbita de la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO),
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y del
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).
Se buscaba con esto afrontar una importante causa de generaciéon de
dichos gases, que no habia sido incorporada en el Protocolo de Kioto.
Siguiendo la l6gica del Mecanismo de Limpieza (MDL) de este pro-
tocolo, ONU-REDD se propuso como un mecanismo de intercambio
de carbono por deforestacién y degradacién evitada entre paises in-
dustrializados (Anexo 1 de Kioto) y paises en via de desarrollo. Hoy
a este tipo de mecanismos se los conoce como Pagos por Servicios
Ecosistémicos. Frente a ello, la pregunta que nos hacemos a partir
de lo hasta aqui analizado es: ¢Cuél es el servicio ecosistémico que se
estaria pagando? La respuesta inmediata es: la captura de carbono que
realizan los bosques, su capacidad fotosintética. Siguiendo a Polanyi
(1989[19441]), podriamos pensar que estamos ante una nueva mercancia
ficticia, pues la funcién “captura de carbono” (es decir, transformar
diéxido de carbono en oxigeno) no fue creada como mercancia, como
tampoco lo fue el trabajo humano ni la tierra misma. Entonces, surge
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la repregunta acerca de cémo es que esta funcién que realizan los bos-
ques se transforma en mercancia y qué relacién guarda este proceso
de mercantilizacién con el proceso de economizacién de la politica al
que hemos aludido.

Para responder a este interrogante debemos atender a la politica
presentada por Argentina durante el ano 2010, a través de la Estrate-
gia Nacional REDD+. Alli se plante6 que el pais tiene posibilidades de
controlar su deforestacion a través de los instrumentos que la Ley de
Bosques ha generado, solicitando en el afio 2020 su primer “pago por
resultados de REDD” por un total de carbono capturado entre los afios
2014y 2016 de 18.731.707 toneladas de di6xido de carbono equivalente
(tCO,e), valorados en 82 millones de délares estadounidenses (MAyDS
2020). En la solicitud de este pago, encontramos que la Ley de Bosques
fue condicion de posibilidad para el ingreso del pais al programa ONU-
REDD (MAyDS, 2020).

Ahora bien, el objetivo que se propone dicha ley no es el de generar
un mercado o sistema de pagos por servicios ambientales, sino el de
conservar los bosques nativos. El fondo es propuesto como medio para
cumplir con este objetivo, y lo mismo ocurre con los bonos de carbono
o los certificados emitidos por el programa ONU-REDD. Si bien el ob-
jetivo del fondo es “compensar a las jurisdicciones que conservan los
bosques nativos, por los servicios ambientales que estos brindan” (articu-
lo 30, destacado propio), la ley no establece ninguna metodologia para
medir dichos servicios ni para compararlos entre si, y mucho menos
para convertirlos en dinero. Por esa razén, la ley distribuye los fondos
en funcién de la cantidad de hectareas que quedan en cada categoria
y no, especificamente, en funcién de la cantidad de servicios ecosisté-
micos que cada hectarea de bosque provee. Si bien podria entenderse
que, entre la cantidad de hectareas que cubre un bosque y la cantidad
de “servicios” que este brindaria, existe una relacién proporcionalmente
directa para cada categoria de valor de conservacion, esto no es nece-
sariamente asi cuando se comparan diferentes categorias. O cuando se
comparan diferentes tipos de bosque (segtin la ecorregién, por ejemplo)
que tienen el mismo valor de conservacion. En este sentido, lo que in-
troduce el Programa ONU-REDD es una medicién estdndar que toma
solo uno de esos servicios: la captura de carbono.

La aparicién en el ambito internacional del mecanismo REDD+
ha operado como incentivo para que la Argentina haya avanzado en la
elaboracién de un conjunto de herramientas institucionales’ que son

9 Los Planes de Accion (PA) o Estrategia Nacional (EN), el Sistema de Informacion
de Salvaguardas (SIS), el Sistema Nacional de Monitoreo de los Bosques (SNMB) y
los Niveles de Referencia Forestales (NRF).
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requeridas en el marco de dicho mecanismo y como condicién para el
acceso a la ultima fase de pago por resultados. Sin embargo, y como
menciona Gonzalez (2018), las dilaciones, retrocesos e indefiniciones
que caracterizaron el comportamiento de Argentina en el cumplimiento
de las fases del mecanismo hasta por fin arribar a la dotacién de fondos
prevista en la fase de pagos por resultados, demuestran una falta de
impulso politico.

La problematica respecto a la tenencia de la tierra es solo una parte
de la historia, ya que otro capitulo no menor radica en determinar
quién es el duetio del stock de carbono que produzcan los bosques.
¢Son los duefios de la tierra los duefios del carbono secuestrado?
O, por el contrario, ¢es el carbono un bien independiente de la pro-
piedad del bosque? (...) el diéxido de carbono puede ser estudiado
como un derecho de propiedad separado o como un derecho de
propiedad vinculado a la titularidad del bosque o de la tierra. La
titularidad de un recurso intangible como es el carbono plantea un
desafio a los sistemas legales tradicionales de propiedad, ya que,
como se dijo, las opciones son amplias y poseen diversas conse-
cuencias. (Informe FARN, 2011, p. 482)

Volviendo a la pregunta sobre la relacién entre el proceso de mercanti-
lizacion —que el lenguaje mercantil presenta en el término “pago”—y
el de economizacion de la politica, resultan sugerentes las siguientes
situaciones. Por un lado, que si bien se habla de “pago”, en los hechos
ese dinero termina asignandose como un subsidio. En el marco del
Consejo Federal del Medio Ambiente se definié cuanto de ese dinero
iba a ir cada provincia, que a su vez debe ejecutar los fondos a través de
diferentes tipos de planes (Res. COFEMA 480/2022). Sin embargo, no
se estarfa pagando el servicio efectivamente a los titulares de quienes lo
capturaron, sino que lo esta cobrando el Estado Nacional. Es decir, es el
pais el que se presenta como el cobrador del pago, por ende, duefio de
ese servicio que proveen los bosques, anadiendo un condimento maés a
la dificil cuestion respecto de la delimitacién de derechos de propiedad.

Es posible que observemos mayores impulsos de proyectos REDD+
en el marco de las politicas ambientales de las provincias, las cuales se
estan haciendo eco de estas tecnologias gubernamentales a medida que
avanzan a nivel nacional e internacional. Existen iniciativas recientes
en las provincias de Jujuy y Misiones que, aunque se hallan en una fase
de diagnéstico y formulacion, ya expresan un interés creciente de la
politica ambiental por implementar mecanismos de pago por resultados
y de creacién de mercados de carbono.
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En Jujuy, de acuerdo con Verra,'? las organizaciones Wintershall
Dea AG, VisionNetZero GmbH y Banco de Bosques reunieron esfuer-
zos para desarrollar un proyecto de carbono REDD+, para conservar
amplios parches de selva en las Yungas con gran biodiversidad. El
proyecto pretende proteger y conservar 24.154 hectareas, quitando las
propiedades del mercado para evitar el avance agricola y mantener sus
altos valores de captacién de carbono y funcionalidad ecosistémica.
Por medio de los ingresos por carbono, las dreas de bosque pueden ser
adquiridas y conservadas a través de donaciones y de su incorporacién
a los sistemas nacional y provincial de proteccién.

Asimismo, y en pleno proceso de gestacién, se encuentra el pro-
yecto Programa REDD+ ECO2 de Misiones, el cual sugiere que se
implemente la metodologia REDD+ Jurisdiccional Anidado (JNR),
también con los auspicios de la organizacién Verra. En esta provincia,
el programa tiene su base en la Ley Provincial XVI - 103 (anteriormente
4.520) de Pago por Servicios Ambientales (PSA) y su reglamento (De-
creto 1322/2020) y prevé generar créditos de carbono comerciables
en los llamados mercados voluntarios del carbono, por medio de la
administracién de un fideicomiso.!!

En este marco, cabe preguntarse qué rol juega el valor financiero
asignado a la tonelada de CO, capturado en la formulacién de politicas
publicas, pregunta que indefectiblemente lleva a indagar por el quiénes
y como definen ese valor. En esa linea, y a partir de las iniciativas hasta
aqui descritas, resulta evidente el rol del Estado en tanto promotor de
estos mecanismos, enfrentandonos a una situacién un tanto paradéjica,
pues parece que estamos frente a una mercancia, desde ya ficticia, que
a su vez pareciera resistirse al requisito de devenir propiedad privada.
Frente a ello nos preguntamos: ¢estamos ante un proceso de financia-
rizacion sin mercantilizacién? Esa financiarizacién, que aparece hasta
aqui como herramienta de gobierno, abonando a la hipétesis de la
economizacién de la politica ambiental que en este trabajo sostuvimos,
ces acaso también una etapa dentro de un proceso de mercantilizaciéon
pleno? Para reflexionar en torno a estos interrogantes, en el préximo
apartado analizaremos una politica de financiarizacién disefiada por
el gobierno del Chaco, una de las provincias donde se produjeron los
mayores niveles de deforestaciéon a partir de la sancién de la Ley de
Bosques desde su reglamentacién hasta la actualidad.

10 https://registry.verra.org/app/projectDetail/VCS/4602

11 Ver capitulo de Ramirez et al. en esta compilacién.
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4. EL ECO-TOKEN: :MERCANTILIZACION O
FINANCIARIZACION?

El Gran Chaco es la segunda area boscosa del continente sudamericano,
la cual se encuentra involucrada en procesos recientes de expansién de
las fronteras extractivas, donde las consecuencias ambientales y sociales
por los modos de uso, apropiacion, intervencién y gestién de los bienes
naturales vienen generando diversas consecuencias en los territorios.
En Argentina la frontera agropecuaria ha avanzado desde la region
pampeana hacia la regiéon chaqueiia, sustentada por las biotecnologias,
la dinamizacién del mercado inmobiliario, la implementacién de gran-
des obras de infraestructura y un contexto internacional favorable a
la produccion, comercializacién y exportacion de commodities. Segin
la campana agricola 2020/21, en la provincia del Chaco, de un total de
1.327.495 hectéreas sembradas, el 75,5% son de soja, maiz y algodén
(en su mayoria transgénicos). Lo mismo ocurre con la produccién
ganadera que ubica al Chaco como la quinta provincia con mayores
explotaciones agropecuarias (EAP) con ganado bovino (9.254 EAP) del
pais. Este modelo de produccién, que aumenta su capacidad ano tras
ano —y busca ampliarse, segin los planes agroganaderos nacionales
y provinciales—, involucra a su vez avanzar en la deforestacion sobre
montes nativos, habitados por indigenas y campesinos.

En Chaco, son cada vez mas frecuentes los eventos climaticos criti-
cos vinculados a los periodos de sequia, el aumento extremo de la tem-
peratura y la consecuente proliferacion de incendios, que dificilmente
pueden extinguirse ante la ausencia de agua. Por otra parte, durante
los meses de verano son habituales las inundaciones y desbordes en los
rios, tiempos en los que la situacién regional cobra mayor visibilidad
publica y se hacen frecuentes las noticias. Si bien gran parte de estos
eventos se explican por el cambio climético y las caracteristicas am-
bientales, las variables antrépicas han contribuido a la amplificacién
de los riesgos (Schmidt y Castilla, 2022).

En este escenario, y en el marco de las multiples controversias y
conflictos en torno a la actualizacién del OTBN en dicha provincia,!?
en abril del afio 2022, en el Dia Internacional de la Tierra en Washing-
ton, el entonces gobernador de la provincia, Jorge Capitanich, anun-
ci6 la creacién del Eco-token. Esta herramienta, establecida a través
del Decreto 1277/2022, se implementaria en un sitio piloto sobre 100
mil hectareas en la localidad de Fortin Belgrano, segtin establecieron
nuestros entrevistados. A partir del financiamiento de organismos de
crédito internacional (como el Banco Mundial, el Banco Interamericano

12 Para profundizar en el proceso de revision y actualizacién del OTBN chaquertio,
ver el capitulo de Schmidt y Castilla en esta compilacién.
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de Desarrollo, el Banco de Desarrollo de América Latina y Caribe, el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, el Programa de
las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, entre otras) se trabajara
en el disefio de este instrumento financiero que promovera inversio-
nes destinadas a financiar acciones en el marco de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS). Para ello, el agente financiero provincial
seria el Nuevo Banco del Chaco, que administraria dichas monedas.
Segun las declaraciones de sus funcionarios, los servicios serian los
generados por los bosques y humedales como resultado de funciones
y procesos ecologicos que permiten reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero (GEI) por fijacién de carbono. En la presentacién
de este proyecto, el ex secretario de Cambio Climético y propulsor de
esta iniciativa, sostuvo:

Cuando hablamos de un bosque estamos hablando de un valor de
referencia alrededor de los 4.000 délares, pero cuando hablamos de
un humedal, estamos hablando como referencia de 180 mil délares
y ahi nos preguntamos: ¢Estamos dando de manera adecuada la
discusién sobre la ley de humedales? ¢Estamos considerando el
humedal como el costo de oportunidad de meter un animal o de
meter soja cuando en realidad deberfamos estar pensando en una
economia que conserve los humedales como unidades de aprovi-
sionamiento de vida? (Presentacién de la propuesta en Casa de
Gobierno chaquena, octubre de 2022)

De esta forma, “se buscara potenciar las cadenas de valor de bajo im-
pacto ambiental y actividades productivas bajas en emisién de carbono
como la apicultura, la ganaderia de monte, el uso sostenible de los
bosques, el turismo de naturaleza, entre otras”.!* Tal como sostuvo el
ex secretario de cambio climatico, “estamos creando una nueva teoria
del valory estamos produciendo un cambio paradigmaético con respecto
a estas cuestiones” (presentacién de la propuesta en Casa de Gobierno
chaquena, octubre de 2022).

Seguiin una entrevista realizada a este impulsor del proyecto, las
empresas que estarian dispuestas a invertir serian YPF Agro, Google,
Amazon, entre otras de renombre internacional (notas de campo, di-
ciembre, 2022). El sistema de financiamiento, tal como explicé, seria
a través de un mecanismo financiero para que instituciones o privados
pudieran comprar el roken, no en tanto donacién, sino como un activo

13 https://chaco.gob.ar/noticia/68207/capitanich-en-la-presentacion-del-ecotoken-
desde-washington-es-el-inicio-de-un-proceso-que-puede-cambiar-nuestro-paradig-
ma-productivo-y-ambiental
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que se pueda acreditar y genere valor relacionado con una parcela
determinada. Tal como agrega el ex secretario,

Siempre de nuevo en términos de flujo, no de activo fisico, recono-
ciendo este valor y capturando por lo menos una partecita de este
precio (...) el dinero que se recaude mediante este mecanismo, va a
un fondo fiduciario con destino especifico, no ira a Rentas Generales
de las provincias, sino que se establece un destino especifico en un
fondo fiduciario donde el inversor tiene total trazabilidad y total
transparencia e informacion con respecto a lo que esta pasando
en el territorio. (Presentaciéon de la propuesta en Casa de Gobierno
chaquertia, octubre de 2022)

Ahora bien, el uso de esos recursos seria para generar condiciones de
mitigacién y adaptacioén al cambio climatico en los territorios y, de tal
manera, generar la sostenibilidad de esos ecosistemas fokenizados, entre
los que se prevén herramientas para el manejo de fuego, inversién en
ciencia para aumentar la produccién agroecolégica, agro y etnoturismo,
infraestructuras, entre otras.

Como hemos mencionado al comienzo, este proyecto decretado,
pero aun sin implementacién efectiva, estaria en instancias de evalua-
cién y disefio definitivo. Parte de las y los autores de este trabajo hemos
insistido —con diferentes funcionarios publicos del gobierno chaquefio
e impulsores como el ex secretario de cambio climatico— en la nece-
sidad de efectuar consultas a las comunidades indigenas que habitan
en estos territorios, fundamentalmente teniendo en cuenta que en la
zona donde se implementaria la prueba piloto existen integrantes de
pueblos indigenas qom. En todas las oportunidades, los entrevistados
han mostrado voluntad de realizar las Consultas Previas, Libres e Infor-
madas y sostenido que este proyecto se propone como “un cambio en el
modelo civilizatorio” (notas de campo, diciembre de 2022). De hecho,
algunos de los autores de este escrito hemos recibido la propuesta de
auditar estas consultas para garantizar la “transparencia” que este pro-
yecto necesita. Sin embargo, frente a nuestra necesidad de contar con
recursos humanos y econémicos, asi como tiempo para poder ejecutar
las consultas tal como deben ser ejecutadas, la propuesta de realizarlas
fue retirada y sostuvieron que no se consultaria, dado que “no se puede
consultar sobre los servicios ecosistémicos, sino que se harfa cuando
estén las inversiones y defina en qué invertir” (notas de campo, marzo
de 2023). Es decir, una vez mas, la implementacién de proyectos de
conservacion o la tokenizacion de los servicios ecosistémicos se realizan
de manera inconsulta y sin considerar las necesidades locales y valores
que la poblacién local establece sobre estos territorios.
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Todavia mas, y en sintonia con el derrotero de economizacién que
hemos trazado con los mencionados instrumentos de gestién de los
bosques nativos, intuimos que en estas versiones de valorizacién de la
naturaleza nos hallamos frente a un proceso de financiarizacién que
puede producir dindmicas altamente especulativas sobre la proteccion
ambiental. La financiarizacién es un proceso que propicia que la inver-
sién se dirija a los nuevos productos financieros y no hacia la produc-
cién, en tanto presenta una mayor rentabilidad. En América Latina,
esto fue iniciado en los anos 1970 con la neoliberalizacién del sistema
econémico y politico, en un proceso mas amplio de desregulacion de
los mercados, flexibilizacion laboral, apertura a los capitales interna-
cionales y desproteccién de las industrias nacionales (Azamar, Concha
y Esteban, 2022). Como tal, implica un dominio de las finanzas sobre
la economia real, a la par que se presenta como un fenémeno determi-
nante para subordinar a los Estados nacionales al sistema financiero
global. En materia ambiental, como senalan Azamar, Concha y Esteban,

a pesar de que ya se negociaba en América Latina con los recur-
sos naturales al extraerlos y exportarlos, al pagar una renta por la
concesion de cierto territorio o por promover la inversién bajo la
llamada economia verde, se ha sometido a la naturaleza a la dina-
mica de los mercados financieros que buscan nuevas oportunidades
para generar beneficios econémicos desde lo intangible, de forma
que se promueve a la naturaleza como proveedora de servicios
ecosistémicos o bienes ambientales, asignandole caracteristicas
cuantificables con las que se pueda especular y acumular sin tener
un verdadero vinculo con la economia real. (2022, p. 26)

Estas transformaciones que, como vemos, tienen al Estado como agente
de disefio e implementacién, supondrian un nuevo vinculo del capital
con la naturaleza. En la medida en que aumentan las expectativas por
parte de los mercados financieros internacionales sobre las fluctua-
ciones futuras o esperadas de la demanda y los precios de los recursos
naturales (ibid.), se intensifica y complejiza una dindmica eminente-
mente especulativa que, por su naturaleza, busca la ganancia en el
menor plazo posible. Los efectos que esta dindmica puede tener sobre
el uso concreto del territorio pueden adivinarse: el crecimiento del
acaparamiento “verde” o green grabbing (Fairhead, Leach y Scoones,
2012) y el consecuente aumento de la conflictividad ambiental por los
procesos de desposesién que dichos cercamientos entrafian.

REFLEXIONES FINALES
A partir de lo hasta aqui desarrollado podemos afirmar, siguiendo a
Brown (2015), que la politica ambiental de los bosques nativos en Ar-

146



Constanza Casalderrey Zapata et al.

gentina constituye una manifestacién de la economizacién de la politica
que el neoliberalismo busca normalizar. Ello resulta evidente en el
lenguaje monetario, que cada vez es mas utilizado para dar cuenta de
valores sociales referidos a los bosques, mas alla de que se reconozca
su inconmensurabilidad. Ademas, los ejemplos presentados respaldan
la idea de que esta economizacién conduce a una despolitizacién de
la politica ambiental. En efecto, la reduccion del debate sobre la con-
servacién a un analisis de costos y beneficios, donde las variables se
eligen y monetizan de manera opaca para que los actores decidan qué
conservar Unicamente en relacién con los “incentivos” que el mercado
les ofrece, constituye no solo un empobrecimiento de la vida politica,
sino un peligro para la reproduccién de los ecosistemas.

Desde nuestra perspectiva, los nuevos instrumentos basados en
el mercado promueven una concepcién economizada de los bienes
comunes, centrandose tnicamente en su utilidad y rentabilidad econ6-
mica. Como ya aclaramos anteriormente, no negamos que las politicas
de comando y control también tengan un enfoque economizado de la
proteccién ambiental, como se refleja en la imposicién de multas econé-
micas. Sin embargo, el creciente énfasis en las politicas de mercado esta
excluyendo otras valoraciones politicas de la naturaleza, lo que resulta
en una consideraciéon predominantemente economizada de la misma.

Asimismo, observamos que el proceso de economizacién de la
naturaleza a partir de la nocién de servicios ecosistémicos, cuando
se articula con la contabilidad del carbono, habilita la posibilidad de
anclaje de un proceso de financiarizacion. Tal es el caso de la politica
de REDD+ y el Eco-Token, también conocidos como la valorizacion
del bosque “en pie”:

Se trata de un ejemplo mas de financiarizacién de la naturaleza,
pues vincula la comunidad local a un contrato financiero en que esta
se queda impedida de manejar el area por muchos afnos, mientras
la otra parte del contrato sigue produciendo y permitiendo conta-
minacién del otro lado del mundo. (El Khalili, 2015)

El hecho —que hemos ya expuesto en el trabajo— de que el proceso
de financiarizacién no se termine de consolidar en una efectiva mer-
cantilizacién de los servicios ecosistémicos, abre preguntas respecto
al vinculo entre ambos procesos. Los casos aqui expuestos manifiestan
que efectivamente existe una financiarizacién sin mercantilizacién o,
por lo menos, sin la constitucién de mercancias propiamente dichas: no
se mercantiliza el servicio en si, sino su representacién en un “bono” o
“crédito”. Esto es, se mercantilizan lo que en el lenguaje financiero se
llama “derivados”. Ahora bien, si estos funcionan como instrumentos
de apropiacién territorial, en tanto y en cuanto, como dice la cita de
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El Khalili (2015), implican un control territorial, entonces habria que
evaluar hasta dénde puede ir ese control y qué implica para las poblacio-
nes que habitan estos bosques. Si efectivamente ese control se traduce
en traspaso de titularidad de dominio o si estamos ante estrategias del
llamado land grabbing. Para que ese traspaso pueda hacerse primero
tiene que haber derechos de propiedad sobre esos bosques, que en
muchos casos atin no existen. De ahi la insistencia del programa ONU-
REDD hacia las naciones, para delimitar estos derechos (FAO, 2022).

Desde un plano coyuntural, la reciente instauracién de un proyecto
autoproclamado anarcocapitalista refuerza atin mas la vigencia del
analisis aqui desarrollado. El recientemente asumido presidente de la
Nacion, Javier Milei, esta dando muestras del rumbo que pueden asu-
mir estas dindmicas de economizacién de la politica ambiental, segin
se puede entrever en proyectos como el de la Ley de Bases y Puntos de
Partida para la Libertad de los Argentinos, presentada a fines de 2023.
Paradéjicamente, se estipula la sancién de un conjunto de articulos abo-
cados a la regulacién de las emisiones de GEI en el marco del Acuerdo
de Paris. En estos articulos se proyecta una participacién activa del
Estado en la asignacién de derechos de emision de GEI a cada sectory
subsector de la economia; el establecimiento de limites de derechos de
emision de GEI; el monitoreo de cumplimiento de estas disposiciones;
la implementacién de un mercado de derechos de emisién de GEI, en el
cual quienes hayan sobre cumplido su meta puedan vender los servicios
a aquellos que los necesiten para lograr su objetivo y evitar la penali-
zacion; asi como la asignacién de reglas del mercado de derechos de
emisién de GEI, registro de las transacciones y resguardo para que no
existan posiciones dominantes u oligopolio. Con ello, deducimos que el
gobierno esté interesado en asumir un rol protagénico e interventor en
la implementacién de instrumentos de proteccién ambiental basados
en la compra y venta de derechos de emision.

El estudio de estas légicas de politica ambiental se vuelve fun-
damental, por un lado, porque suponen nuevas formas de abordar y
disponer de los bienes comunes, visiblemente en auge. Por otro lado,
porque articulan novedosos modos de comprender el ejercicio del go-
bierno y el papel del Estado, incluso en espacios politicos que se auto-
denominan defensores acérrimos de la libertad de mercado, pero que
no resignan la intervencion efectiva sobre la regulacién de este tipo de
transacciones. En definitiva, este accionar manifiesta lo que ya habia
demostrado Polanyi (1989), la falacia liberal del libre mercado, que no
puede sino crearse a través del Estado que tanto denosta.

148



Constanza Casalderrey Zapata et al.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Agarwal, Anil y Narain, Sunita (1991). Global Warming in an unequal
world: A case of environmental colonialism. En Navroz Dubash
(Ed.), India in a Warming World: Integrating climate change and
development. Oxford University Press.

Avila Castro, Maria Paula (2022). Des-montar el discurso. Andlisis de
la politica legislativa sobre bosques nativos en Argentina y Cérdoba
(2006-2017). Tesis para optar al titulo de Doctora en Adminis-
tracién y Politicas Publicas. IIFAP-UNC. https://rdu.unc.edu.ar/
handle/11086/547869

Avila Castro, Marfa Paula y Ciuffolini, Maria Alejandra (2022). El dis-
curso de la ecologia alrededor del problema de los bosques nativos
en Cérdoba, Argentina. Una aproximacién desde la sociologia de
los conceptos. Revista de Estudios Avanzados, (36), 79-96. https://
doi.org/10.35588/estudav.v0i36.5649

Azamar, Aleida; Concha, Elizabeth y Esteban, Juan Hipdlito (2022).
Financiarizacién de la naturaleza en América Latina. En Vania
Lépez, Elizabeth Concha, Monika Meireles y Antonio Mendoza
(Coords.), Financiarizacioén de la naturaleza. Entre efectos geopoli-
ticos y emergencia de alternativas en América Latina. Benemérita
Universidad de Puebla y Ediciones del Lirio.

Bachram, Heidi (2004). Climate fraud and carbon colonialism: The
new trade in green house gases. Capitalism Nature Socialism, 15
(4), 5-20.

Bartra, Armando (2006). El capital en su laberinto: De la renta de la tierra
a la renta de la vida. Universidad Auténoma de la Ciudad de México.

Bourdier, Frédéric (2024). “Saving the Forest” with a REDD+ Project:
Socio-ecological repercussions on indigenous people in Cambodia.
Qeios. https://doi.org/10.32388/U4M82T.2

Brown, Wendy (2015). El pueblo sin atributos. La secreta revolucion del
neoliberalismo. Malpaso ediciones.

Casalderrey Zapata, Maria Constanza (2017). ¢Cuanto “vale” el bosque
nativo? Usos politicos y econémicos del concepto de servicios am-
bientales en un estudio de impacto ambiental en Salta, Argentina.
Quid, 16 (8), 146-159.

Castro, Edgardo (2018). Diccionario Foucault: temas, conceptos y au-
tores. Siglo Veintiuno Editores.

COFEMA (2022). Res. 480/2022 “Distribucién de Planes de Manejo de
Bosques Nativos en el marco de la Ejecucién de programa de pagos
por resultados en REDD+ de Fondo Verde por el Clima”.

149



BOSQUES EN DISPUTA

Diaz, Sandra; Demissew, Sebsebe; Carabias, Julia; Joly, Carlos; Lons-
dale, Mark; Ash, Neville, ... y Zlatanova, Diana (2015). The IPBES
Conceptual Framework—connecting nature and people. Current
Opinion in Environmental Sustainability, (14), 1-16.

El Khalili, Amyra (2015). Las commodities ambientales y la financieriza-
cion de la naturaleza. Revista Biodiversidad, Alianza Biodiversidad
LA. https://www.biodiversidadla.org/Documentos/Las_commodi-
ties_ambientales_y_la_financierizacion_de_la_naturaleza._Entre-
vista_con_Amyra_EIl_Khalili

Fairhead, James; Leach, Melissa y Scoones, Ian (2012). Green grabbing:
a new appropriation of nature? Journal of Peasant Studies, 39 (2),
237-261.

FARN (2011). Informe Ambiental Anual. Fundaciéon Argentina de Re-
cursos Naturales.

FAO (2022). Carbon rights in the context of jurisdictional REDD+: Tenure
links and country-based legal solutions — Information brief. https:/
doi.org/10.4060/cc2694en

Figueroa, Lucas y Gutiérrez, Ricardo (2018). Enfrentados por el ambien-
te. Incidencia de las coaliciones sociedad-Estado en la proteccién
de bosques nativos. En Ricardo A. Gutiérrez (Comp.), Construir el
ambiente: sociedad, Estado vy politicas ambientales en Argentina. Te-
seo. https://www.academia.edu/37587373/Construir_el_ambiente_
sociedad_estado_y_pol%C3%ADticas_ambientales_en_Argentina

Foucault, Michel (1979). Microfisica del poder. Ediciones de la Piqueta.

Foucault, Michel (2007). Nacimiento de la biopolitica, curso en el Collége
de France 1978-1979. Fondo de Cultura Econémica.

Gomez-Baggethun, Erik; de Groot, Rudolf; Lomas Pedro L. y Montes,
Carlos (2010). The history of ecosystem services in economic theory
and practice: From early notions to markets and payment schemes.
Ecological Economics, 69 (6), 1209-1218.

Graeber, David (2013). It is value that brings universes into beings.
HAU: Journal of Ethnographic Theory, 3 (2), 219-243.

Hardin, Garrett (1968). The tragedy of the commons: The population
problem has no technical solution; it requires a fundamental ex-
tension in morality. Science, 162 (3859), 1243-1248.

Gonzalez, Joel Hernan (2018). Vaivenes en la politica climatica y forestal
Argentina: La vinculacién entre el pais y el mecanismo REDD+.
Revista Chilena de Relaciones Internacionales, 1 (2), 105-121.

150



Constanza Casalderrey Zapata et al.

Ibarra, Angel (2012). Concentracién de gases de efecto invernadero y
cambio climatico. En Cambio climdtico vy justicia ambiental: una
introduccion. ILSA.

Keucheyan, Razmig (2016). La naturaleza es un campo de batalla. Fi-
nanzas, crisis ecolégica y nuevas guerras verdes. Capital Intelectual.

Kill, Jutta (2015). Economic valuation and payment for environmental
services recognizing nature's value or pricing nature's destruction.
The Heinrich Boll Foundation.

Kull, Cristian; de Sartre, Xavier y Castro-Larranaga, Moénica (2015). The
political ecology of ecosystem services. Geoforum, (61), 122-134.

Langbehn, Lorenzo (2016). Arenas publicas, modelos de desarrollo
y politicas de proteccién del ambiente: la ley de bosques entre
“conservacion” y “produccién”. En Gabriela Merlinsky (Comp.),
Cartografias del conflicto ambiental en Argentina II (pp. 141-168).
CLACSO.

Leff, Enrique (2013). La geopolitica de la biodiversidad y el desarrollo
sustentable: economizacién del mundo, racionalidad ambiental y
reapropiacion social de la naturaleza. Cuides. Cuaderno Interdis-
ciplinar de Desarrollo Sostenible, (10), 185-209.

Lepage, Henri (1979). Mariana, el capitalismo. Alianza Editorial.

MAyDS (2020). Propuesta de financiamiento, Programa Pago por Resul-
tados REDD+ de la Argentina para el periodo de resultados 2014-
2016, presentada ante el Fondo Verde por el clima por el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible de la Nacion y FAO. https://
www.argentina.gob.ar/ambiente/bosques/financiamiento-redd

Merlinsky, Gabriela (Comp.) (2020). Cartografias del conflicto ambiental
en Argentina. Fundacién CICCUS.

Moreno, Camila; Speich Chassé, Daniel y Fuhr, Lili (2016). La métrica
del carbono: ¢el CO,como medida de todas las cosas? El poder de los
niimeros en la politica ambiental global. Fundacién Heinrich Boll.

Newell, Peter y Paterson, Matthew (2011). Climate Capitalism. En El-
mar Altvayer y Achim Brunnengriber (Eds.), After Canciin. Climate
governance or climate conflicts. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Peixoto Batista, Juliana; Godfrid, Julieta y Stevenson, Hayley (2019). La
difusién del concepto de servicios ecosistémicos en la Argentina.
Alcances y resistencias. Revista SAAP, 13 (2), 313-340.

Plot, Martin (2016). Elecciones y régimen politico en los Estados Unidos.
Temas y Debates, (32), 13-24.

Polanyi, Karl (1989). La gran transformacion: critica del liberalismo
econémico. Ediciones de La Piqueta.

151



BOSQUES EN DISPUTA

Rincon-Ruiz Alexander; Arias-Arévalo Paola y Clavijo-Romero Monica
(Eds.) (2021). Hacia una valoracién incluyente y plural de la biodi-
versidad y los servicios ecosistémicos: visiones, avances y retos en
América Latina. Centro Editorial - Facultad de Ciencias Econémi-
cas, Universidad Nacional de Colombia.

Ryan, Daniel (2014). Politica y ambiente en la Argentina: ¢Un caso de
baja politizacién? Anélisis de la aprobacion de las leyes de bosques
nativos y proteccion de glaciares (dossier). Revista Estado y Politicas
Piiblicas, 2 (3), 22-33.

Schmidt, Mariana (2014). “Ordenadores y ordenados”. Actores en dispu-
ta en el ordenamiento territorial de bosques nativos en la provincia
de Salta. Cuadernos de Antropologia, (11), 37-55.

Schmidt, Mariana y Castilla, Malena (2022). “El Bermejo, pasa por los
campos de la empresa que fumigd y nosotros no tenemos ni una
canilla”: La regién chaquefia como territorio hidrosocial. Revista
Uruguaya de Antropologia y Etnografia, 7 (2).

Seoane, José (2017). Las (re)configuraciones neoliberales de la cuestion
ambiental: una arqueologia de los documentos de Naciones Unidas
sobre el ambiente 1972-2012. Luxemburg.

Svampa, Maristella y Viale, Enrique (2015). Maldesarrollo: La Argentina
del extractivismo y el despojo. Katz.

Toledo Lépez, Virginia y Tittor, Anne (2019). Contradicciones en torno
a las innovaciones y certificaciones en el sector de la bioenergia
en Argentina. Letras Verdes. Revista Latinoamericana de Estudios
Socioambientales, (26), 87-110.

Wolf, Simon (2011). Climate politics as investment. An analysis of the
discourse on financing mitigation and adaptation. En Elmar Altva-
yer y Achim Brunnengriber (Eds.), After Cancun. Climate Gover-
nance or Climate Conflicts. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

152



