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INTRODUCCION.

Universidad y Democracia en la agenda de la Sociologia Juridica.

Por José Orler?!

A cuarenta afios de aquel momento bisagra que cerré la oscura dictadura civico-
militar en Argentina, toda evocacidn, todo ejercicio de reflexion historica, ha de transitar
necesariamente por el vaivén de créditos y débitos contabilizados, por el oscilar entre
logros y aciertos registrados, por presencias y ausencias (aun demasiadas ausencias),
desafios pendientes, reformulaciones en marcha (en el mejor de los casos), revisiones
necesarias, que se despliegan entre tensiones y divergencias por su alcance, limites y
proyecciones futuras.

Definitivamente y como no podia ser de otro modo, las expectativas de esos
primeros dias post dictadura se advierten como sobredimensionadas y con ello la propia
idea de “democracia” parece hallarse en cuestién, haciendo mas evidente que nunca la
necesidad de que la reflexiéon colectiva y el pensamiento compartido se hallen en
condiciones de ejercer la critica de la razén instrumental —en el sentido de Horkheimer-
que prometia comer, educarse y curarse con sélo la voluntad popular expresada en las
urnas, para encontrar algun principio de referencia, algin punto de anclaje, que
comprendiendo esa metafora pueda proyectar hacia adelante los desafios de la
construccion requerida.

Entendemos, y asi lo expresamos al momento de proponer este Conversatorio en
la Comision Directiva de la Sociedad Argentina de Sociologia Juridica, que nuestras
instituciones y colectivos, estos en los que participamos y a los que damos cuerpo y
accion, deben asumir sin mas demoras en algin caso y sin descanso en otros —como la
propia SASJu que asi lo concibe desde instancias fundacionales—, las formas de
deliberacion publica capaces de ejercer la critica referida, sin concesiones ni liviandades,

pero sin confusiones ni reparos. Efectivamente, el presupuesto de partida y cortapisa de
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toda expresion societal, no puede ser otro que el rechazo de las atrocidades y la mas
terminante denuncia del terrorismo de estado. Que en todo caso sea una legitima y
borgeana union en el espanto, un “Nunca Mas” indispensable y principal, a partir de los
cuales se expresen luego todos los disensos y todas las multiplicidades.

Claro que aquellos tiempos de interrupcién del orden constitucional y horror
dieron paso a estos tan aciagos y difusos, en que “condicionada”, “en transicién”, “en
consolidacion”, “formal”, son adjetivos que se adosan infaltablemente al concepto en
cuestion, alejado ya de la utopia inicial tanto como de expectativas mas concretas y
materiales.

Se trata de una época en que hace ruido un tipo de vinculo entre representantesy
representados hecho sustancialmente de distancia y ausencia —en el sentido de Lacan-y
en que la prescripcion normativa acerca de como es que los ciudadanos deliberan y
gobiernan aparece al menos revisable. Si por medio de sus representantes, parece
insuficiente, si sélo por medio de sus representantes, inaceptable; pero ello con la
complejidad que toda légica de politicidad universal porta y con las limitaciones
evidentes de cualquier concepciéon de ciudadano-activista que queramos imaginar en
nuestras sociedades contemporaneas. El déficit de la democracia liberal es ostensible y
diafana la necesidad de alternativas emergentes, sin embargo las mismas nos resultan
esquivas, inasibles, arduas de imaginar, engorrosas de formular y mas de consensuar. El
concepto de “proceso de democratizacion” -hoy tan transitado- se encuentra
invariablemente con el dilatado horizonte de posibilidades que paradojalmente se obtura
en univoca ineficacia, y nos pone ante el desafio de la alternatividad, ante la enrevesada
tarea de construir en la disidencia y marchar en sentidos no del todo certeros, lidiando
con incertidumbres y perplejidades que, confiamos habran de ir aclardndose con el paso,
pero que en lo inmediato aparecen como imposibilidad y zozobra.

Mas no todo es desasosiego y toda madeja tiene su punta. En este cimulo de
obstaculos y formulas inconducentes existen algunos hilos que, al modo del de Ariadna,
nos orientan y conducen para atravesar el laberinto de un democratismo insustancial -
Democracia de sentido contrabandeado dice Franco, vaciada de contenido afirma Adriana,
paradojal advierte Veronica, los tres en este conversatorio— incapaz de pensarse en el
contexto de unas sociedades cada vez mas desiguales, cada vez menos inclusivas.
Efectivamente, se trata de esa guia para la acciéon que se despliega en las luchas por los

Derechos, en los procesos de ampliacion, profundizacién y universalizacién de Derechos.



Es esa “democracia radical” —en el sentido de Zizek- cuya matriz hermenéutica parte de
dos premisas complementarias y articulables, cuales son, la legitimidad de las disputas
histéricas y concretas por la expansiéon de Derechos; y la idea sustancial de que tales
Derechos no pueden agotarse en su enunciacion, pues solo se tienen cuando se ejercen.
Es lo que Alejandro en su intervencion menciondé como valores emancipatorios de la
Democracia, y que Guido expuso como interrogante latente en nuestros devaneos: ;qué
es la democracia si no es la democratizacion de nuestras vidas?. La defensa y
profundizaciéon de la democracia es sin dudas, y mas que nunca, la defensa de las
posibilidades de disidencia y expresion, la defensa del derecho al desacuerdo y a la
protesta, el derecho a reunirse y a manifestarse, y por supuesto el derecho a elegir y ser
elegido, pero ademas, es ese derecho al acceso a condiciones materiales de vida menos
desiguales, mas inclusivas.

Las dictaduras recurrentes durante el siglo XX en nuestro pais tuvieron en todos
los casos una especial preocupacién por la Universidad, a la que intentaron vaciar
atentando contra las organizaciones de estudiantes, docentes y no-docentes,
desapareciendo sus dirigentes, destruyendo los centros de investigacion, obligando a
exiliarse a numerosos cuadros cientificos, y poniendo en vigencia leyes de Educaciéon
Superior elitistas y tecnocraticas cuyo objeto primordial fue eliminar la “republica
universitaria” —expresion acufiada por Gabriel del Mazo- que se sostiene en el
cogobierno, la libertad de catedra, la catedra paralela, y hoy mas que nunca en la
innegociable autonomia y el acceso libre para jévenes y adultos.

Hoy como siempre, a 40 afios vista, la Universidad constituye uno de los actores
centrales en la ardua tarea de repensar nuestras democracias en todo el continente. Hay
una deuda institucional que debe asumirse para aportar a esa construccién ya
improrrogable, en dos sentidos. Uno de ellos es lo que Matias desarrollé en su exposicion
como los tres retos importantes de nuestras Universidades, particularmente en los aportes
a la ampliacién de Derechos y las necesarias reformas institucionales que deben
proponer y/o acompaifar; otro de ellos se presenta hacia adentro de las propias
instituciones de Educacion Superior que ninglin expositor dejo de remarcar, referido a la
necesidad de que los modos de gestion del conocimiento que en ellas se desarrollan, la
produccion y reproduccién de saberes con sus presupuestos epistemologicos y sus

propuestas metodoldgicas, sean también revisados y puestos en cuestion.



En definitiva, nos referimos a Universidad y Democracia como categorias
entrelazadas, mutuamente determinadas e imposibles de pensar sin la incidencia de una
sobre otra. Se trata de una relaciéon concebida como urdiembre densa en que recorridos
pasados y destinos futuros se maridan, y que obligan por ello mismo a sostener siempre
en agenda, a ser constante objeto de exdmen y escrutinio permanente, tan lejos de toda
condescendencia como de cualquier proyecto que los relativice.

Asi fue como el pasado 8 de diciembre de 2023, a horas de la asuncién del nuevo
presidente constitucional recien electo en nuestro pais, los miembros de la Sociedad
Argentina de Sociologia Juridica, amigos y especialistas invitados, nos reunimos a
deliberar, a reflexionar y a compartir dudas e inquietudes, convencidos de que nada hay
definitivamente ganado y mas aun, de que algo tenemos para hacer en torno a esa nocién
tan esquiva, tan contradictoria, y tan imprescindible. A CONTINUACION LES PRESENTO
LAS VOCES DE LOS PROTAGONISTAS.



MATIAS CASTRO DE ACHAVAL

Abogado, Procurado, Profesory Licenciado en Filosofia (UNC). Master en Direccion de Sisitemas de Seguridad Social (Universidad Alcald
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Profesor Adjunto Regular (UNSE) y Profesor Titular Regular (UCSE). Docente de posgrado e Investigador. Presidente de la SASJu.

Buenas tardes. Ante todo, quiero agradecer a los amigos y las amigas que integran la
SASJu. La Sociedad Argentina de Sociologia Juridica es un ambito de encuentro, de
reflexion de quienes estudiamos lo juridico desde una mirada que va mas alla de lo
dogmatico, que es generalmente la mirada que prima en los ambitos del Derecho.
Ademas, a proposito de la charla de hoy, 1a SAS]Ju tiene un espiritu democrdtico, desde sus
origenes, y en esta gestion nos hemos planteado como objetivo ampliar, en lo posible,
cuantitativamente y cualitativamente -podriamos decir-, la asociacidn, invitando a otras
universidades y a instituciones vinculadas a lo juridico a sumarse a través de convenios,
y también a todos aquellos que tengan interés por el fendmeno juridico o por el estudio
del fendmeno juridico desde una perspectiva sociolégico-juridica, en sus multiples
dimensiones.

La actividad de hoy, como bien sefala José, surge a partir de la propuesta de la
Universidad Nacional de La Plata, en el marco de la conmemoracion de los 40 afios de
Democracia, que desde la SASJu ya veniamos sosteniendo. Justamente el tltimo Congreso
de la SASJu, que se celebré en Santiago del Estero en septiembre, tenia como lema
“Debates socio-juridicos para repensar nuestras democracias”.

Bueno, como somos muchos los que estamos para tomar la palabra, y -como bien
sefialaba José-, la idea es que sea una exposicidn corta, voy a intentar ser muy breve y en
menos de diez minutos espero plantear un par de observaciones y sugerir algunos
problemas.

Ante un tema como el de “Universidad y Democracia”, ;c6mo hablar algo en cinco
o diez minutos sobre un tema tan amplio? Cuando uno piensa en los 40 afios
ininterrumpidos de democracia en la Argentina, efectivamente pensamos en el pasado,
pero creo que también es una oportunidad interesante para pensarnos en relacion al
presente, y al futuro que se nos viene. En cuanto al pasado, evidentemente la pregunta
que surge es ;qué implicancias tuvo este retorno a la democracia en 1983 para nuestras
Universidades? No solo teniendo en cuenta el golpe de estado de 1976, el mas sangriento

y nefasto que seguramente hemos vivido en nuestra historia, sino pensando también en
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el largo trayecto de 1930 a 1983, cincuenta y tres afios, en los que nuestro pais ha sufrido
permanentes interrupciones en los procesos democrdticos, entendiendo esto ultimo tanto
desde un punto de vista “formal” como “no formal”, podriamos decir. Y si pensamos en la
“vuelta de la democracia” del ochenta y tres, esta también fue una “vuelta a la
universidad”, un regreso a la universidad de actores importantisimos, algunos con un
exilio en otros paises, otros con un exilio que podriamos llamar “interno”. Una “vuelta”
pero también en el sentido de una reedicion de los planes de estudios, de tematicas, de
autores estudiados e incluso de carreras o programas de investigacion que habian sido
suprimidos o sesgados durante la dictadura, durante el proceso militar. Aqui me parece
que hay un papel muy importante que juega la universidad en la vuelta a la democracia,
incluso en términos institucionales, una participacién activa de muchos de los actores
vinculados a la universidad, y también a los procesos de reforma institucional.

Pero, avanzando un poco en el tiempo, y dado los escasos minutos con que
contamos, me parecié importante pensar que la universidad también tuvo otros roles de
motorizacion de debates y de reformas institucionales en torno a la ampliacién de
derechos a lo largo de estos cuarenta afios. Si pensamos en los noventa, fue un periodo
con una situacion mas compleja, donde la Universidad tuvo mas un papel de resistencia,
pero a partir de la década del 2000 me parece que hay un rol muy activo en acompafar
transformaciones sociales. Y en este punto ya podemos pensar el concepto de democracia
superando las barreras formales, no pensarlo como un concepto de democracia formal,
sino pensando en una democracia mas sustantiva, que brinde condiciones de posibilidad
para una plena libertad, igualdad, desarrollo y justicia social para los ciudadanos.

En este punto creo que también la Universidad juega y ha jugado un papel
fundamental, al menos en tres aspectos. Por un lado, como factor que posibilita la
movilidad social ascendente. Sobre esto se han publicado muchos estudios, que han
abordado bastante bien este tema, asi que no me voy a detener en este punto. Pero
también la Universidad se ha constituido como un espacio de debate sobre la ampliacion
de derechos, y 1o hemos visto en diversos asuntos, sobre todo en los ultimos diez afios -o
tal vez un poco mas-, debates que incluso terminaron en algunos casos en reformas
legislativas en nuestro pais. Y un tercer aspecto importante: la Universidad como motor
de reformas institucionales. Y aqui podemos pensar tanto en el ochenta y tres -cuando

algunos actores de la universidad tenian un rol activo en el gobierno-, como en reformas
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judiciales, por ejemplo, que se dieron a largo y ancho en nuestro pais, donde las
universidades tuvieron un rol notable.

Pero también aqui viene una cuestiéon mas complicada. También podemos
preguntarnos si las universidades han propiciado siempre esto, y si han sido exitosas
cuando lo intentaron hacer, cuando intentaron propiciar estas reformas, estos cambios,
estas ampliaciones de derechos. Y pensando ya en el presente y en el futuro, creo que aun
sosteniendo -como todos los que estamos aqui estoy seguro que sostenemos- una defensa
irrestricta de la universidad publica y gratuita, también es cierto que vastos sectores,
muchos sectores de la poblacion, no acceden a la universidad y lo ven como algo ajeno e
inalcanzable. No solamente porque no acceden en términos efectivos a estudiar una
carrera universitaria -por razones econdmicas, por ejemplo-, sino porque muchas veces
tampoco pueden vislumbrar cémo la universidad contribuye al mejoramiento de su
calidad de vida. En este punto creo que tenemos que trabajar en especial desde las
Universidades Nacionales para posibilitar no sélo que cada vez mas sectores accedan a la
universidad, sino que la universidad también esté presente en las vidas cotidianas de la
gente, y esto sea vislumbrado, sea visto, sea visibilizado.

Y, claro, hay temas que exceden a las universidades y que tienen que ver con
nuestra democracia, y que se ven reflejados en la actualidad. Yo recordaba, cuando
pensaba en esta charla, el discurso de asuncidn de Alfonsin del 10 de diciembre de 1983,
cuando dice la famosa frase de que “con la democracia no sélo se vota, sino que se come, se
educa y se cura”, que también la recordamos en el Congreso, y que este ultimo afio ha
estado muy presente en los medios de comunicacién y en los debates publicos. Y esta
frase de Alfonsin implicaba ir mas alla, entiendo, de un concepto meramente formalista
de democracia. Implicaba una promesa de libertad, de igualdad, de justicia social, y esa
promesa creo que claramente no ha sido cumplida, o por lo menos no ha sido del todo
cumplida. Ha habido avances en estos ultimos cuarenta afos, sin duda, pero claramente
muchas cuestiones quedan todavia por abordar.

Un aspecto fundamental podria ser pensar cudles serian las condiciones de
posibilidad para una democracia sustantiva. A mi se me ocurren al menos dos aspectos,
que suelo sefialar -aprovecho esta oportunidad para volver a remarcar-, y que me parecen
estructurales para poder pensar una sociedad mas justa y equitativa. Por un lado, una
reforma financiera que atienda a las necesidades de desarrollo, de consolidar una

sociedad mas justa y equitativa, y no a los intereses financieros internacionales (y
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nacionales) concentrados. Lamentablemente nos seguimos rigiendo por la Ley de
Entidades Financieras propiciada por Martinez de Hoz y aprobada por el gobierno militar
en 1977, ley que, si bien tuvo multiples reformas, estas fueron siempre parciales y no
reformaron el espiritu de esa ley, que creo que consolid6é un sistema financiero que
adquirié cada vez mas fuerza y que ademas ha venido estableciendo un modelo de
especulacion financiera en detrimento del apoyo a los sectores productivos, por ejemplo.
Es necesario replantearse el modelo productivo, que no se beneficie a la especulacién, un
modelo que atienda al desarrollo sostenible y equitativo, de todas las regiones del pais,
de todos los sectores sociales, pensando también en el medio ambiente y en las
generaciones futuras.

Por otro lado, otro aspecto que también considero estructural, que creo que es una
deuda de nuestra democracia, es el sistema tributario argentino, el sistema impositivo.
Este sistema, desde distintos sectores, desde todo el amplio abanico politico, ha sido
criticado por ineficiente, complejo, por su falta de equidad, o incluso por el elevado indice
de evasién que tiene, y me parece que es un tema que no hemos sabido abordar o no lo
hemos planteado correctamente como sociedad en las ultimas cuatro décadas, y que
evidentemente es un tema estructural. A modo de ejemplo podemos pensar en el IVA, que
se subid al 21% con Cavallo en los ‘90 y que desde entonces no se modifico. Yo revisaba
en estos dias los informes de ingresos tributarios en nuestro pais, de los afios 2021 y
2022,y el 29% de los ingresos nuestros corresponden al IVA. Es el mayor porcentaje de
ingresos tributarios, siendo un impuesto claramente regresivo, porque pagan
porcentualmente mas quienes menos ingresos tienen. A continuacién, los impuestos que
siguen en el informe son un 21% en concepto de contribuciones sobre seguridad social,
y un 21% aproximadamente de ganancias, que también es un tema complejo porque gran
parte de este impuesto es el aporte de trabajadores, y por ejemplo sélo un 6% de los
ingresos son impuestos sobre créditos y débitos, estando exentos de impuestos, como
sabemos, muchisimas de las actividades de especulacion financiera que rigen nuestro
pais.

Queria mencionar estos ejemplos, no para debatir en profundidad hoy sobre estos
asuntos, pero si para plantear como, a pesar de que han transcurrido 40 afos
ininterrumpidos de democracia, todavia hay marcos normativos y legislativos que nos
rigen y que van en contra de una democracia sustantiva, como aquella que parece

prometer Alfonsin en su discurso de asuncién.
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Para finalizar -creo que estoy dentro de los diez minutos-, queria sefialar que, en
los tiempos que estamos viviendo, en estos tiempos complejos, si pensamos en la
democracia creo que la universidad tiene al menos tres retos por delante. Por un lado,
intentar construir un proceso educativo inclusivo; tenemos que forjar una institucion
universitaria que esté cada vez mas cerca de todos los sectores de la poblacidn, y atender
en especial a aquellos sectores que no pueden acceder, que no se sienten que estan
accediendo, y ademas que no ven a esta universidad presente en sus vidas. Por otro lado,
también considero que la universidad tiene que propiciar el debate abierto, franco,
genuino, dentro y fuera del ambito universitario -por eso me parece que espacios como
este son interesantes-, y que se esté dispuesto a dar estos debates sin sectarismo, sin
dogmatismos estériles que no aportan demasiado. Y, por ultimo, la universidad deberia
participar activamente en debates necesarios a fines de la construccién de la verdadera
democracia, tales como los que viene llevando adelante sobre ampliacién de derechos,
pero también sobre temas estructurales, como mencionaba antes, sobre el sistema
financiero, sobre el modelo productivo, sobre un régimen impositivo mas progresista, y
muchos otros aspectos que seguramente serian necesarios para construir una sociedad

mas libre, igualitaria y justa para todos y todas.
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Bueno, permitanme hacer esto en un segundo. Aqui esta, un ayuda-memoria que tengo
por aqui. [sacando unas hojas]

Bueno, muchas gracias por tu palabra, José, y por la invitacion, y por darme la
posibilidad de compartir este espacio con todos ustedes. A ver, en realidad no preparé, es
algo que vengo diciendo desde hace bastante. Lo que voy a decir ahora lo publiqué en el
diario Pagina 12 en el afio ‘21, o sea que todavia no estabamos en los 40 afios, pero aplica
paralos 40 afios. El titulo que le puse a ese trabajo, a ese articulo en el diario, fue “El éxito
y las deudas de nuestra democracia” (pueden googlearlo). Entonces, para analizar, digo
hoy, estos 40 afios de democracia, 40 afios que estamos celebrando, tenemos que pensar
la democracia en dos planos diferentes. Recién Matias utiliz6 esa idea, esa concepcién de
democracia, desde las dos dimensiones que componen a las democracias modernas, por
lo menos, a las democracias constitucionales. La primera de ellas, la que se denomina
formal, la que hace referencia a la democracia como un conjunto de procedimientos, de
controles, estipulados en garantia de la representacién y del principio de mayoria, es
decir, remite al aspecto electoral, a los mecanismos, a las condiciones de vigencia, a las
condiciones de legitimidad, en términos formales. Es decir, la democracia politica y todo
el conjunto de reglas que, en definitiva, vienen a garantizar la expresién y la mejor
representacion de la voluntad de las mayorias y de las minorias. En cambio, la otra
dimension, la que denominamos sustancial, que también sefialaba Matias recién, remite
al contenido de la democracia, a las garantias, a los Derechos Humanos, a los derechos
fundamentales que componen la democracia.

Esta esfera sustancial se constituye, se erige tanto como un sistema de limites
normativos a cualquier tentacidon autoritaria, por parte de las mayorias coyunturales, las
mayorias circunstanciales, por sobre las minorias, y también se erige como garantia hacia
nuestras libertades, hacia la igualdad, la satisfaccidn de las necesidades basicas, sociales.
Entonces, en el plano procedimental, es decir, de estos mecanismos y procedimientos

legales para gestionar los procesos electivos, yo creo que definitivamente hemos tenido
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éxito. Hemos tenido éxito. Son 40 afios ininterrumpidos de procesos electorales
desarrollados en absoluta sintonia con la Constitucién y las leyes. Esto no es menor, no es
menor considerando la historia de nuestro pais, de nuestra region, una region critica,
dificil, inestable. De modo que estos 40 afios, en términos de éxito electoral, en términos
de exitos de la democracia formal o procedimental es un verdadero motivo para celebrar
y ademas para destacar el funcionamiento de todas aquellas instituciones que
intervienen en los procesos electorales. Ahora pasemos a la otra direccion, al otro plano
de la democracia sustancial y como sefialé antes y también lo decia Matias, se vincula a lo
mas visible de la persona, a la esfera personal. Entonces aqui, pensandolo en estos
términos, tenemos mucho para corregir, tenemos mucho para pensar. Asi como en
términos institucionales observamos con total claridad como se democratizaron las
burocracias estatales, como se democratizaron los procedimientos electorales de acceso
al poder, en términos personales, lo que hemos visto en estos 40 afios es que la realidad
personal, la realidad cotidiana, la mesa, la educacidn, la salud, la manera de transportarse,
el ropero, las vacaciones, no se democratizaron.

(Podriamos afirmar seriamente, honestamente que se democratizé la forma de
alimentarnos en estos 40 afios? ;Podriamos afirmar con absoluta honestidad que se
democratizo la forma de educarnos, de cuidar nuestra salud, de vestirnos, de vacacionar?.
(El acceso a la vivienda, a la educacién y a la salud es igual para todos?. Pareciera que se
democratizaron las instituciones, pero no la vida. ;Qué es la democracia si no es la
democratizacién de nuestras propias vidas?. Entonces, asi como tenemos mucho para
celebrar en términos procedimentales, en términos de la democracia formal, yo creo que
tenemos mucho trabajo por delante, muchisimo trabajo por delante en términos de la
democracia social, la democracia fraternal, la democracia sustantiva, sustancial. ;Qué es
la democracia que hace a nuestra realidad cotidiana?. A la mesa, como dije recién, a la
educacion, a la salud, al transporte que utilizamos para ir a nuestro colegio, a nuestra
escuela, a nuestro trabajo. Tenemos mucho para trabajar en eso. ;En qué? En que la
democracia lleg6 con absoluta fuerza a las instituciones. Esa misma democracia que entré
en las instituciones se detuvo en la puerta de nuestros colegios, de nuestras
universidades, de nuestros hospitales, de nuestras casas, de nuestros abuelos. Lo que
tenemos que hacer entonces es dejar trabajar, pensar instrumentos, herramientas, para
que la democracia que entré en las instituciones entre a nuestros hogares, a nuestros

colegios, a nuestros hospitales, a nuestros barrios. Entonces, estos 40 afios yo los vivo con
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cierta sensacion semi amarga en boca, o agridulce en boca, digamos. Soy consciente de lo
dificil que es llevar adelante procesos electorales en nuestro pais, en nuestra region, y del
enorme esfuerzo que se han hecho y que han hecho todas las instituciones que
intervienen en los procesos electivos durante todos estos 40 afios para llevar adelante,
insisto, en absoluto apego, con absoluto apego a la Constitucién y las leyes, todos los
procesos electorales que hemos tenido, pero cuando veo la democracia que frend delante
de todas estas otras puertas, la sensacién es un poco de frustracién, es un poco de enojo
también, que es lo que se ve, lo que se ve, el enojo, la bronca, el desencanto, las sociedades
cansadas, desencantadas; pero a diferencia de los sentimientos negativos que pueden
generar una paralisis, una caida de brazos, yo creo que este desencanto, o esta sensacion,
nos tiene que impulsar y dar mas vitalidad para seguir conquistando esos terrenos que la
democracia aiin no conquistoé, o no conquisté suficientemente. Entonces, para redondear
y no excederme tampoco, esto es lo que el balance, digamos, que podria ser respecto a
estos 40 afos, al margen de una situacién global en donde las democracias
representativas y las democracias liberales estan sufriendo una fenomenal crisis de
legitimidad desde los afios ‘70 a esta parte en todo el norte global, también en nuestro
sur, y pensar también cémo modernizar a las viejas democracias liberales que son las que
hoy tenemos y que fueron pensadas y disefiadas para sociedades de hace 200 afos, por
instrumentos que funcionaban en aquellas sociedades de hace 200 afios, y que
claramente hoy no pueden gestionar los niveles de complejidad que reclaman las
sociedades modernas. Y que tampoco, a veces, pareciera estar a la altura de los otros
desafios que tienen las democracias modernas, que no tenian las democracias hace 200
anos.

Hoy por hoy, ademas de la enorme desigualdad que es el dato demoledor que nos
toca como, generacionalmente hablando, la desigualdad de nuestra era es de las mayores.
La desigualdad irreductiva rompe el orden sociocultural a esos niveles. Entonces, esta
democracia no tiene los suficientes elementos para poder enfrentar estos niveles
fenomenales de desigualdad y el resto de los desafios.

Durante la vigencia de las democracias, la crisis climatica, la crisis ambiental, la
concentracion de la riqueza, la concentracion de la informacion, la concentracion de las
comunicaciones, el avance del crimen organizado, todo eso aument6. Entonces,
claramente, ahf la democracia también necesita ser pensada otra vez, desde esta sociedad

para esta sociedad. No, desde aquella nostalgica, decimondnica. Entonces, es otro desafio
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porque, de lo contrario, la historia no perdona y las democracias, como todos los sistemas
politicos, contienen en si mismos también el germen de susto. Propia extincién. Es
contradictorio, es paraddjico, pero quien ha revisado la historia sabe que asi funcionan
los sistemas politicos. Entonces, el desafio es grande, es importante, tenemos mucho para
celebrar, si, tenemos muchos desafios por delante, si, mayores desafios que antes, yo creo
que si, creo que si; y eso lo veo como una enorme motivacion, lo vivo con alegria, digamos.
Es un desafio lindo por delante. Asi que, con estas palabras quisiera terminar mi
participacion y, por supuesto, conversar sobre lo que se sume. Muchas gracias por

escucharme.

18



ADRIANA MACK

Dra. en Derecho por la Facultad de Derecho de la UNR. Magister en Ciencias Politicas y Sociologia FLACSO. Especialista en Derecho Cons-
titucional y Ciencia Politica del Centro de Estudios Politicos y Constitucionales de Madrid. Docente Titular Asociada de Derecho Politico
de la Facultad de Derecho UNR. Investigadora del Centro de Estudios e Investigaciones Sociales, Politicas y Juridicas Renato Treves de la

Facultad de Derecho UNR.

Buenas tardes a todos y todas, desde ya agradezco la invitacién. Cuando yo era estudiante
de Derecho en los dos ultimos afios de mi carrera, tuve la oportunidad de poder militar
por la Vuelta de la Democracia, asi le deciamos, la Vuelta de la Democracia. Iniciamos, por
supuesto, una militancia a escondidas, éramos muy pocos, estdbamos asustados y tam-
poco conociamos muy bien la magnitud de lo que habia significado la dictadura militar
para nuestro pais. En el interin sucedid lo de las Guerras de Malvinas. El conflicto durd
apenas un poco mas de dos meses y termind con la rendicién de Argentina el 14 de junio
de 1982, volviendo las Islas Malvinas al dominio britanico. En esa guerra murieron 249
soldados entre 18 y 19 afios y también hubo mas de mil heridos. Semejante catastrofe
acelero el proceso de deslegitimacion de la dictadura. La lucha por la recuperacion de la
democracia a partir de ese momento ya se torn6 imparable.

La Facultad de Derecho de Rosario, mi facultad, fue la primera en tener elecciones
para la normalizacion del centro de estudiantes. Gand las elecciones un grupo llamado
“Agrupacion de Estudiantes de Derecho Independientes”. ;Independientes de qué? Inde-
pendientes de la politica. ;Por qué? Estaba prohibido hacer politica en la facultad y en la
universidad. La politica era malas palabras [sic] y ya sabemos todo lo que significo la
desaparicion de personas, etc. Llegamos con mucha ilusion y después de mucha militan-
cia a la eleccion del primer gobierno democratico con una gran esperanza y con muchas
ganas para revertir la Argentina injusta. Pasaron 40 afios y para mi es evidente, parafra-
seando a Bobbio, que hay muchas promesas incumplidas, considero que esas promesas
incumplidas ponen en riesgo, en serio peligro, este proceso democratico, de nuestro pais.

El domingo asume un nuevo gobierno que pone en jaque los acuerdos mas impor-
tantes de esta etapa democratica en la Argentina, comenzando por el Nunca Mas y pone
entre dichos la lucha de las Madres de Plaza de Mayo, para mi las verdaderas madres de
la democracia. Por el gabinete que ha conformado y por las declaraciones del presidente
electo y sus colaboradores se abre una nueva etapa de neoliberalismo en la Argentina.

Dice el presidente electo que llevara adelante un proceso de reconstruccion nacional. Esto
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me recuerda a algo, la dictadura denominé a su proceso, de reorganizacién nacional, Jus-
tamente ambos programas coinciden en varios puntos. En el punto principal en el cual
coinciden, es en la liberalizacién de la economia. Liberalizacion que llev6 adelante el go-
bierno militar de 1976 cambiando toda la matriz productiva argentina, situacién que se-
guimos arrastrando, y de la cual ya hablé Matias especificamente de la Ley de Entidades
Financieras, que ningun gobierno posterior democratico ha modificado. Como ya dije no
redundare, Matias lo analizd ya.

El derecho no es neutro, ya lo sabemos, por lo menos para mi no es neutro. Enton-
ces, no obstante, el gobierno actual deja su mandato con una pobreza de 40%, con una
inflacion del 70%, 170% literal anual, con una deuda externa heredada de un gobierno
anterior pero que fue convalidada y que fue votada por el poder legislativo. Vale decir, se
legitimé la deuda contraida ilegitimamente, me remito al dictamen que sac6 hace poco la
Auditoria General de la Nacion. Estas elecciones creo que han dejado en claro que el neo-
liberalismo como sostienen Laval y Dardot, ya no necesita una imagen liberal y democra-
tica como en los tiempos del neoliberalismo clasico. Esta imagen incluso lo complica por-
que los gobiernos neoliberales no dudan en instrumentalizar el resentimiento de un am-
plio sector de la poblacién falto de identidad nacional y de proteccién del Estado, diri-
giéndolas contra chivos expiatorios.

El presidente electo dirigié su primer discurso a la “gente de bien”. El expresidente
Macri, aliado al nuevo gobierno electo, declaré que los militantes que apoyan al presi-
dente libertario deberan enfrentarse a los “orcos” que impidan llevar adelante el go-
bierno del presidente entrante. Evidentemente se esta creando un enemigo, comenzando
por la deshumanizacién del otro, en consecuencia, justificando la supresion del otro. Es
evidente que tres o cuatro décadas que llevamos ya del neoliberalismo han afectado pro-
fundamente a la sociedad, instalando en todos los aspectos de las relaciones sociales si-
tuaciones de rivalidad, de precariedad, de incertidumbre, de empobrecimiento absoluto,
estamos inmersos, como dice Dubet en “La era de las pasiones tristes”.

La generalizacion de la competencia en la economia, asi como en el trabajo asala-
riado, en las leyes, en las instituciones econémicas, ha tenido efecto destructivo en las
condiciones de las personas asalariadas y de los sectores estructuralmente excluidos que
se han sentido abandonados y traicionados. Las defensas colectivas, en consecuencia, de

la sociedad se han debilitado. Los sindicatos, los movimientos sociales en particular, va-

20



rias instituciones de la sociedad civil, es evidente han perdido fuerza y parte de su legiti-
midad. Entonces, el neoliberalismo ha adoptado abiertamente para mi el paradigma de la
guerra contra la poblacién, apoyandose para legitimarse en la célera de la misma pobla-
cién.

Esto podemos visualizarlo particularmente en el cuestionamiento efectivo de los
derechos sociales, derechos que hasta ahora estan ligados a la categoria de ciudadania,
los que histéricamente fueron establecidos como consecuencia légica de la democracia
politica.

En consecuencia, el acceso a ciertos bienes y servicios hoy no se consideran vin-
culados a los derechos derivados de la condicion de ciudadano, sino como resultado de
una transaccion, como una prestacién, como un comportamiento esperado, como un
costo directo para el usuario. Hace varios afios que venimos hablando ya de usuarios y no
de ciudadanos también en el sector publico, ;no? Este cuestionamiento a los derechos
sociales, fue avalada recientemente por uno de los miembros de la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacion, Rosenkrantz, quien dijo, “donde hay una necesidad, no siempre hay un
derecho”.

A este respecto se puede decir entonces que el cuestionamiento de los derechos
sociales esta estrechamente ligado al cuestionamiento practico de los fundamentos cul-
turales, no solamente politicos, de las democracias liberales. En pocas palabras, el neoli-
beralismo ha engendrado una crisis profunda en la democracia liberal social. La limita-
cion de la democracia, se hace evidente en el ascenso, en occidente de regimenes autori-
tarios, en la desaparicion de los partidos tradicionales, en la aparicidn de partidos de ex-
trema derecha, que estan respaldados por una amplia gama de los sectores populares.

También proliferan los cuestionamientos a las categorias fundamentales del Es-
tado de Derecho y de la democracia liberal, tales como el principio de divisién de poderes,
el de los derechos humanos, el de la soberania del pueblo. Todos estos principios tienen
un valor relativo. La democracia social, entonces, l6gicamente, tiende a vaciarse de con-
tenido, convirtiéndose en una envoltura juridica-politica vacia de un gobierno, que como
lo dijera muchas veces emprenden la guerra contra su propia poblacién.

Entonces, quienes nos oponemos a la neoliberalizacién nos situamos fuera del es-
pacio publico y del derecho. Somos malos, no somos patriotas, somos traicioneros. Somos

los orcos, somos los kirchneristas. Ese es el discurso que se viene construyendo para jus-
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tificar si se requiere la violencia, tanto civil como represiva. Ya no se oculta la exacerba-
cion del neoliberalismo que enlaza la mayor libertad del capital con los ataques mas pro-
fundos contra la democracia liberal social, tanto en el &mbito econémico como en el te-
rreno judicial y policial. Citando a mi amigo Rubén Donzis, digo que estamos ante una
democracia incautada por el poder judicial. Poder judicial que ha demostrado que su fun-
cion principal parece ser proteger los derechos de las élites econ6micas. Me remito, a los
fallos incluso que han salido ultimamente.

Por supuesto, la universidad no esta aislada y muchos fueron los alumnos de las
universidades publicas que a pesar de la propuesta de cancelamiento de las facultades,
votaron a la propuesta ganadora. Hablando especificamente de las facultades de Derecho,
pocas fueron las voces que se levantaron en estos ultimos dos afios contra los atropellos
a la legalidad por parte de los poderes del Estado, principalmente del Poder Legislativo.
Muy pocas fueron las voces que dijeron algo acerca de esta destrucciéon y degradacion del
Estado de Derecho desde adentro, porque como dice Harcourt, el Estado de Derecho esta
siendo atacado desde adentro por una misma legalidad que se va reformando. Vamos a
tener una ley minima, bueno aci est4, es muy largo para argumentar esto, pero bueno,
digamos, hay una legalidad que va surgiendo, que va horadando y formando una nueva
legalidad. Ya no se habla mas de Estado de Excepcidn, se va construyendo una nueva le-
galidad.

Entonces, también es cierto que la universidad esta altamente burocratizada, vivi-
mos corriendo detras del papelito, debemos llegar todos los castilleros del CVAR y de las
diferentes instancias evaluadoras. Vivimos en un constante proceso de evaluacion, ;para
qué me pregunto?. Por supuesto, no contamos con recursos adecuados para llevar ade-
lante profundos procesos de investigaciéon. En las Facultades de Derecho se reformaron
los planes de estudio y se acortaron o se suprimieron directamente aquellas materias que
incentivan el pensamiento critico.

Para finalizar, cito a Carlos Lista, cuando dice que como docentes e investigadores
debemos referirnos a la sociedad que se ha transformado radicalmente, en consecuencia,
nos urge reinterpretar la realidad misma. Es necesario, por lo tanto, construir un conoci-
miento socioldgico general y de la sociologia juridica, que ademas tenga propuestas de

politicas activas, pero sin duda, hay que renovar el instrumental tedrico y metodoldgico
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y epistemolégico. Para finalizar considero que debemos tomar partido, y creo que ven-
dran tiempos dificiles para el pueblo en general y para la universidad en particular. Mu-

chas gracias.
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Buenas tardes a todas y todos. Es un gusto poder participar de este espacio, les agradezco
a José y a nuestro presidente Matias la invitaciéon y que hayan propuesto este debate. Yo
tenia preparadas algunas cosas para decir y me comprometo a hacerlo en el tiempo
asignado, espero lograrlo y a la vez recoger algunas de las cuestiones mencionadas por
quienes me precedieron en el uso de la palabra que forman parte de esta
retroalimentacion tan enriquecedora.

Lo que pensaba decir, laidea que de la que parto, es la nocién de que la democracia
en la que vivimos es una paradoja, es decir que contiene contradicciones y que algunas
de ellas parten de las promesas que pensabamos realizaria la democracia naciente hace
cuarenta afios. Hace cuatro décadas atravesabamos no sélo, obviamente, el proceso de
transicion desde el horror, desde lo indecible de los crimenes de la dictadura civico-
militar, sino también, recordando a Rodolfo Walsh en la Carta Abierta a la Junta Militar
de 1977, cuando afirmaba es “...en la politica econdmica de ese gobierno debe buscarse
no solo la explicacién de sus crimenes sino una atrocidad mayor que castiga a millones
de seres humanos con la miseria planificada”. Y trayendo también parte de la
conceptualizacion de Estado Burocratico Autoritario que realizara Guillermo O'Donnell,
aquel apartado en el sostenia que esos fend6menos represivos se daban cuando se
intentaba desactivar a grupos previamente activados -en los afios 70 sobre todo el
movimiento obrero y los jovenes-. Teniendo en cuenta nuestra realidad actual, la este
diciembre de 2023 y haciendo pie en algunas ideas que presentd recién la doctora
Adriana Mack, en esa desactivacion que atravesamos, en la despolitizacion que se percibe
en distintos, multiples y variados sectores, volvi a reflexionar sobre esa idea de la
democracia. ;Por qué? Porque ya transitados unos diez afios desde el 10 de diciembre de
1983 se hablaba del fracaso de esas promesas, de que esas expectativas que se tenian no
se habian realizado, sobre todo las vinculadas con el bienestar econémico y social y la
igualdad sustancial, en vista a los altos indices de desigualdad, de desocupacién, de
expoliacion de los sectores populares que atravesamos en esos afios.

Ahora, en esta democracia paradojal, hay también sino promesas cumplidas, si

conquistas contundentes —-aunque falte mucho para alcanzar la justicia y la igualdad
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plena-. Por ello queria hacer un apartado para referirme en términos de género y de
derechos de las mujeres y las diversidades, para sefialar brevemente algunas de las cosas
que la democracia nos debia y parte de lo que hemos logrado construir. Y hablo de
construir porque en este tema de conquista de derechos es evidente que los logros parten
del impulso colectivo, sobre todo del movimiento feminista en relacién el amplio
movimiento de derechos humanos. Haciendo memoria de los temas abordados en el
primer encuentro de mujeres de 1986, como colectivo no podemos olvidar que cuando
retornd la democracia, las mujeres no teniamos la patria potestad de nuestros hijes, no
habia igualdad entre hijos e hijas matrimoniales y extramatrimoniales, no existia la
posibilidad del divorcio, entre otras muchas desigualdades mas que ya han escuchado y
conocen perfectamente. Desde ese punto de vista me parece que la reforma de la
Constitucion Nacional en 1994, que en principio para algunos actores politicos tenifa un
interés mezquino -y lo tenia efectivamente-, nos dio mucho mas de lo que en su momento
esperabamos. No s6lo por la jerarquia constitucional de varios instrumentos de derechos
humanos, sino porque atin con un conjunto de articulos que no era posible modificar -de
acuerdo al articulo 7 de la Ley N2 24.309 que declar6 la necesidad de la reforma y dio
lugar a la pervivencia de articulos como el 25 que promueve la inmigracién europea-,
también nos hablé de otra forma de construccion de la igualdad: la igualdad real de
oportunidades y de trato y las acciones positivas constitucionalizadas son producto de
esa reforma. Desde ese punto de vista, como mujer y como feminista, creo que hemos
construido mucho y no tengo ningtn tipo de nostalgia por el siglo XIX. La democracia
liberal siempre fue un proyecto para pocos, por eso es necesario trabajar sobre la nocién
de democracia también, porque cuando se habla democracia muchas veces no se sabe de
qué se estd hablando, o sea, no tenemos un sentido o un uso comudn de la palabra. La
verdad es que, en el siglo XIX como mujer no hubiese votado, no hubiese sido sujeto de
derechos, no hubiese tenido propiedad, no hubiese tenido derecho ni lugar en donde
quejarme de los maltratos y las violencias y, por tanto, mal podria pensar que se vivia en
una democracia. Y también como persona que soy, como humana que se reconoce
trabajadora o pobre y, privilegiada también por supuesto respecto a otras personas,
hubiese trabajado tal vez, no sé, 16 o 20 horas por dia, cosa que creo que no es lo que los
seres humanos venimos a hacer a este mundo. En suma, me resulta dificil pensar que la
palabra democracia se justifica en el mismo espacio y momento que semejantes niveles

de explotacion.
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Sobre las universidades, en esos afios atravesados también por la Reforma de la
Educacion Superior - la Ley de Educacion Superior N2 24.521 se sancioné en 1995 en el
marco de masivas protestas del movimiento universitario-, comenzaron a ser habitadas
con mucha fuerza por los mandatos del Banco Mundial, entre ellos la idea de la calidad.
Una idea que aparece bastante en los ultimos tiempos -estoy hablando desde octubre a
noviembre de 2023, en el marco de la campafia presidencial-, pero no para sostener que
las universidades deben dar cuenta de las tareas de sus trabajadoras y trabajadores, de
lo qué se hace, qué se investiga, etcétera: las personas de a pie que trabajan y solventan
la universidad tienen derecho a conocer, tienen derecho a acceder y tienen derecho a
juzgar sobre el uso de los fondos. Sino que, y recojo nuevamente lo que decia Adriana, la
calidad aparece como la excusa en el marco de un proceso que alienta e impone la
burocratizacion, la emergencia de una masa de formularios que no sabemos por qué hay
que llenar, que no tienen un sentido real, cuya utilidad y pertinencia resulta como minimo
dificil de comprender por lo que aparecen mas bien como dispositivos ideados para
erosionar el sentido critico de las universidades, para ahogar las ideas y el espacio de
debate comun.

Pero por el otro lado, habitamos en un momento en donde es evidente que algunas
personas o algunos grupos de personas o algunos colectivos han (o hemos) fracasado en
la concrecién de sus ideas, por errores involuntarios y también por voluntarios,
llamémosles mezquindades. Y entonces, pensar el presente y el futuro me hace
reflexionar desde otro lugar.

Por un lado, recordar que la Convencion Constituyente de 1994 también aprobd
en el articulo 75 —-perdénenme, pero recién lo estaba escuchando y creo que es una de las
muestras de la injusticia, de la igualdad que no se ha sabido construir o no hemos logrado
construir- que contiene un inciso, el 19, que promueve a través del Congreso politicas
diferenciadas que tiendan a construir igualdad en el territorio, promueve la unidad
nacional, al progreso econémico con justicia social, el valor de la monera, promueve los
valores democraticos y la igualdad de oportunidades y posibilidades sin discriminacion
alguna, garantiza la gratuidad y equidad de la educacidn publica estatal y la autonomia y
autarquia de las universidades nacionales. Vale subrayar que es un articulo vigente y es
mucho lo que se ha hecho en estas décadas para dotarlo de contenido, para
operacionalizarlo. Celebro entonces el crecimiento de las universidades, celebro las

universidades que han surgido a los margenes —como la propia Universidad Nacional de
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Rio Negro- y también las que se crearon en el radio del Conurbano bonaerense,
Hurlingham, Avellaneda y tantas otras, asi como la Universidad de las Madres, porque
vinieron a acercar espacios a primeras generaciones, hijas e hijos de trabajadoras y
trabajadores y de quienes sufren la desocupacién también, a llevar a la universidad a
personas que, como decia hoy Matias al inicio, tienen la posibilidad de desarrollar otro
proyecto de vida, un proyecto de vida que recupera esa ilusion emancipadora de los
inmigrantes de principios del siglo XX.

Pero una vez mas, cabe recodar lo que no supimos construir, esa distancia que se
abrié y no pudimos salvar. Pensaba en las palabras de Marta Dillon, cuando dice en una

«

nota publicada en Pagina 12 el 24 de noviembre “...también recordar la gigantesca
distancia que se fue abriendo entre el 4gora politica y les militantes de a pie, mas o menos
encuadradxs en partidos o movimientos sociales...”. Una distancia que ha hecho que en
un movimiento politico que ha promovido muchos espacios de accesibilidad, de derechos
y culturales, sin embargo, ha distanciado a grupos muy jévenes que han elegido, en parte,
disolver algunas de esas garantias que supimos conseguir con todos sus efectos, con todas
las criticas que se pueden formular. Y es una eleccién que esta sustentada no solo en lo
que le proponen otros, sino también, hay que mirarse también, tenemos que mirarnos
como espacio colectivo, y tenemos que también acusar el golpe de esto. Desde ese punto
de vista también quiero, en ese aspecto, pensar con los feminismos que las instituciones
estan habitadas por personas y esas personas tenemos una cabeza y un cuerpo que duele,
una cabeza y un cuerpo que tiene hambre, que tiene necesidades que no estan satisfechas
y que le pesan.

Otra reflexion que me habita estos dias es por qué, desde el punto de vista politico,
dejamos pasar con tanta liviandad esto que un poco distinguia Max Weber: la ética de la
conviccién y la ética de la responsabilidad. Ultimamente estamos habitados por politicos
que lo primero que dicen es que no son responsables, no solo de nada de lo que hicieron,
sino de nada de lo prometieron que iban a hacer, ni siquiera de lo que realmente hacen:
lo que sucede es siempre es culpa de otros u otras. O sea, en la ética weberiana, el que
efectivamente no es un diletante, sino que es un politico, asume la responsabilidad de sus
actos, y sin embargo aca -esto es algo que pasa desapercibido-, se escuchan sin hesitacion
afirmaciones de politicos de primera linea que hablan, en otras palabras, como si la

construccion de la democracia o de una democracia mas sustancial siempre estuviese en
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otro-otra, y como si aquellas personas que ocupan un lugar de responsabilidad no fuesen
realmente responsables del destino de la mayoria de las y los habitantes.

Dos cosas mas para cerrar, ya debo estar mas o menos en tiempo.

Una es un sentir -y creo que debo disculparme por esta recurrencia a pensarme y
sentirme en el contexto, aunque forma parte de los métodos feministas-, es algo que me
pasa, en lo que pienso mucho y para expresarlo voy a citar una frase de Martha Nussbaum
porque me habita estos dias: “En la vida politica de nuestros dias, con frecuencia
carecemos de la capacidad para vernos unos a otros como enteramente humanos, como
algo mas que ‘suefios o motas’ y descansa en las formas técnicas -habla del militarismo
y demas-. Yo creo que esta frase no sélo es aplicable a algunos de los contendientes de
esta disputa politica, sino también es una pregunta que tenemos que hacernos como
sujetos politicos y como personas que habitan la universidad. ;En qué medida estamos o
estuvimos durante este tiempo viendo a las y los estudiantes que no llegan a la
universidad como seres humanos realmente? Porque me parece que ahi podemos buscar
parte de la raiz de esta enorme distancia entre los deseos y las aspiraciones, entre las
promesas y las realidades. Es dificil que no duela que tantas personas no tengan suefios
y que la eleccion sea precisamente que no existan o que se dinamiten.

Y por el otro lado, recordar a las palabras de Mario Benedetti, una de las muchas
que podrian repetirse como una especia de mantra, reactualizar la ilusién y las promesas
de la democracia:

defender la alegria como una certeza

defenderla del éxido y la rona

de la famosa pdtina del tiempo

del relente y del oportunismo

de los proxenetas de la risa

Me parece que hay que volver, o yo por lo menos necesito volver a conectar con
esa alegria que nos permita soflar que esos objetivos que esta democracia con tantos
déficits en algin momento delined y prometio, esos objetivos que sofiamos y que estan,
entre otros, consagrados en el articulo 75, en el inciso 19 y en tantos mas, deben
realizarse y que tenemos que comprometernos con la tarea. Muchas gracias por

escucharme.
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Muchas gracias por invitarme, me siento un poco como sapo de otro pozo, veo que todos
y todas estan muy familiarizados entre ustedes y yo vengo de otro vecindario, con lo cual
agradezco la hospitalidad.

Habia preparado algunos apuntes en los que materializaba ciertos pensamientos
y los fui cambiando a medida que fui escuchando, asi que bueno, saldra lo que salga.

Primero quiero decir que suscribo cien por ciento las palabras de Adriana y de
Verdnica y sumar algunas cosas. Segundo confesar mi perspectiva teérica, para que todos
y todas estén alerta y sepan por dénde atacarme. Ultimamente me he volcado mucho al
pensamiento decolonial, imagino que ustedes lo conoceran, porque he sentido que me
expresa en lo que pienso y en lo que siento, sobre todo con Enrique Dussel que acaba de
fallecer.

A partir de ahi tengo una vision bastante critica tanto del sistema politico como
del sistema cientifico en el que habitamos, mas critico que complaciente, o quiza también
estoy demasiado atravesado por la coyuntura y no salgo de la depresiéon que me ha cau-
sado la ultima eleccidn nacional, no quiero ni asomarme a los diarios, quiero despertarme
un dia y ver que ya paso, cosa que no va a suceder.

Debo decir también que le pedi a Betsabé que me presentaran de la manera que lo
hicieron porque creo que los derechos humanos son mucho mas un proceso de conciencia
que de aprendizaje conceptual y son procesos de conciencia que se maduran en las luchas
colectivas, mas alla de que uno pueda aprender una serie de conceptos que lo enriquecen
por supuesto por muchos lugares en el contexto académico, pero creo que tiene que ver
mas con la conciencia que con los conceptos, que no son excluyentes, pero la conciencia
se madura en procesos colectivos comunitarios de lucha mas que de otra manera.

Por eso estoy también un poco distante de esa célebre definicién conceptual de
derechos humanos que dice que son una serie de derechos que nos corresponden por el
s6lo hecho de ser seres humanos. Es una definicion tipicamente naturalista que yo, por
supuesto, no comparto. No venimos con el 6rgano de los derechos humanos, o con el sexto
dedo, ni nada por el estilo, sino que los derechos se conquistan, no sélo en su escritura

juridica sino, por supuesto, en la calle, en la concrecion diaria. Todos sabemos que hay
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una inflacién normativa descomunal en cuanto a derechos humanos, pero en nuestras
geografias latinoamericanas brillan por su ausencia, eso nos tiene que impactar de alguna
manera como soci6logos, politélogos, juristas, lo que sea que seamos que estudiemos de-
rechos humanos y realidades que nos habitan.

Asi que bueno, eso para comentarles de donde vengo. Luego, sumo algunas cosas
alo que ya se ha dicho y que yo comparto.

Por un lado este tema de la democracia, yo coincido con alguna de las personas
que me precedid que prefiero llamarlo sistema representativo. Llamarlo democratico me
parece que es contrabandear un sentido y un prestigio que no se ha ganado todavia. Uno
de mis compafieros militantes del que he aprendido y de quien he madurado una serie de
cosas, una serie de sentimientos, que es mi amado Juan Carlos Pumilla, justamente ha-
blando de lo que nos pasaba dijo hace poco “esta democracia estd agusanada”, me parecié
una definicién muy buena. Entre otras cosas por lo que ustedes ya han mencionado y yo
sumo algunas otras. La primera y principal es que es una democracia dislocada, es decir
no solamente ha sido pensada hace doscientos afos, ha sido pensada para una realidad
que no es la nuestra y sobre todo, nos incluye como un territorio y una poblacién depen-
diente. De modo tal que estamos vistiendo un traje que es ajeno, en consecuencia, bas-
tante mal se puede adaptar a nosotros y nosotros a él. No obstante, por supuesto, vaya mi
valoracion y mi afecto por lo que hemos logrado en estos 40 afios que no es poco, sin
embargo sumo a esas deudas estructurales algunas que son mas que patentes, en térmi-
nos materiales, pero como dice alguien querido y conocido por todos que es Bourdieu,
oculto desde el punto de vista sociolégico.

Imagino que todos ustedes sabran que el cédigo electoral que nos rige hasta ahora
ha sido firmado por una persona que ha sido condenada por delitos de lesa humanidad,
me refiero a Reinaldo Bignone, ese es el codigo electoral que nos rige. Ese codigo electoral
determina una forma de eleccion de diputados y diputadas que es distinta a la que esta-
blece la Constitucién Nacional. ;Co6mo es que en cuarenta afios de democracia no hemos
solucionado esa contradiccion?. El sistema del cddigo electoral es proporcional y el de la
constitucidon es mayoritario. Son distintos, completamente. Es preferible el proporcional
al mayoritario para la eleccion de diputados, en mi criterio, pero no podemos sostener
semejante contradiccion. En la provincia de La Pampa tenemos una ley de partidos poli-

ticos que es de la dictadura.
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De modo tal que ademas de la dislocacién geopolitica de nuestro sistema repre-
sentativo, tenemos esas deudas con nosotros mismos.

Creo que un colega que hablé previamente, Matias, algo refirié cuando menciond
que habia que verlo en una perspectiva mayor, yo también creo que hay que ver tanto la
democracia como la ciencia en una perspectiva mayor, dentro del tltimo siglo mas que
dentro de los ultimos 40 afios porque el sistema representativo que hoy estamos vi-
viendo, comienza con aquella reforma estructural que lo hizo presidente a Irigoyen en el
1916 y dos afios después se da la reforma universitaria que esta intimamente relacionada
con la Ley Saenz Pefia y con la asuncion de Irigoyen.

También en el sistema universitario tenemos una gran contradiccién, porque se lo
llama democratico etc. etc. pero a mi me gusta mucho mas llamarlo cogobernado como lo
llamé la reforma universitaria porque la universidad y la democracia tienen una contra-
diccién insalvable. La democracia es igualitaria y la universidad es jerarquica, porque es-
tablece jerarquias de conocimiento y sostiene una columna vertebral meritocratica. En-
tonces ahi se producen contradicciones insalvables. En nuestra universidad de la pampa
existen cinco padrones electorales, eso significa que hay cinco jerarquias de votos, eso
desde el punto de vista democratico es muy contradictorio.

Ya que estamos, paso a la cuestion universitaria. Debo decir que el primero que
me inoculd el veneno de la decolonialidad fue Immanuel Wallerstein a quien conoci gra-
cias a Yoyi Di Liscia, extraordinaria profesora, también la quiero nombrar. El dice que la
ciencia y los estados nacionales forman parte de la expansién eurocéntrica de los siglos
XVIII y XIX, que la ciencia es un dispositivo eurocéntrico de poder, también lo dicen mu-
chos otros, Grosfoguel por ejemplo, tiene algunas exposiciones muy interesantes donde
habla de los distintos epistemicidios y de la epistemologia eurocentrista.

Creo que todos conocemos lo que significa el positivismo, que es la columna ver-
tebral de las ciencias humanas y juridicas. El positivismo socioldgico fue el que legitimo
el genocidio de los pueblos originarios en el siglo XIX argentino. Esa fue una postura cien-
tifica que avalo el genocidio de los pueblos originarios. El neoliberalismo que hoy nos
hace tanto dano, como antaiio, ustedes lo van a ver ensefiado en todas las universidades
y carreras de todo el pais, no van a encontrar una sola carrera de economia que ensefie
otra cosa. Veo muy dificil iniciar otro camino si no logramos elaborar categorias de pen-

samiento que surjan de nuestra realidad periférica, dependiente y sometida, y no catego-
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rias que nos piensan a nosotros como objetos de extractivismo epistémico, de extracti-
vismo de recursos naturales y fundamentalmente de extractivismo cultural. En este sen-
tido la traigo a colacién a Silvia Rivera Cusicanqui, la sociéloga boliviana, que dice preci-
samente eso, en términos culturales seguimos padeciendo lo mismo que hace 500 afios,
nosotros ponemos los hechos y los europeos le ponen el nombre. Y lo digo también como
una historia propia, yo me formé a mi mismo en toda una carrera académica eurocéntrica,
pero bueno, después tanto las tripas como la conciencia me fueron llevando hacia otro
lado. Es paradoéjico que a nuestro pueblo nos vengan a ensefiar derechos humanos, o va-
yamos nosotros como fue mi caso a aprender derechos humanos a Europa, cuando tene-
mos, por asi decirlo, un capital de luchas extraordinario, y en lugar de mirarnos a nosotros
mismos vamos a mirar los nombres que nos ponen de afuera.

Volviendo al positivismo, ustedes recordaran la famosa acordada de la Corte Su-
prema que legitim6 el golpe a Irigoyen, establecié una equivalencia entre la posibilidad
de imposicion del orden y una legitimidad de las instituciones, quien tiene la posibilidad
de mantener un orden, tiene también la fuente de legitimidad de las instituciones, eso fue
lo que dijo la Corte Suprema en aquel momento, positivismo puro y duro. Es lo que se
ensefia en todas las carreras de derecho de todo el pafs, con algunas excepciones, que son
eso, excepciones, estructuralmente lo que se ensefa es otra cosa. Dicho sea de paso, no
hubo una sola Corte Suprema hasta el dia de hoy que haya emitido un acto de repudio o
de decir, bueno, esto estuvo mal, tenemos otro criterio y vale otro criterio para el futuro.

Estas cuestiones se cruzan con cuestiones de sociologia, y pido perdén porque yo
la sociologia la he aprendido en una maestria y mas por motu propio que por tener un
grado académico en sociologia. Padecemos la sociologia positivista que ensefia c6mo ma-
nipular a las personas y no la sociologia critica que ensefia como hacer libres a las perso-
nas. Mas bien tiene lugares y espacios que estan bastante radiados en el sistema univer-
sitario.

Otra referente en términos cientificos y de derechos es Rita Segato, también su-
pongo que ustedes la conoceran, ella tiene varios libros, pero en uno de ellos dice “yo
hago una antropologia por demanda y una teoria contenciosa” y esto qué significa, que
ella ha logrado, no me gusta comentarla, pero dice, yo utilizo mi herramienta cientifica
para dar la voz a los que no tienen voz, no para localizarlos como un objeto de la ciencia
sino para, en la medida en que me lo permite mi especificidad cientifica, devolverles su

subjetividad en el sentido de devolverles la palabra y traducir esa palabra al lenguaje
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cientifico. Dice también hago un pensamiento contencioso en la medida en que mi saber
sirve para, o puede estar puesto al servicio de estos colectivos vulnerabilizados para que
puedan sostener una puja de poder que de algin modo los ayude a sobrevivir, por decirlo
en términos comprensibles.

Creo que la cuestion pasa por ahi, hemos naturalizado y esto lo digo por el lenguaje
cientifico concretamente, hemos naturalizado el hecho de pensarnos a nosotros mismos
desde categorias que nos han descrito como objetos de extraccion, de extraccion de
fuerza de trabajo, de extraccion de recursos naturales, de extraccidn de recursos cultura-
les y no hemos sido capaces de crear categorias para pensarnos desde nuestro lugar geo-
politico. Creo que ese es uno de los grandes desafios, sobre todo de la universidad.

De democracia o sistema representativo podria agregar unas cuantas cosas, pero
creo que con lo que dije alcanza. Agrego una sola cuestién y es que creo que es
imprescindible empezar a pensar en un derecho procesal de derechos humanos, cosa que
no existe por supuesto, y eso lo sabemos quienes litigamos. Todo el derecho procesal es
civilista y es un derecho individualista, no existen acciones colectivas, existen muy pocas,
y mucho menos, acciones que tengan por objeto derechos humanos, exceptuando el
amparo y el habeas corpus que, como su nombre lo indica son, otra vez, excepciones. Nada

mas, muchas gracias.
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Bueno, muchas gracias por la invitacion. Le habia pedido a Matias (Castro de Achaval)
que me dejen para el ultimo, como no pude estar en el congreso que se hizo en Santiago,
no conocia a este grupo, con el cual debo decir que, después de escucharlo, me siento muy
cémodo y muy en casa. Con ustedes me siento hablando un mismo lenguaje, que ha ido in
crescendo, desde las primeras puntualizaciones de Matias y de Guido Risso. Comparto
totalmente la exposiciéon que hizo Adriana Mack, la que hizo Veronica Piccone y, sobre
todo, la ultima de Franco Catalani. O sea que no tengo nada mas que agregar. O seguiré,
en todo caso, el consejo de Enrique Dussel, que ya ha sido citado, y trataré de hacer una
especie de arquitectdnica de algunas cosas que se han dicho. O sea, un planteo mas bien
esquematico, pero recuperando -sin desarrollar- muchas de las cosas que se han dicho,
como para facilitar un poco el debate, si es que hay tiempo para alguna conversacion.

La sintesis de lo que quisiera plantearles es que nuestra democracia hoy presenta
desafios. A 40 afios de recuperada, presenta una serie de desafios, que los voy a sefialar,
y que creo que para hacer frente a esos desafios, tenemos que descolonizar nuestras
universidades y nuestro conocimiento. Buscar nuevas epistemologias: modificar
totalmente nuestros paradigmas epistemoldgicos, afirmar una “transdisciplinariedad”
cada vez mayor en la organizacion misma de nuestras facultades, demasiado jerarquicas,
demasiado encerradas en departamentos, en facultades, en carreras profesionalizadas, y
“transculturalizar” también la produccion de conocimientos. Todo esto lo digo dando por
supuesto todo lo que acaba de decir Franco Catalani, y por eso me eximo de entrar en
mayores desarrollos.

Yo vengo planteando desde hace mucho tiempo la necesidad de un enfoque
situado. El enfoque situado significa para mi asumir un miraje, un punto de vista; no es
solamente el contexto, no es solamente la referencia obvia a una realidad contextual
desde donde se mira y se conoce, sino que la situacionalidad también incluye una toma
de posicion, una toma de posicion axioldgico-epistémica, una toma de posicion respecto
del compromiso politico y respecto de la epistemologia que usamos para producir
conocimiento. Eso es un conocimiento situado o eso es la situacionalidad de nuestro

conocimiento: no sélo ubicarnos, producir conocimientos desde aqui, desde nuestra
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localizacién, como decia Franco recién (nuestras universidades y nuestra democracia
estan deslocalizadas), sino también incluir en esa localizacién el compromiso politico o la
toma de posicion.

Y en ese sentido, venimos hablando desde el comienzo de esta conversacion de los
déficits, de los desafios de nuestra democracia, porque lo hacemos desde un punto de
vista, desde una toma de posiciéon que considera que la democracia liberal no es nuestra
definicién de democracia o no es una definiciéon con la cual estemos comodos o de
acuerdo, no es suficiente. Nos comprometemos con los valores emancipatorios de la
democracia y no con valores dominatorios. Valores emancipatorios de la democracia que
podriamos decir que consisten en la autonomia, la igualdad y la solidaridad como
contraposicién a la heteronomia, la desigualdad y la exclusion. Desde ese punto de vista
sefialamos nuestras insatisfacciones con estos 40 afios de democracia. No hablamos de la
democracia como definicién tedrica, sino que hablamos de nuestra democracia, de la
democracia que ha atravesado distintas etapas en estos ultimos 40 afios. No hablamos de
la universidad en general, sino hablamos de nuestra universidad, que tiene como hitos
fundadores a la Reforma del ‘18 -que abri6 de alguna manera a la universidad a la
participaciéon o a la representatividad de sus distintos estamentos-, y también la
gratuidad universitaria sancionada durante el peronismo y de la que cumplimos, hace
poco sus 71 anos. De esa universidad hablamos y de esta democracia de la que
conmemoramos los 40 afios de los que estamos hablando.

La conmemoracion no es un simple rememorar, sino que es un trabajo colectivo,
es un trabajo colectivo de hacer memoria juntos. Pero es un trabajo no al modo del
académico, del historiador que busca una descripciéon lo méas verosimil posible de los
hechos, sino que tiene un sentido politico, porque buscamos, en el pasado, constituir en
un legado algunos elementos que puedan, en el presente, ser potencialidades para
construir un futuro diferente de esta democracia. Ese es el sentido que tiene la
conmemoracion: el hacer memoria juntos de la democracia, explicitar criterios, explicitar
desafios o explicitar momentos de esta democracia que pueden servirnos hoy para
encarar un horizonte futuro.

En este sentido, para hablar de los desafios, se ha hecho ya una rapida historia,
nuestra democracia ha pasado por varias etapas; yo rescato de lo que se ha dicho aqui el
tema de algunas distinciones: creo que no alcanza con distinguir entre democracia formal

y democracia sustancial. Creo que la democracia formal o procedimental se ha convertido
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muy rapidamente, después de un breve momento del alfonsinismo inicial, de
recuperaciéon de lo politico y de recuperacion del Estado de Derecho, muy pronto el
movimiento de pinzas de los poderes del capitalismo transnacional, mas los
levantamientos carapintada, etc., fueron ahogando esa recuperacién de lo politico y la
democracia procedimental o formal se convirtié rapidamente en la cdscara vacia que
invisibilizo el proyecto neoliberal que se instala en América Latina y en el mundo con las
dictaduras del Cono Sur, primero con Pinochet en Chile, luego con Vidella y Martinez de
Hoz en el ‘76 entre nosotros. Ese proyecto neoliberal, que bien lo sefialé6 con otros
términos en la carta que fue recordada, creo que por Verdnica Piccone, la carta de Rodolfo
Walsh, ese proyecto econdmico es el que vemos en continuidad, después con los afios 90,
ya en el ultimo tiempo de la hiperinflacién alfonsinista -mas alla de las intencionalidades
del gobierno de Alfonsin-, con el menemismo, con la Alianza, con el macrismo y ahora
que adquiere ya otros rasgos mas preocupantes por su asociacion con la violencia fascista
y la violencia verbal y fisica, la exclusién del otro, el odio al otro que asume el mismo
proyecto neoliberal, y que nos lleva a compartir el estado de animo de Franco Catalani en
este momento. Pero ese proyecto neoliberal es el que ha sido invisibilizado por el
funcionamiento ininterrumpido de una democracia formal o procedimental, que si, por
supuesto, no es poca cosa. Yo no quiero contradecir lo que aqui se ha dicho hace un rato,
pero si quiero poner otro acento, quiero decir que coincido con evitar llamarle
democracia a un sistema que es mas liberal que democracia, que en definitiva esta puesto
al servicio de un proyecto de dominacién mundial.

En ese sentido, quiero resumir algunos de los desafios que nos presenta esta
conmemoracién en los siguientes. Primero el del disefio institucional que ya ha sido
mencionado también aqui. Tenemos una democracia mas pensada para ponerle limites
al poder del pueblo que para hacer posible el poder del pueblo. Tenemos una democracia
importada, comprada desde otras realidades en funcién de fortalecer los llamados
poderes contramayoritarios que hoy se expresan en esa herencia espectral de la
monarquia que es el poder judicial, o los jueces en general. El disefio institucional de esta
democracia no nos sirve, el disefio de independencia de los poderes no nos sirve, de hecho
se han ido incorporando figuras que han ido modificando ese disefio institucional, se ha
incorporado la figura del Defensor del Pueblo, se ha incorporado la figura de los
Ministerios Publicos auténomos respecto del poder judicial, se ha incorporado en el

mismo Derecho la figura del amicus curiae, etcétera. Hay determinados elementos que
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nos permiten decir que esta estallando por distintos lugares el disefio institucional de la
democracia, pero sobre todo, decir que este disefio no hace frente al verdadero desafio
que tiene hoy la soberania popular que son los poderes facticos, los poderes econémicos,
los poderes que Luigi Ferrajoli llama “poderes salvajes”, porque estan por fuera o por
encima de toda norma, de toda ley. Si en un primer momento la democracia liberal tuvo
sentido porque se enfrenté a las monarquias absolutas, hoy ya no tiene mas ese sentido;
y tampoco, en América Latina, el sentido de impedir la tirania de las mayorias, cuando en
realidad las mayorias nunca gobernaron. Por eso tenemos que historizar nuestros
conceptos.

No me quiero demorar mas en este punto porque ya ha sido también planteado.
Sefialo otro desafio de estos 40 afios de nuestra democracia: la cuestion federal. La
cuestion federal, para mi, es la contraposicién Buenos Aires-provincias. Es como el telén
de fondo de todos los otros antagonismos y grietas que también tenemos, y que mientras
no lo encaremos y no resolvamos ese problema, creo que estamos en deuda con el disefio
institucional de nuestra democracia.

Por otro lado, necesitamos redefinir y descolonizar nuestro concepto de
democracia, que es demasiado eurocéntrico, creyendo que naci6 en un supuesto milagro
griego o de Atenas, cuando la democracia tiene su origen en Asia, como lo reconocen los
propios griegos, cuando la democracia tiene formas, modelos de desarrollo diferentes,
incluyendo en eso la Democracia de partido tinico (en Africa, en la propia América Latina
podriamos discutir modelo cubano), o un modelo asambleario, de participacién de abajo
hacia arriba, en fin, hemos confundido el modelo liberal representativo de la democracia
con la democracia sin mas y creo que necesitamos recuperar el nucleo del concepto de
democracia, que es la soberania popular, con varias precisiones a hacer (por ejemplo, no
es “demarquia” sino “democracia”, y kratos significa lucha del pueblo por ser reconocido
y por hacer valer sus derechos).

No quiero dejar de mencionar, y con esto voy terminando, como desafio la
necesidad de reconocer a los nuevos sujetos post-pandémicos e hibridos corpodigitales,
disculpenme, pero digamos el fendmeno, el acontecimiento que hoy ensombrece nuestro
animo, que es el acontecimiento Milei. Este desafio tiene que ver con que no hemos sabido
ver a estos nuevos sujetos post-pandémicos, y no me refiero sélo a los jovenes, porque
todos nosotros estamos siempre delante de una pantalla, de un teléfono, esto ha

cambiado totalmente nuestras subjetividades, nuestros modos de trabajo, nuestras
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reuniones, ha modificado totalmente nuestro modo de percibir el mundo y no hemos
tomado demasiado en serio todavia en las universidades hasta qué punto se ha
modificado el espacio publico, hemos perdido los espacios publicos, los espacios
comunes. Seguimos pensando la democracia en términos de debate racional,
argumentativo, cuando en realidad tenemos que ubicar eso mismo en otro medio, lo cual
no significa necesariamente “comprarnos” la revolucion tecnolégica acelerada que
también esta manipulada desde el Norte por las grandes empresas que manejan los
algoritmos. Se trata de hacernos cargo de pensar nuevas epistemologias que hagan lugar
a esos desafios, quizds contraponiéndole consistencias o nuevos anclajes materiales,
espaciales y temporales para complementar la virtualidad que nos traen estas nuevas
tecnologias. Pero insisto en esto, estas nuevas tecnologias han modificado a la sociedad,
han modificado a los sujetos, han modificado a lo que tradicionalmente llamamos
ciudadania. Entonces este es un desafio que no podemos dejar pasar.

Para hacer frente a estos desafios, dejo sin desarrollar, pues ya lo hizo de alguna
manera Franco, el planteo de una descolonizacién epistémica. Tenemos que pensar
situadamente, desde aqui, producir conocimiento, escribir nuevamente nuestra historia
como se propuso Enrique Dussel y todo el pensamiento descolonizador, pero también
descolonizar la organizacién de nuestras universidades. En este ultimo punto dejo
sefialada como preocupaciéon algo que acaba de sancionar el saliente Ministro de
Educacion a propuesta del CIN, del Consejo Interuniversitario Nacional, que es la
instalacion del sistema de créditos universitarios. La palabra crédito, incluso, que también
estd en sintonia con lo de capital humano, con todo el lenguaje economicista, puede ser
utilizada en un sentido o en otro, no lo rechazo del todo, pero si llamo la atencién de que
esto puede dar lugar a una nueva colonizacién de nuestras instituciones universitarias,
que homogeneizan nuestro conocimiento. Y que nos veamos metidos en una competencia
de mercado, de mercados de carreras y de mercados de cursos, en funcion de los créditos
que ofrecemos o no. Puede ser otra cosa también, podemos resignificar eso, yo creo que
muchos de los planteos neoliberales han sido ya resignificados, por ejemplo por las
organizaciones populares, los “orcos”, las organizaciones comunitarias, (hay que
resignificar la palabra orco también, devolvérsela “a mucho orgullo” diriamos, muchos
términos como emprendedor o emprendimiento, que tienen su origen en el
neoliberalismo individualista, han sido resignificado por las organizaciones del consumo

popular). Entonces también lo de los créditos universitarios podria tener ese destino o
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no, pero creo que hay que repensar la organizacién misma de nuestras universidades, asi
como la producciéon de conocimiento situado.

Bueno, muchas gracias por la paciencia.
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APORTES DEL PUBLICO. Preguntas, reflexiones, debates.

Coordinador (José Orler): Bueno, gracias Alejandro, gracias a todos los panelistas por
sus valiosas intervenciones. Quien les habla y los que integramos la Comisién Directiva
de la SASJU agradecemos vuestra presencia y sus aportes en este transcendental
momento de la historia de nuestro pais que hemos decidido que no nos pase inadvertido.
Asimismo, quienes integramos la SASJu por la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de
la Universidad Nacional de La Plata habiamos propuesto para este panel al querido Carlos
Bisso, quien es uno de nuestros maestros, de todos los que estudiamos y aprendemos
sociologia juridica. El querido Carlos Bisso, que lo teniamos aca conectado hasta recién
pero que esta con algun inconveniente de conectividad, ahi le escribi, vamos a ver si
puede volver a conectarse. En todo caso, si les parece, abrimos el espacio para preguntas
y en todo caso si él vuelve a conectarse tendremos oportunidad de escucharlo luego. Bien,
preguntas, inquietudes, reflexiones... levanten la mano mientras vamos ordenando el

intercambio. Bueno, querida Olga, a ver, Olga, ;la escuchamos?

Olga Salanueva: He escuchado con atencién, me han gustado todas las intervenciones,
especialmente de las dos chicas, tanto de Adriana como de Veronica, también la de los
muchachos, de los chicos, pero yo observo lo siguiente, o escucho lo siguiente, que la
democracia actual, esta democracia representativa, que permea y domina todo lo demas
que pueda llamarse democracia social, y se han utilizado aqui expresiones escomo que es
paradigmatica, que no soluciona ninguno de los problemas sociales, no solo individuales,
sino sociales, y yo me pregunto, ;cémo se hace para superar las dificultades que
observamos y sufrimos sobre esta democracia que tenemos en una sociedad con tamana
desigualdad social, con injusticias por todos lados, con un poder judicial no paupérrimo,
simplemente en muchos aspectos despreciable, con falta de compromiso, con ignorancia
total de las historias vividas, recientes y pasadas?, ;como hacemos para superar que 14
millones de personas votaron un régimen que nos desafia con el dolor, la prohibicién, el
quite de derechos, las angustias que fomentan en algunos personeros la violencia entre
grupos, diciendo por ejemplo que los jovenes no van a aguantar, que se van a enfrentar
con los orcos, etcétera, etcétera?, ;como hacemos en una sociedad cuyo modo de
produccion es tan funcional a la democracia que temenos y ha producido estos

fenomenos, estos desaguisados, estos horrores que ya vivimos y que tenemos la
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posibilidad de volver a vivir?, ;como hacemos para superar esta, tal vez, mal llamada
democracia? Aunque yo creo que la democracia esta que tenemos y que viene de larga
data, que viene de larga data, es extraordinariamente funcional a uno de los sistemas mas
injustos que ha generado la humanidad, que es el sistema capitalista, ;cémo hacemos? Yo

no tengo respuesta.

Coordinador: pregunta como para responder en un minutito, ;no? (risas).

Veronica Piccone: No, yo... por supuesto que es imposible responder la pregunta de
Olga, pero si me quedo con algo de lo que yo misma dije y algunas cosas que se tomaron
después respecto del uso de la palabra. Yo me acuerdo mucho cuando todavia estudiaba
y todavia no habia sido, entre comillas... estdbamos mas en los afios de impunidad,
etcétera, haber asistido a una charla en la que estuvo Estela Carlotto, era una cosa muy
pequefia, ;no? Y frente a una critica de un estudiante en este sentido, ella obviamente
reivindicé mucho el uso de la palabra, el sentido del que se la dotaba, ;no? Y a mi me
parece, desde ese punto de vista, que tenemos que dotar alguna palabra que ya esté
instalada, ;no? A mi, por lo menos personalmente, me parece un poco, como dice un texto
de Garcia Linera en el que él habla de la via democratica al socialismo y demas, en que
hay algunos sentidos que, pese a que parten de modelos liberales, excluyentes, forman
parte hoy de, no sé si decirlo de un sentido comdn porque no me gusta la idea, pero bueno.
Y yo creo que tenemos que reivindicar la palabra porque también hay otras palabras que
se banalizan mucho, como lo del fascismo, totalitarismo y qué sé yo. Y si no, ;con qué nos
quedamos? O sea, ;qué lenguaje comun construimos?. Pese a que en estos espacios, por
decirlo de especialistas, de personas que trabajamos categorias analiticas y que
conocemos esas distinciones, ponemos en cuestién, como lo hacemos muchas veces en
las clases, ;no? Esta similitud, esta democracia significa realidad, liberalismo y demas.
Pero yo en ese sentido quiero por ahi reivindicar la palabra porque si no, y que por ahi si
tiene que ver con alguna de las preguntas que dejo Alejandro y Olga dando vueltas, sino
desde donde construimos, ;no? O sea, como que te quedas... siento... ;no? Que te quedas
con pocos argumentos para llegar en un mundo que por el otro lado parece tener cada

vez menos palabras, ;no? Nada, eso era lo que queria decir.

Coordinador: ;Matias?
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Matias Castro de Achaval: Bueno, simplemente, también en un minuto, es medio dificil.
Me toc6 hablar primero, asi que adhiero a todo lo que se dijo después, claramente. Y lo
que plante6 Olga es la pregunta que creo que nos hacemos a menudo. Y algo de lo que yo
queria insinuarlo, decia en las palabras que me toc6 decir al principio, es que si me parece
que hay que repensar cudles son cuestiones estructurales que hacen a una sociedad mas
equitativa, mas justa. Pensando también que hay muchos matices, ;no? En los modelos de
produccion, digamos, y que también hay muchos capitalismos posibles, al igual que
muchos socialismos posibles, ;no? Y esto que la eleccién mia de estos dos elementos, el
sistema impositivo y el sistema financiero, no es una elecciéon azarosa, sino que
justamente creo que son dos lugares que permiten o posibilitan ciertas transformaciones
posteriores que no han sido tocadas por nadie, como lo decia Adrian y como lo dijeron
varios, y que sin esas estructuras econémicas, cualquier otro cambio superestructural me
parece que no... suena medio arcaico lo que estoy diciendo o demasiado encasillado en
cierta lectura marxista, pero si me parece que hay ciertas reformas estructurales que
pueden brindar condiciones y posibilidades de sociedades mas justas y mas equitativas
y, bueno, seran cuestiones que hay que revisar porque, paradéjicamente, algunos
sectores del campo popular, progresistas o lo que querramos llamar, no han avanzado en
esas reformas estructurales y, sin embargo, algunos sectores de derecha y neoliberales si
avanzan en cuanto tienen oportunidad sobre esas reformas. Esta el claro ejemplo de estos
dos regimenes que desde los 70 no han sido modificados y, en todo caso, cuando han sido
modificados lo han sido para profundizar la desigualdad, como en el caso del sistema
impositivo a manos de Cavallo. Entonces, me parece que también eso tiene que ver con la
eleccién de las peleas que se toman y de las batallas que se eligen cuando hay procesos
democraticos, reitero, con todo lo que se ha dicho respecto ala democracia, pero creo que
han habido oportunidades historicas y puede llegar a haber oportunidades historicas
donde se puedan llevar adelante transformaciones. Hay que estar atentos y elegir, tal vez,

cudles son las transformaciones mas estructurales que se pueden afrontar.

Coordinador: A ver, José esta pidiendo la palabra, José Lezcano.

Jose Lezcano: Si, gracias. Un saludo para todos y todas. La verdad que es un verdadero

placer escuchar las presentaciones, cdmo se fueron abordando distintos aspectos, desde
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lo econémico, lo académico, y tomando un poco esta pregunta, esta gran pregunta que
nos hace Olga. Estd en la esencia de por qué estamos acad. Porque si hacemos un
conversatorio o una charla sobre esto es justamente para revalorizar. Y yo me pregunto
qué ha pasado con la politica en este tiempo, que desde estos 40 afios, la degradacion, lo
decia recién Verodnica, cuando hacia referencia a la palabra, qué ha pasado con los
argumentos, qué ha pasado con la discusion politica, por donde pasa esto, donde queda
ese vacio. Yo creo que entre la politica y lo institucional y lo politico, del enfrentamiento,
nos ha ganado lo politico, nos ha ganado ese lugar que pone la gente en lugares diferentes,
y eso nos ha sacado gran contenido a las instituciones, justamente en la institucion
democratica. Eso es lo que me quedaba dando vuelta en la cabeza, y justamente el dltimo
afio de la campafia politica en funcién de la democracia, realmente creo que nos deja
mucho que pensar. No digo que sea bueno o malo, a mi me deja mucho que pensar.

Cuando por ahi tenemos oportunidades...

Coordinador: ;Hemos perdido a José o yo no lo estoy escuchando? lo hemos perdido...

José, ahi estas mutado José, no te escuchamos la ultima parte.

Jose Lezcano: Simplemente eso, se me cortd la conexion. Eso queria plantear, ;no?,
vemos debates antiguos donde habia discusion politica y los politicos hacian de otra
forma la institucionalidad, la democracia, y hoy no lo tenemos. Me queda un sabor amargo

de esta ultima época de la democracia.

José Orler: Bueno, yo levantaba la mano para decir también alguna cosita. En realidad
dos cositas. La primera, a mi me parece, coincido en gran parte con las cosas aqui
planteadas, en gran parte, no en todas, pero me parece que hay alguna dindmica que
tenemos que asumir, que es que buena parte de la democracia en su resignificacion
necesaria, de los derechos humanos también, en su resignificacion y en su profundizacion
acerca de qué son y hasta donde, necesitamos pensarlo como algo que en realidad nunca
esta ganado. Las cosas que defendemos y que aca han estado expuestas sobre la mesa, en
realidad, a lo largo de la historia de la humanidad han sido aspectos a batallar cada dia.
Me parece que debemos asumirlo como parte de una disputa permanente, que ademas es
parte de la propia constitucion de la sociedad. Seria necesario que lo asumiéramos de ese

modo. Nos permitiria, en todo caso, pensarlo en términos de horizonte, porque caso
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contrario hay un punto, me parece, por ejemplo como lo planteaba Olga, en términos de
un interrogante cerrado, que pareceria no dar alternativas, o s6lo dar lugar a la
desesperanza. Esto que decia hoy Guido al inicio, que hablaba de que 40 afios sin golpe
de Estado no es poca cosa, fuera de lo que podamos analiticamente diferenciar, fuera de
esa distincion analitica entre democracia formal y democracia sustancial que junto con
Alejandro coincido en que no me cierra del todo. Pero pensemos que los 50 afios
anteriores, desde el primer golpe de la década del 30 hasta el ultimo del 76, cada golpe
fue mas cruento. El primer golpe dejo vigente a la suprema corte existente. Ya el siguiente
la cambié y designé a su medida. Los grados de vejacion, de tortura, el fendémeno de la
desaparicion fue del altimo golpe. La violencia y el terror fue in crescendo en aquellos
mas de 50 afios. Que estos 40 hayan transcurrido sin esas violencias e interrupciones
institucionales no es poca cosa. Ahora, tenemos que estar claros que eso se disputa cada
dia, y ahi me parece que hay una clave de analisis, o en todo caso es lo que puedo aportar
en términos de clave de andlisis. Y un segundo aspecto, un poco mas nimio, menos
pretencioso pero no menos importante. Yo creo que se ha hecho un buen diagndstico de
donde estamos parados y de cuales parecen ser las perspectivas futuras, los limites y
alcances de la democracia como sistema, es decir, hemos desmenuzado lo macro, pero
queda la pregunta ;qué nos cabe como Sociedad Argentina de Sociologia Juridica?, como
institucion SAS]Ju, ;qué papel jugamos ahi?, qué papel jugamos en el concierto de la vida
politica nacional y c6mo pensamos dentro del mismo nuestros campos disciplinares en
la universidad, ;c6mo ensefiamos sociologia, como entendemos la sociologia juridica y
las ciencias sociales en la ensefianza del Derecho?. Me parece que hay unos aspectos ahi
que tenemos mas a la mano, menos macro, a lo mejor menos relevantes, pero bien a mano
para pensar un poco y darnos algtiin tipo de estrategia sin mayores pretensiones, pero con
toda la voluntad y toda la conviccién, acerca de qué aportar a la democracia, a la
convivencia democratica. Porque sin dudas algo esta en nuestras manos aportar. Qué y
cuanto esta en nuestras manos para profundizar la convivencia democratica en nuestras
instituciones, en nuestros congresos, en nuestras instancias, es el debate. Como hacemos
mas democraticas nuestras instancias, nuestras deliberaciones, nuestras formas
electivas, nuestras gestiones institucionales, es un tépico que no podemos ignorar. Hay
un nivel micro que de nosotros depende y que no podemos dejar de considerar. Eso no
mas queria aportar.

Ahi esta Paula levantando la mano.
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Paula Pelaez: Gracias. Bueno, primero agradecer a todos, han sido muy buenas todas las
exposiciones, han tocado distintos aspectos de esto que es una gran preocupacion para
algunos definido como que la crisis de la democracia, para otros que esta no es
democracia o nunca ha alcanzado claramente esta democracia puramente representativa
que hemos vivido. Queria coincidir con Matias en que en lo estructural me parece que
estas herramientas que sefialé y como también bien lo explica, creo muy sencilla y muy
optimistamente en este librito de la Breve Historia de la Igualdad, Piketty, de trabajar
sobre el sistema tributario y claro que si en el esquema de las entidades financieras, lo
veo hoy dificil, las veo dificiles a esas posibilidades claramente, pero bueno, se dice que
la discusion politica probablemente va a pasar por el Congreso, ojald que pueda ser asi y
ya en lo mas micro coincidiendo con José en lo que nos toca en como seguir, bueno,
militando de alguna manera a favor de una democracia que sea inclusiva y que no recorte
derechos, que es en lo que todos tememos que va a suceder, que ya pronto esta ya en
ciernes, no dejarnos ganar por los discursos del odio, lo digo porque es lo que me ha
pasado a mi estos dias y lo he vivenciado con mucha angustia y hasta pensandome y
repensandome digo como sentir eso, estos discursos del odio que se ha sembrado desde
el neoliberalismo y que hay que rebatir y refutar con el discurso de la solidaridad, el
reconocimiento del otro, la inclusién y bueno y desde ahi trataré de posicionarme para
seguir adelante en nuestro lugarcito tan modesto alli en la facultad y en el trabajo de

accion. Gracias.

Coordinador: Bueno, gracias Paula por tu aporte. Me parece que vamos cerrando. Los de
La Plata les estamos debiendo las palabras entonces del querido Carlos Bisso que no ha
podido volver a conectarse, ya en alguna préxima oportunidad sera.

Para cerrar entonces, una alegria encontrarnos, mas alla de todo y mas alla del propio
objeto de la reunidn, hay una forma que esta fantastica, que es vernos y charlar un rato y
habilitar las voces y las dudas compartidas. Como decia el querido maestro Oscar Correas,

“Sigamos pensando”. Muchas gracias a todos.
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