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Categorias zuriteanas. Una aproximacién a
la teoria poética de Raul Zurita

Fabiin H. Zampini*

I

Néstor Garcfa Canclini, a partir de un sefialamiento dispuesto en un
enclave decisivo de la teorfa borgeana, propondrd circunscribir con-
ceptualmente el hecho estético en tanto reconocimiento de un espa-
cio liminar, que antecede a la obra y que delimitaria aquello que se
insinta sin llegar a ser nombrado, que expresa la experiencia del vis-
lumbre de lo que, no obstante, no se puede apresar; es precisamente,
en el sefialamiento de ese umbral donde se cifrarfa “el poder de la in-
minencia”, clave del estatuto conceptual de la contemporaneidad ar-
tistica (2010: 58-63). Aquello que Macedonio Ferndndez practicé
con una “radicalidad inaugural” (Garcia Canclini 2014: 19), Borges
luego formulé programiticamente en “La muralla y los libros”. Es
justamente ese indispensable ensayo borgeano —un “manifiesto”,
acaso, de la ensayistica del autor— el punto nodal desde el que Garcia
Canclini desarrolla su estética de la inminencia. Alli, Borges, luego de
una deriva conjetural marcada por la emocién de intuir la presencia
de un misterio, para ¢l cifrado en el orden de lo estético —el enigma
del emperador chino que eslabona la escritura—, arriba a una sorpren-
dente reflexién acerca de, precisamente, la naturaleza del hecho esté-
tico, “que no es otra cosa que forma”, una forma reconocible en “la
musica, los estados de felicidad, la mitologfa, las caras trabajadas por
el tiempo, ciertos crepisculos y ciertos lugares” (635).

Borges, para Garcfa Canclini, propone “no leer sélo los hechos, sino
las metdforas” (2010: 59). Las formas se encadenan, se entretejen: dia-
logan. Trazan una cronologia (en el tiempo), una cartografia (en el

espacio). Ellas constituyen lo que deberfa conformar nuestro mds
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prioritario objeto de interés (mds que “el contenido”, mds que “las
sustancias”): “la forma: el tnico territorio de la ciencia”, nos dicta,
siempre oportuno y luminoso, Roland Barthes (39).

El estatuto del artista excederd la demanda de forjar una experticia que
resuelva su intervencién en un campo fuertemente codificado, o lade
atenerse a las prescripciones que legalicen su colocacién en un empla-
zamiento de relativa centralidad artistica. La institucién literaria, la
institucion artistica “dan resonancia a voces que proceden de lugares
diversos de la sociedad y las escuchan de modos diferentes a otros, ha-
cen con ellas algo distinto que los discursos politicos, sociolégicos o
religiosos” (Garcfa Canclini 2010: 60).”” El interrogante que subyace
a la observacién precedente (cémo se procesan esas discursividades
sociales para producir “literatura” o “arte”) quedard en suspenso:

Quizd su especificidad reside en este modo de decir que no llega a pro-
nunciarse plenamente, en esa inminencia de una revelacién. Encuentro
un antecedente de esta postura en la frase escrita por Walter Benjamin

”7 La reflexién de Garcia Canclini se inscribirfa aqui en una de las tradiciones osten-
siblemente vertebradoras de la reflexién en el campo de las teorias criticas posfor-
malistas. En rigor, serd la forja tedrica del segundo momento formalista, localizada
en lo medular en la obra de Turi Tinidnov (su teorfa de las series coimplicadas y en
correlacién que demarcan los dominios de lo estético y lo social propiciando, asi-
mismo, el reconocimiento de los enclaves que pongan en contacto y comuniquen
la serie literaria con las series socio-histdricas), la que instaurard una discusién cons-
titutiva del campo y que tal vez encontrarfa en la obra de Mijail Bajtin su formula-
cién emblemdtica: el medio transmisor de lo social en el dmbito de la literatura serd
el discurso; dicho en otros términos, el vasto mundo de lo social entra a la literatura
por laincorporacién y procesamiento de las discursividades sociales (y las ideologfas
que ellas vehiculizan) que, por el trabajo literario, son reacentuadas y recodificadas
en el espacio de la obra (concebida, no hay que olvidarlo -y sin apartarse tampoco

aqui de Tinidnov— como sistema).
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quince afios antes que Borges, en 1935, al definir el aura del arte como
“la manifestacién irrepetible de una lejania” [Benjamin 1973:24] (60).

Resulta atractiva, e iluminadora, en el contexto de la reflexién prece-
dente, la vinculacién postulada por Garcia Canclini entre la epifanfa
critica borgeana y la nocién de aura, en su acepcién benjaminiana.
Lo aurdtico se concibe en tanto exceso: un plus de sentido, un des-
borde. Asimismo, serd la conformacién tnica e irrepetible de lo mi-
rado a partir de quien mira. Todo ello nos colocard ante la evidencia
de un objeto dispuesto a abrirse solo ante una mirada que sepa real-
mente mirar (que lo mire funddndolo). El ojo, en tanto 6rgano de la
mirada, aureolard, circundari, asediard con tal intensidad el objeto de
su mirar que éste “recompensard” esa mirada, la cual no se detendra
ante la apariencia exterior de las cosas. La potencia del ojo que carto-
graffa esas lejanias (“irrepetibles”), por ese fulgor de la mirada que
atisba el espesor de lo real, registra (constituyéndolo a su vez) un
mundo infinitamente mds vasto que el dado a la percepcién del ojo
que no ha aprendido, atn, a desentrafiar aquello que reverbera en el
horizonte de lo inminente.

Lo precedente nos vincularia, acaso, con una entrafiable figura bart-
hesiana: “levantar la cabeza” mientras se lee. Ello tal vez implicarfa el
reconocimiento de un momento “aurdtico” en la lectura; cuando la
lectura se detiene, interrumpiendo la linealidad del texto, se abre una
brecha por la que ese momento epifinico devendrd escritura (la escri-
tura del ensayo, es decir, la escritura critica por antonomasia). Barthes
(2009) creerd, con ello, vislumbrar algo asi como un “método”: la
identificacién de un protocolo critico subyacente a esos momentos
en que —la cabeza en alto, los ojos desapegados de la letra— la lectura
comienza a perfilar las formas que va colectando (y componiendo) en
el proceso que la constituye, formas que emergerdn luego rehechas en
otras formas, aquellas en las que la escritura se cifra, y se hace.
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II.

El ensayista transita —sin otras restricciones mds que las debidas al ri-
gor autoimpuesto, a la voluntad de estilo que rige el proceso de escri-
tura— “de laimagen al concepto y del concepto a la imagen” (Berardi-
nelli: 5), del sentido lddico al anclaje en la racionalidad del azar, del
trabajo artesanal con las formas (por ello hermanado con el poeta) a
la irrenunciable centralidad de las constelaciones conceptuales con-
frontadas en la fragua de la inteligencia, del pensamiento “apolineo”
a la escritura “dionisfaca”, de su organizacién “metédicamente ame-
tédica” (Adorno: 23) a las incidencias de lo lateral, lo contingente, lo
azaroso, del ahondamiento conceptual en el paradigma a la deriva de
la escritura por los horizontes siempre abiertos del sintagma, de los
saberes institucionales de la ciencia que demandan un lector “profe-
sional”, pertrechado en las seguridades del método, al acopio de refe-
rencias e informaciones procedentes de fuentes variadas, con una 16-
gica tan cadtica como irreductiblemente practica, del bricoleur (Gior-
dano: 231).

En el marco de la presente comunicacién, por la que intentaremos
seguir la traza de una dispersa pero no por ello menos potente teoria
poética de Ratll Zurita —su palabra que surca transversalmente, trans-
disciplinariamente, transgenéricamente variados dominios textuales—
, apelaremos a algunas de sus intervenciones localizadas en emplaza-
mientos variados (paratextuales, periodisticos, audiovisuales) con el
fin de proponer una inicial exploracién por zonas de su reflexién en
que se reconozca lo medular de sus concepciones acerca de poesia.”

? En especial, invitamos a la lectura de “El poema en medio del infierno”, discurso
de recepcién del Premio Iberoamericano de Poesfa Pablo Neruda en 2016 pronun-
ciado por Zurita y, también, un articulo publicado en el suplemento cultural de La
Razon de México en 2019 titulado “La demencial apuesta de la poesfa”. Ambos
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La potencia de la reflexién se tensa en la escena desplegada de la pala-
bra poética. La torsidén entre ambas polaridades, la conformada por la
materia conceptual que es el objeto nodal de la escritura del ensayo,
por un lado, y el apego a la forma y los modos de la escritura literaria,
por el otro, en una suerte de reversibilidad de los movimientos del
pensar'y del escribir (pensar escribiendo y escribir pensando) es rele-
vada, en términos muy sugestivos, por Giorgio Agamben quien (con
notorias remisiones a Paul Valéry), al plantear un correlato entre el
estatuto del discurso poético y el de lo que podrfamos referir como las
narrativas del saber (la filosofia, la critica literaria —es decir, el ensayo-
), propone concebir ambos modos de la palabra no como dos “sus-
tancias” auténomas sino en tanto “dos fuerzas que tensan el lenguaje
unico en dos direcciones opuestas: el sentido puro y el sonido puro”
(Gnoli: 18). Dicha simultaneidad de planos que se imbrican, la refle-
xién y la escritura, es consustancial al vinculo intimo y existencial que
Zurita entabla con la poesia que escribe y con la poesfa que lee. Por
cierto, la nocién de simultaneidad, hibridizada operacionalmente con
la de intertextualidad, integraria el elenco de categorias tedrico-criti-
cas zuriteanas que, en el marco del presente trabajo, en una primera y
tentativa aproximacion, intentaremos esbozar.

La simultaneidad, en el sentido de un modo de la escritura transper-
sonal y transepocal, es postulada por el poeta chileno en tanto coexis-
tencia y presentificacién de todo lo escrito, de todas las tradiciones
que convergen en el puntual y situado momento de la escritura. Po-
dria pensarse en un modo de la escritura literaria que licua las singu-

escritos, relativamente recientes, podrian ser leidos como emergentes de una hete-
rogénea y significativa serie en la que recurren muchos de los tépicos que con insis-
tencia resuenan en sus intervenciones criticas; se tratarfa de un corpus en el que Zu-
rita, con insistencia, modela una constelacién conceptual tributaria de su propia
praxis poética.
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laridades autorales en un dispositivo de enunciacién colectiva acti-
vado por la intervencién puntual de quien escribe;” por ello, los do-
minios parcelados de la escritura desdibujarfan sus demarcaciones
como correlato de una empresa escrituraria idiosincrdsicamente co-
lectiva y colectivizadora. Zurita lo plantea en los siguientes términos:

[...] creo que cuando uno escribe, de una u otra forma, es como que sus-
pende la vida; por lo tanto cuando uno escribe, el mismo momento en
que estd escribiendo Shakespeare, no es solamente lo que tu escribes,
sino que es el universo, todo lo escrito el que se hace presente. Entonces
estd lleno lo que yo hago, explicita o implicitamente, de otras escrituras.
Dante, Rimbaud, Shakespeare, los proyectos. Son textos atemporales...
Estdn ahi, presentes, o sea, permanentes referencias, permanentes incor-
poraciones de cosas. Yo creo que en la escritura, todo es de todo (Santini:
706).

Cuando Zurita habla de “atemporalidad” (el poeta, cuando escribe,
se coloca fuera del tiempo, al margen de la coyuntura cotidiana y sus
problemas) estd postulando, acaso, la carnavalesca promiscuidad de
las series y jerarquias temporales; la imperatividad de lo que se en-
tiende como presente, como el ahora de este aqui, cede ante la coexis-
tencia horizontal de lo contempordneo; justamente, el correlato de la
interrogacion acerca del estatuto tedrico de lo contemporineo (pre-

gunta que recorre el problema de la relacién del poeta, del artista, con

? Resulta sugestiva una tentativa vinculacién de algunas de las nociones zuriteanas
con la muy conocida férmula de Gilles Deleuze y Félix Guattari, “dispositivos co-
lectivos de enunciacién”, por la cual la primacia de la posicién autoral cederfa ante
modos de la palabra tributarios de procesos de convergencia de “escrituras multi-
ples, procedentes de varias culturas y que, unas con otras, establecen un didlogo,
una parodia, una contestacién”, dicho esto con palabras de Roland Barthes (“La
muerte del autor”. Ef susurro del lenguaje. Mds alld de la palabra y la escritura.
Barcelona: Paidés, 2009, 82).
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el propio tiempo) evidenciarfa, desde la perspectiva de Giorgio Aga-
mben, una relacién que, lejos de entenderse como transparente y pa-
cifica, revela la insistencia de la opacidad, el conflicto, el desajuste. El
tiempo que a cada quien le es dado vivir, cubierto con la pdtina nebli-
nosa de lo extrafio y lo ajeno, disimula, en su inmersién, una inmedia-
tez engafiosa. La sensacién de haber llegado demasiado tarde —o de-
masiado temprano— al propio tiempo, lo cual podria ser percibido
como una anomalfa, se asume, en realidad, como la manera mds ge-
nuina de asumir la vivencia del presente, en tanto desajuste o desaco-
ple con el ahora.

El'hecho de que el poeta, el artista, se perciba —y se asuma— como con-
tempordneo, delinea, en términos de Agamben, “una relacién singular
con el propio tiempo” (2011: 18), oximorénicamente concebida en
los términos de una adhesidén a la propia circunstancia “a través de un
desfase y un anacronismo™® (2011: 18). Zurita, notoriamente, da
cuenta de ello: el desarrollo de la obra sutura lo que el critico italiano
entiende como “los dos tiempos” que entraman la coyuntura del ar-
tista: el personal, el que demarca el recorrido vital de ese individuo
que encontrd en la escritura poética la tabla de ndufrago a la que afe-
rrarse desesperadamente en una circunstancia de extrema zozobra
existencial, y el tiempo histérico, politico, social de un pais, Chile,
que, literalmente, en 1973, se desbarranca por los acantilados de su

tragedia reciente.

Resultarfa acaso evidente la paradoja inscrita en el titulo del libro ini-
cial de Ratl Zurita, Purgatorio, poemario que se presenta como el re-
gistro poético de un episodio ominoso de la historia reciente chilena
y también, ciertamente, como la bitdcora de esa temporada en el in-
tierno del propio poeta. No obstante, el libro publicado en 1979 por
la Editorial Universitaria incorpora materiales producidos en un lapso

1% Cursivas en el original.
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que se inicia con anterioridad a 1973; de las siete secciones que com-
ponen el texto, (ocho, si consideramos lo que la critica llamé “Ante-
purgatorio”, es decir, los epigrafes y dedicatorias que encontramos a
modo de pértico en el poemario), la titulada “Areas verdes”, escrita
en 1971, se publica inicialmente en 1972 en la revista Chilkatun y,
luego, en 1975, en el Ginico ntimero de la revista Manuscritos, editada
por el Departamento de Estudios Humanisticos de la Universidad de
Chile (el titulo con el que se conoce en esa ocasién al poema es “Un
matrimonio en el campo”).

La critica zuriteana ha establecido, en amplio consenso, la homologfa
entre el conjunto de su obra (especialmente los libros del periodo
1979-1994) y la Commedia dantesca. En ese orden, Ivin Carrasco
Mufioz serd taxativo al respecto: el proyecto poético de Raudl Zurita
reconocerfa una teorfa poética implicita fundada en una acaso desme-
surada apuesta de base: la reescritura de la Divina Comedia de Dante
Alighieri (69). Las transparentes remisiones a la Commedia en Purga-
torio —y en los poemarios que luego se sucederdn— no pasarin inad-
vertidas en la recepcién producida en el contexto de su publicacién
inicial. En su portada, la edicién de 1979 incorpora una imagen im-
pactante: un plano cercano de la quemadura autoinfligida en su ros-
tro en 1975, correlato de la agresién sufrida por Zurita en el marco de
un control realizado por fuerzas militares en un vehiculo del trans-
porte publico de pasajeros. Esa cicatriz, registro fundacional de la
obra, demarcaria el curso determinante del desarrollo de la misma. De
este modo lo refiere el propio poeta: “Asi, Purgatorio es un libro, pero
también la marca de mi mejilla, un trdnsito literario, pero también un
tiempo concreto de vida. El Purgatorio es mi trdnsito por la experien-
cia de lo precario y doloroso de la vida” (Brito: 626). En el poema
XXII de Purgatorio el hecho es también referido en otro registro:

Destrocé mi cara tremenda
frente al espejo
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te amo —me dije— te amo
Te amo a mds que nada en el mundo (Zurita 1979: 17).

Contempordneo es quien, de cara a la oscuridad de su tiempo, la
asume “como algo que le incumbe y no cesa de interpretarlo” (Aga-
mben 2011: 22). En la noche cerrada del propio tiempo, no obstante,
una luz —tenue, distante— refulge; es acaso, el resplandor que momen-
tineamente enceguece a Dante y Virgilio al cabo de su periplo por el
inframundo. La obra poética de Zurita serfa tal vez el correlato directo
de la busqueda de esa luz improbable:

Entonces, aplastando la mejilla quemada

contra los dsperos granos de este suelo pedregoso

—como un buen sudamericano—

alzaré por un minuto mds mi cara hacia el cielo

hecho un madre

porque yo que cref en la felicidad

habré vuelto a ver de nuevo las radiantes estrellas (2016a: 158).

III.

“Cuando se escribe se suspende la vida” proclama con insistencia Zu-
rita; arrojado a la pira de la escritura, el poeta se quema por entero, sin
reticencias, cautelas o prevenciones. “Es un sacrificio absoluto”
(2017: 176), una apuesta “demencial” (2019); es seguir contribu-
yendo a engrosar ese catdlogo de ruinas, restos, escombros (es decir, la
institucién artistica, los poemas imperecederos que la Humanidad
atesora) que conforman “la cronografia sin tiempo de nuestras innu-
merables derrotas” (2019: 2):

La tarea no era escribir poemas ni pintar cuadros: la tarea era hacer de la
vida una obra maestra y los restos triturados de esa tarea cubren la tierra
como si fueran los escombros de una batalla atrozmente perdida. La poe-
sfa es la mds alta creacién humana, su fundamento es la celebracién de la
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vida, pero ha tenido demasiadas veces que relatar la desgracia (Zurita
2017: 173).

Cuando se escribe se suspende la vida, nos colocamos fuera del
tiempo; no obstante, “al mismo tiempo es la suspensién de la muerte”
(Zurita 2017:176). Es sugestiva la conceptualizacion de la muerte pro-
puesta por de Zurita; quien muere se halla “fuera del lenguaje”
(Warnken); las voces de los “poetas muertos” —que no obstante no
cesan de intervenir en una interlocucién que no se detiene y no se de-
tendrd— reaparecen en el coloquio convocado por cada poeta “vivo”
que decide, cotidiana y masivamente, apartarse de la corriente coti-
diana del vivir para entregarse a la empresa mds inutil y desesperada:
la escritura.

Ya en 1977, el critico Eduardo Anguita, dos anos antes de la publica-
cién de Purgatorio, reconocia en Zurita (justamente, la resefia se titula
“Reconocimiento de Zurita”) ese caricter idiosincrdsicamente sus-
pensivo de su poesfa:

Por ese camino va Zurita hacia la supremacia de la subjetividad y de la
conciencia, convirtiendo sus paisajes progresivamente en un campo de
puras ideas. Dicha operacién —que es poética y filoséfica a la vez— des-
poja ala realidad de sus componentes empiricos, haciendo algo parecido
alos fenomendlogos de la corriente de Husserl, que llama a esa operacién
con la palabra griega epoké (“poner el mundo entre paréntesis”) (373).

Aquello que se prefigura como objeto de una revelacién (que no se
producird) es avizorado en las postrimerfas de un umbral dltimo (el
umbral de lo znminente), pero, el encuentro del sujeto deseante con lo
deseado, la develacién del enigma, la conceptualizacién de las formas
cifradas en el misterio, quedardn “entre paréntesis”, en esa zona limi-
nar en la que todas las formas y manifestaciones artisticas definirfan
su estatuto. Es precisamente en ese limbo que se llama “literatura”
donde es posible “acortar la brecha entre nuestra infelicidad real y
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aquello que apenas llegamos a vislumbrar como nuestra felicidad po-
sible” (Marras: 632). Zurita ensayard multiples variaciones en relacién
con este tema:

se hace literatura, se hace arte porque no hemos sido del todo felices y,
en teorfa, para una colectividad que haya logrado conjugar todos sus in-
tereses individuales y colectivos, en realidad el arte, tal como lo entende-
mos, deja de ser en si mismo un acto creativo. Creo que nuestra poesia
es ese trinsito que hay entre aquello que no alcanza a acceder al lenguaje,
que podriamos llamar el infierno, y el vislumbre, en cambio, de una si-
tuacién radicalmente distinta, donde las palabras que ahora usamos en
esta misma conversacion se revelan como las excrecencias de un estado
de comunicacién lamentable, en el cual nos estd privada la posibilidad

de la felicidad (Rivera: 652).

La felicidad no parece ser un bien al alcance de la fragilidad humana,
de nuestras precarias fuerzas. Giorgio Agamben, en un escrito en que
asedia este topico filoséfico de antigua data, sugerird que la tnica fe-
licidad posible para el género humano serfa la de “creer en lo divino y
no aspirar a alcanzarlo” (2005: 23). La felicidad “es siempre hybris, es
siempre arrogancia y exceso”, no es “algo que pueda merecerse”
(2005: 22), es decir, que pueda depender, en una proporcionalidad
directa, de la vastedad de nuestros esfuerzos, de la presuncién de nues-
tros eventuales e ilusorios méritos y logros. No es posible alcanzarlo
de ese modo; “sélo la magia puede hacerlo” (2005: 21).

Para Zurita solo el arte, ese suceddneo de la magia, puede aproximar-
nos a las estribaciones sugerida por esa figura, de cristalina proceden-
cia dantesca, que acaso codifica la nocién de esa felicidad inalcanza-
ble: el Paraiso. No obstante, el Paraiso, tanto como “Dios”, sugerird
Zurita, si existen se encuentran “fuera de la historia humana” (Warn-
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ken); ante la evidencia del infierno, el umbral del parafso —el “antepa-
rafso”— es lo més cercano a una forma de la felicidad precariamente

posible para la especie humana.'”

La constatacién recurrente de que “nos estd privada la posibilidad de
la felicidad” (Rivera 652), convergerd en Zurita con la certidumbre de
que todo ser humano —atn en circunstancias de desesperacién y sole-
dad como las que a él lo llevaron al extremo de quemarse la cara ence-
rrado en un bafio— deberfa, no obstante, en algiin recodo del camino,
encontrarse “con el vislumbre de la felicidad” (2017: 175); ese oximo-
ron, quizd, podria dar cuenta de algunos de los rumbos desandados
por la poesia de Zurita, asi como de los modos de entramar su propia
reflexién acerca del hecho poético.

* Fabidn Zampini es Doctor en Letras por la Universidad Nacional de Cér-
doba. Su tesis doctoral consistié en un estudio pormenorizado de la poética
de Juan L. Ortiz y las proyecciones epigonales que su vasta obra promueve
en el mapa de la poesia argentina contempordnea. Docente-investigador de
la Universidad Nacional de Rio Negro, Sede Andina a cargo de diversas asig-
naturas del drea Literatura. Ha sido codirector del PLUNRN “Pensamiento
Poético y Poéticas Autorales Latinoamericanas Contempordneas”, dirigido
por el Dr. Jorge Luis Arcos; actualmente codirige con el Dr. Magaril el PI
“Objeto Borges. Estudio, ensefianza, divulgacion critica y creacién de un
fondo bibliogrifico de y sobre la obra de Jorge Luis Borges”. Director del
Proyecto de Extensién “Café Literario: Submarino Literario” y del PTS

1% Ello mismo habia sido formulado, afios atrs, en el prefacio de la edicién espafiola
de Anteparaiso que ese poemario “fue concebido como un recorrido, como una
trayectoria que comienza con la experiencia de todo lo precario y doloroso de nues-
tras vidas y que concluye con el vislumbre de la felicidad. Yo nunca escribiré el Pa-
rafso, aun cuando algo asf hoy pudiese ser escrito; pero incluso si ello es posible, sélo
lo serd como una empresa colectiva en la cual la vida de cada ser que pisa la faz de
esta tierra devenga en la tnica obra de arte, en el Unico poema, en la Gnica Pietd
digna de nuestra admiracién. Yo no lo escribiré, pero ése es el final que deseo”
(2016: 8).
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(Programa de Trabajo Social) del mismo nombre. Docente invitado en Pos-
grado de la Facultad de Filosofia y Humanidades de la UNC. Desde 1997
hasta 2010 se ha desempefiado como profesor en el nivel secundario dic-
tando diversas asignaturas del 4drea Literatura y Portugués Lengua Extran-
jera. Ha publicado contribuciones con referato en diversas publicaciones
académicas. Es autor de dos libros de poemas titulados Visperas del parpado
(1987) y Manifiesto tanguez (1999).

Bibliografia

Adorno, Theodor (1962). “El ensayo como forma”. En Notas de literatura.
Barcelona: Ariel. (11-36).

Anguita, Eduardo (2017). “Reconocimiento de Zurita”. En Raul Zurita.
Obra poética (1979-1994). Coleccion Archivos Ne 67. Poitiers: CRLA -
Archivos; Cérdoba: Alcién Editora. (371-373) [publicado inicialmente
en El Mercurio, domingo 12 de diciembre de 1984. E4.].

Agamben, Giorgio (2005). “Magia y felicidad”. En Profanaciones. Buenos
Aires: Adriana Hidalgo Editora. (19-25).

Agamben, Giorgio (2011). “¢Qué es lo contemporineo?”. En Desnudez.
Buenos Aires: Adriana Hidalgo. (17-29).

Barthes, Roland (2009). “Escribir la lectura”. En El susurro del lenguage.
Ms alld de la palabra y la escritura. Barcelona: Paidés. (39-43).

Berardinelli, Alfonso (1986). “La critica como ensayistica”. En Entre el libro
yla vida. Trad. Silvia Cattoni. S.1. [también en C. Di Girolamo, A. Be-
rardinelli y F: Brioschi (1986). La razdn critica. Torino: Einaudi].

Borges, Jorge Luis (1974). “La muralla y los libros”. En Otras inquisiciones.
Obras completas. Buenos Aires: Emecé. (633-635).

Brito, Marfa Eugenia (2017). “Conversacién con Ratl Zurita”. En Ratl Zu-
rita. Obra poctica (1979-1994). Coleccién Archivos Ne 67. Poitiers:
CRLA - Archivos; Cérdoba: Alcién Editora. (625-628) [publicado ini-
cialmente en APSI, 88, 16 al 29 de diciembre de 1980. 23-24].

Carrasco Mufioz, Ivin (1989). “El proyecto poético de Raul Zurita”. En Es-
tudios Filoldgicos, 24. (67-74).

Deleuze, Gilles y Félix Guattari (2002). “;Qué es una literatura menor?”. En
Kafka: Para una literatura menor. Madrid: Editora Nacional. (26-44).

428



Garcfa Canclini, Néstor (2010). La sociedad sin relato. Antropologia y esté-
tica de la inminencia. Buenos Aires: Katz Editores.

Garcfa Canclini, Néstor (2014) “;Por qué hay literatura y no mds bien
nada?”. En Teresa Basile y Enrique Foffani (eds.) Literaturas comparti-
das. La Plata: Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién,
UNLP, Colectivo critico. (11-25).

Giordano, Alberto (2005). Modos del ensayo. De Borges a Piglia. Rosario:
Beatriz Viterbo Editora.

Gnoli, Antonio (2016). “Agamben, una bella imposibilidad”. En N, 25.
(18-19).

Marras, Sergio (2017). “Confesionario. Radl Zurita. El Paraiso en la tierra”.
En Ratl Zurita. Obra poética (1979-1994). Coleccién Archivos Ne 67.
Poitiers: CRLA - Archivos; Cérdoba: Alcién Editora. (628-633) [publi-
cado inicialmente en 4 PSI, N° 157, del 15 al 28 de julio de 1985. 39-4].

Rivera, Hugo (2017). “Chile: salir de las catacumbas. Didlogo con Ratl Zu-
rita”. En Raul Zurita. Obra poética (1979-1994). Coleccién Archivos Ne
67. Poitiers: CRLA - Archivos; Cérdoba: Alcién Editora. (637-652)
[publicado inicialmente en Casa de las Américas, 160, enero-febrero de
1987. 91-104].

Santini, Benoit (2017). “Entrevista al poeta chileno Raul Zurita. «Todo
poema, toda poesia, son pequefias islas en el océano infinito del silen-
cio»”. En Raul Zurita. Obra poctica (1979-1994). Coleccién Archivos
Ne 67. Poitiers: CRLA - Archivos; Cérdoba: Alcidn Editora. (699-714)
[publicado inicialmente en Caravelle, 91, “Les migrants latino-améri-
cains. Vivre et penser le «retour»”, diciembre de 2008. 203-222..]

Warnken, Cristidn (2006). “Entrevista con Ratl Zurita”. En Una belleza
nueva. Programa de television. URL:
https://www.youtube.com/watch?v=TfkLrLsngY8 [consulta: 18 de
mayo de 2022].

Zurita, Radl (1979). Purgatorio. Santiago: Editorial Universitaria.

Zurita, Radl (2016a). Anteparaiso. Madrid: Visor.

Zurita, Radl (2016b). “Yo no quiero que mi amor se muera” [Introduc-
cién]. En Anteparaiso. Madrid: Visor. (7-9).

429


https://www.youtube.com/watch?v=TfkLrLsngY8

Zurita, Raul (2017). “El poema en medio del infierno: Discurso de recep-
cién del Premio Iberoamericano de Poesia Pablo Neruda”. En Zama. 9.
(173-176).

Zurita, Raul (2019). “La demencial apuesta de la poesia”. En El Cultural.
Suplemento de La Razon, 224, sébado 2 de noviembre. 2-5. URL:
https://www.razon.com.mx/el-cultural/la-demencial-apuesta-de-la-

poesia/ [consulta: 18 de mayo de 2022].

430


https://www.razon.com.mx/el-cultural/la-demencial-apuesta-de-la-poesia/
https://www.razon.com.mx/el-cultural/la-demencial-apuesta-de-la-poesia/
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