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I. La explotación total de la naturaleza y la vida vuelta mercancía.
La mezquindad de los hombres -decía siempre- es una mecha en busca de llama.
(Carlos Ruiz Zafón, Marina)


Macarena Gómez-Barris (2021) utiliza la expresión <zona extractiva> para referirse a “la violencia que ejecuta el capitalismo para reducir, limitar y convertir la vida en mercancías” (p. 17). Su abordaje, desde la óptica descolonial y de las “perspectivas sumergidas” (p. 23), documenta geografías e iniciativas artísticas, teóricas, sociales y culturales que desde América del Sur dan cuenta de la resistencia y la pelea que la vida y la materia entablan ante las afrentas del capital. Focaliza, desde una mirada territorializada, en las prácticas que emergen en los Andes, en el sur de Chile y en la Amazonia a partir de las experiencias Indígenas, afroIndígenas y feministas. Mi propuesta, en este trabajo, consiste en abordar la misma problemática de la violencia del capital hacia la vida humana y no humana y hacia el paisaje y la materia, rastreando la lógica que subayace en la constitución de esa  <zona extractiva>, que no sólo se ha limitado a la explotación y al saqueo de determinados territorios, sino que domina gran parte de los aspectos de la vida contemporánea. Considero que, hoy más que nunca, impera una <razón extractiva> que lejos de ser prerrogativa de las grandes corporaciones, los emprendimientos inmobiliarios o los proyectos megamineros, sobrevuela y ha colonizado las subjetividades individuales a lo ancho y a lo largo de gran parte del planeta. Partiendo de las características que Max Horkheimer le atribuyera a la razón instrumental, me interesa pensar cómo esa razón descripta hace ya casi 80 años se ha reactualizado y reacomodado a una situación histórica transformada. Pensar la razón extractiva desde Horkheimer, permitirá abarcarla más allá de su relación directa y puntual con las expoliaciones y despojos actuales y ampliará las consideraciones sobre ecología en la línea de lo que Michael Löwy propusiera en la entrevista que le hiciera Sigifredo Romero Tovar en el año 2020. En la misma, el entrevistador nombra a Karl Marx, Friedrich Engels, Rosa Luxemburg, Walter Benjamin, Antonio Gramsci y William Morris como claras fuentes teóricas del ecosocialismo y menciona el aparente distanciamiento con respecto a pensadores como Horkheimer, Theodor Adorno y Herbert Marcuse. Ante dicha observación, Löwy respondió que era un tema que ameritaría un estudio profundo y que la crítica a la razón instrumental y al falso progreso industrial-capitalista que hicieron esos pensadores podría claramente ser integrada al ecosocialismo que él, junto con otros y otras, propone (Romero Tovar, 2020, p. 462).

Siguiendo estas inquietudes, considero que reflexionar sobre la situación ambiental a la luz de Crítica de la razón instrumental que publicara Horkheimer por primera vez en 1947 permite observaciones con una tonalidad diferente a las que priman en muchas corrientes ecologistas de la actualidad. Ya que ciertos conceptos como el de humanismo, razón objetiva, verdad, contemplación, civilización, industria, individuo, espíritu- que otrora eran aceptados como valores culturales compartidos- están ya hace tiempo en crisis y han sido abandonados en las últimas décadas. Sin embargo, son ideales que, en su uso dialéctico y crítico (Horkheimer, 1973, p. 75) y nunca empleados para encontrar síntesis superficiales de elementos inconciliables (p. 76), recorren todo el desarrollo del texto de Horkheimer. De esta manera, recuperados en cuento conceptos cognitivos críticos
, pueden sumar profundidad a las actuales discusiones sobre ecología a fin de proponer una lectura que no sólo permita una crítica a la razón extractiva sino que, al mismo tiempo, se distancie de algunas propuestas radicales y románticas, en las cuales estos términos parecieran presentar una versión unívoca y disminuída. 


En el capítulo III de Crítica de la razón instrumental, titulado “La rebelión de la naturaleza”, Horkheimer, al centrar su análisis en la sociedad industrial moderna, enfatiza en cómo el sojuzgamiento sobre la naturaleza externa implicó, asimismo, el control sobre la naturaleza interna del ser humano (p. 104). Una racionalidad irracional o una irracionalidad racionalizada fueron las prerrogativas de una civilización que -preocupada por los medios- ya no tuvo posiblidad de orientarse con respecto a los fines. Dice Horkheimer:
Las fuerzas económicas y sociales adoptan el carácter de ciegas fuerzas de la naturaleza a las que el hombre, a fin de preservarse, debe dominar mediante la adaptación a ellas. Como resultado final del proceso tenemos, por un lado, el yo, el ego abstracto, vaciado de toda substancia salvo de su intento de convertir todo lo que existe en el cielo y sobre la tierra en medio para su preservación y, por otro, una naturaleza huera, degradada a mero material, mera substancia que debe ser dominada sin otra finalidad que la del dominio. (p. 108)
La historia fáctica de la civilización occidental es una historia de manipulación, control y represión
 que ha reducido al sujeto a buscar las respuestas más exitosas y adaptativas ante los retos exteriores. Pero esta victoria civilizatoria fue, para Horkheimer, “demasiado completa para ser verdadera” (p. 111) y ha dado lugar a una gran dosis de resentimiento y rabia reprimida. Confundidas la necesidad de autoconservación con el imperativo de la conservación del sistema, “la naturaleza es objeto de una explotación total, que no conoce límites puesto que no conoce ninguna meta instituida por la razón” (p. 119). Según Horkheimer la falta de límites en la agresión, la manipulación y la codicia del hombre, su deseo de dominar las dos infinitudes, el macrocosmos y el microcosmos, “no surge inmediatamente de su propia naturaleza, sino de la estructura de la sociedad” (p. 119). Esta agresión totalitaria se deriva más de las relaciones entre los hombres, en especial del estado de guerra entre ellos (ya sea en épocas de enfrentamientos bélicos o de paz), que de cualidades humanas congénitas. La racionalidad instrumental (que Horkheimer también llama razón subjetiva o formalizada) genera, de esta manera, una forma civilizatoria particular y, al mismo tiempo, las condiciones de un profundo resentimiento contra ella y contra las circunstancias que impone (p. 120). No es casual, por lo tanto, que en el seno de las sociedades contemporáneas, haya surgido la aversión hacia los valores culturales que las hicieron florecer, así sean los valores del humanismo, de la razón objetiva, de la verdad, del espíritu, de la contemplación filosófica; o las mismas ideas de cultura, desarrollo y civilización. 


La crítica de Horkheimer, sin embargo, no tira al niño junto con el agua
, sino que, distinguiendo una situación de hecho de otra de derecho, en lugar de abandonar estos ideales busca desenmascarar sus formas disminuídas. Su crítica se dirige, especialmente, a una crítica de la razón en cuanto razón instrumental que exige la mutilación de sus otras dimensiones y cercena toda tendencia o inclinación específica hacia metas humanas, provocando consecuentemente, la renuncia “a su tarea de juzgar los actos y el modo de vivir del hombre” (p. 22). La dictadura de los medios niega que la razón pueda orientar la acción hacia fines, entre ellos la posibilidad de armonizar la vida de hombres y mujeres con la naturaleza (p. 27). Pero una vez que, por reacción a las consecuencias negativas generadas por la desviación de la razón antes señalada, se abdica de todo uso de la razón, lo único que prevalece es el poder del más fuerte. Poder que hoy, más que nunca, es el de las potencias económicas ciegas o tal vez, demasiado conscientes. Asimismo, continúa Horkheimer, “cuánto más pierde su fuerza el concepto de razón, tanto más fácilmente queda a merced de manejos ideológicos y de la difusión de las mentiras más descaradas” (p. 36). De ahí que, también hoy más que nunca, la estafa y el engaño son moneda de uso corriente para una razón extractiva que nunca es transparente ni con respecto a sus intereses ni en cuanto a sus métodos. 


Por otro lado, esta pretensión totalitaria de someter la naturaleza reduce al sujeto humano “a la condición de mero instrumento de represión” (p. 172). Todas las demás potencias del yo aparecen devaluadas y castradas. La vida humana sólo cobra sentido en la medida en que es capaz de impactar sobre la realidad y modificarla. Así, la paulatina mercantilización de todo lo que existe es un proceso que indefectiblemente empobrece las múltiples formas en que puede actualizarse la experiencia humana. Diversos modos de contemplar y habitar la naturaleza, el amplio espectro de relación con los paisajes, las posibilidades de jugar y disfrutar con el agua de la lluvia, los ríos, los mares, los lagos o las olas han quedado mutilados desde el momento en que el ser humano vio en la naturaleza un mero objeto para saciar sus necesidades. El impacto de la razón instrumental-extractiva no es sólo sobre la naturaleza y el medioambiente, es también sobre el sujeto que la utiliza. La vida en su totalidad se ha  vuelto mercancía. 


Así como en Horkheimer hay una defensa de una versión no corrupta de razón, también hay una continua apología de una imagen no falseada del ser humano como ser individual. Imagen que subyace con toda su potencialidad bajo las versiones deformadas. La reivindicación de la humanidad a pesar de las nefastas condiciones sociales que ella misma ha provocado, permanece intacta e incólume de principio a fin de Crítica de la razón instrumental. Humanidad que expresada en cada individuo particular da cuenta de cómo la verdad libera, la contemplación pacifica, el trabajo industrioso despliega y el espíritu emancipa. De ahí que la premisa fundamental de toda la exposición del libro sea -como dice Horkheimer- suponer que una conciencia filosófica pueda “actuar como un correctivo de la historia” (p. 195). Un justo discernimiento podría hacer justicia a las imágenes e ideas que si bien en épocas pasadas dominaron la realidad como valores absolutos, hoy, privadas de ese poder engañoso, encontrarían en su relación dialéctica con otras fuerzas, la franqueza que nunca tuvieron. Por lo tanto, por más deformadas que puedan aparecer las grandes ideas en las configuraciones sociales contemporáneas, eso no amerita abandonarlas, sino que por el contrario, urge tomarlas más seriamente a fin de someterlas a un proceso analítico y crítico. La filosofía debería tener frente a cada una de estas ideas una actitud doble: en primer lugar, “debería negar su pretensión a ser considerada como verdad suprema e infinita” (p. 191) ya que la filosofía debe siempre rechazar la veneración de lo finito; y en segundo lugar, “debería admitirse que las ideas culturales fundamentales llevan en sí un contenido de verdad, y la filosofía debería medirlos en relación al fondo social del que proceden” (p. 191). Combatiendo la escisión entre las ideas y la realidad, la razón filosófica confrontará lo existente con sus principios conceptuales a fin de promover su crítica recíproca. Sólo en esta doble y mutua negación desempeña la filosofía su papel decisivo. Horkheimer también aclara explícitamente que si bien la comprensión de la negatividad y de la relatividad de la cultura no asegura que la adquisición de tal conocimiento implique ya la superación de la situación histórica, esto no justifica un llamado directo a la praxis. Y es en este punto donde se aprecia una diferencia, no menor, frente a la propuesta de Löwy que según la propia “Declaración ecosocialista internacional de Belén” (2008), que escribiera junto con Joel Kovel y Ian Angus, y que firmaran una centena de personas de cuarenta países, sostiene que la misma “es un llamado a la acción” (en Löwy, 2011, p. 154). Asimismo en dicho manifiesto se expresa que “es necesaria una transformación revolucionaria, en la que todas las luchas particulares tomen parte en una lucha mayor contra el capital”, que “esta lucha más amplia no puede permanecer meramente negativa y anticapitalista” y que “debe anunciar y construir un tipo diferente de sociedad, el ecosocialismo” (p. 151). 


Contrariamente a estas declaraciones, como también lo demostrara repetidas veces Adorno, Horkheimer siempre confió en el poder de transformación que tiene la acción individual y en especial, la reflexión filosófica y la crítica negativa. Los pilares básicos de su concepción se centran en las relaciones mediadas entre la teoría y la praxis, los fundamentos de la Teoría Crítica y el papel de la filosofía en situaciones de crisis. Sin ningún miedo a la torre de marfil postuló que confiar en el poder de la teoría no es irresponsabilidad sino considerar que la filosofía desconfía de las recomendaciones y de las órdenes, que la distinción entre teoría y praxis es una consecuencia de la división del trabajo de la época industrial-capitalista y que la Teoría Crítica es una forma genuina de la praxis. Al final de su trabajo Horkheimer se preguntará explícitamente si el activismo político es el único medio para la conciliación entre espíritu y naturaleza. A lo que respondió: 
Vacilo en dar una respuesta afirmativa a esta pregunta. La presente era no requiere ningún impulso adicional para actuar. No es lícito transformar la filosofía en propaganda ni siquiera con la mejor finalidad posible. La propaganda que hay en el mundo es ya más que suficiente; el lenguaje no debe significar o intentar nada relacionado con la propaganda … A la filosofía no le interesa emitir órdenes… Las energías necesarias para la reflexión no deben desviarse prematuramente hacia las formulaciones de programas activistas o no activistas. (1973, pp. 192-193)

II. El ecologismo revolucionario y su trasfondo romántico.
Somos la ardiente rabia de un planeta que muere.
(Frente de Liberación de la Tierra) 

Ante los embates de la razón instrumental y las consecuencias de una civilización que, como tropa de utilidad común y universalmente utilizable, transforma todo en mercancía, Horkheimar dirá que la “vuelta a la naturaleza” (1973, p. 120) se presenta como promesa de solución a todos los males. Analizando dicha esperanza en el marco de las investigaciones freudianas, Horkheimer narrará la historia del individuo a partir del sufrimiento de niños y niñas que, desde su primera infancia, entran en contacto con el aspecto tiránico y represivo de la civilización de la mano de sus propios padres, ellos mismos avasalladores y otrora avasallados. Describirá las dos formas en que, ya adulto, el individuo puede responder a estas presiones: ya sea somentiéndose o resistiendo. Quien se resiste buscará, con espíritu crítico y en la línea de una reflexión filosófica, la verdad tras la irracionalidad de la realidad impuesta y quien se somete, aceptará -vencido por su impulso mimético- la identidad entre razón y dominio inclinándose ante la “irresistible realidad a la que se le debe respeto y obediencia” (p. 124). No habrá una verdadera reconciliación racional con la civilización, sino una inclinación ante ella seguida de una constante búsqueda de rebajar y oprimir la naturaleza, ya sea hacia adentro o hacia afuera, identificándose con “sus sustitutos más poderosos: con la raza, la patria, el líder, los clanes y la tradición” (p. 124). Este último grupo, en el que la resolución opera por vía de capitulación, reproduce sobre sí mismo, los otros y la realidad, la opresión de la que fueron objeto: “su reacción frente a la presión es la imitación: un indomable deseo de perseguir” (p. 127). La caza de brujas, las proscripciones políticas o los diversos fascismos, son algunos de los efectos más conocidos de la regresión hacia los impulsos miméticos desencadenada por la presión y coacción a la que se redujo la experiencia mutiladora de la civilización orgullosa de sus triunfos tecnocráticos (p. 130). Los sujetos encuentran satisfacción en defender la civilización y en desencadenar, a la vez, sus deseos reprimidos contra ella. La revuelta del hombre natural sucede en el momento en que la racionalidad moderna ha entrado en una etapa en la que no le basta sólo oprimir a la naturaleza, ahora la explota incorporando a su propio sistema las potencialidades de su rebelión (p. 132). Según Horkheimer, “la rebelión de la naturaleza” encierra siempre un elemento regresivo y cierta afinidad con fines reaccionarios. Las últimas palabras del capítulo mencionado parecieran condensar el núcleo conceptual que hace que la crítica a la razón instrumental que hiciera Horkheimer tenga un tono absolutamente particular y diferente con respecto, por ejemplo, a las reflexiones de los distintos representantes de la llamada ecología radical o ecologismo revolucionario. Horkheimer afirma que, para bien y para mal, “somos los herederos de la Ilustración y del progreso técnico” (pp. 137 y 138) y toda oposición a ellos basada en una regresión no constituye una alternativa para todo el mal que han provocado. Ya que cada vez que la naturaleza es elevada a la categoría de principio supremo y es considerada un arma del pensamiento contra el pensamiento, contra la civilización, “el pensar se convierte en una especie de hipocrecía y mala conciencia” (p. 133). De hecho, explotada por los sistemas más radicales, posibilita formas extremadamente bárbaras del dominio social, concluyendo que “el único modo de socorrer a la naturaleza consiste en liberar de sus cadenas a su aparente adversario, el pensar independiente” (p. 139). 


A partir de las reflexiones de Horkheimer parecería justificado establecer una asociación entre rebelión de la naturaleza, romanticismo, malestar sentimental frente a la civilización, deseo a retornar a etapas del pasado y algunas tendencias del ecologismo que buscan ser una alternativa a estos tiempos de tecno-capitalismo-extractivo. En el libro Encendiendo la llama del ecologismo revolucionario (2009), el grupo Acción Vegana tradujo al español algunos de los cuarenta artículos que conforman Ingniting a Revolution, publicado en el Reino Unido en el 2006. Ambos textos contienen las bases teóricas de los grupos más radicales de la lucha ambiental: Earth First!, MOVE, Frente de Liberación de la Tierra (ELF), Frente de Liberación Animal (ALF) y La Sociedad Conservacionista de los Pastores del Mar. También contiene tres capítulos tomados del libro The Earth Liberation Front (1997-2002) de Leslie James Pickering, encargado de la Oficina de Prensa del Frente de Liberación de la Tierra de Estados Unidos, y un texto que se envió anónimamente a la página de Acción Vegana titulado Memories of Freedom. Este último narra la historia de la Operación Bite Back llevada a cabo por el Frente de Liberación Animal contra la industria peletera. En la introducción del libro, los representantes de este ecologismo revolucionario se reconocen herederos de la ecología profunda (deep ecology) del noruego Arne Naess y de sus postulados biocéntricos y ecocéntricos. Naess es crítico de la por él llamada ecología superficial que centra su actividad en la acción política y en propuestas reformistas (Greenpeace, Amigos de la Tierra y distintas ONG entran en este grupo). 

Encendiendo la llama del ecologismo revolucionario es un documento heterogéneo y consistente. Entramando argumentos filosóficos, datos fácticos, memorias de vida, proclamas y arengas, logra no sólo expresar las inquietudes comunes, sino también las diferencias innegables dentro de los grupos más radicales en la defensa ambiental. Éstos se presentan como no-organizaciones o células inconexas cuya única vinculación se da por compartir algunos supuestos ideológicos. El capítulo VIII se compone de una serie de preguntas y respuestas elaboradas por la Oficina de Prensa del Frente de Liberación de la Tierra de Norteamérica (NAELFPO) y su descripción de la organización podría extenderse a las otras agrupaciones. Ante la pregunta ¿Cómo alguien pasa a formar parte del ELF? ellos responden: “Si crees en la ideología del ELF y sigues unas pautas muy conocidas, puedes realizar acciones y así pasar a formar parte del ELF” (2009, p. 89). Las pautas acordadas por el grupo son las siguientes: 1) Provocar los mayores daños económicos posibles a una entidad que se enriquezca de la destrucción de la naturaleza y de la vida, debido a su codicia y ansias por obtener beneficios, 2) Informar a la gente sobre las atrocidades cometidas contra el entorno natural y la vida, 3) Tomar todas las precauciones necesarias para evitar dañar ninguna vida, sea humana o no humana. El llamado a la acción directa es común a todos los grupos aunque se diferencien en describir dichas intervenciones como violentas o no-violentas. Por ejemplo, el Frente de Liberación de la Tierra dirá que sus tácticas son no-violentas por su principio de no dañar la vida, sosteniendo que la verdadera violencia es la que llevan a cabo día a día las grandes empresas, la sociedad consumista y los gobiernos que atentan contra la naturaleza a través de talas forestales, destrucción de ecosistemas, emisión de gases contaminantes, envenenamiento del agua o la producción de alimentos transgénicos. Sin embargo, reivindica los ecosabotajes y los llamados Monkeywrench (llave inglesa) como técnicas de lucha justificadas llevadas a cabo por individuos anónimos o grupos de guerrilla contra los recursos del capitalismo. Acción Vegana afirma que bajo este término sólo se incluyen daños de “pequeña envergadura” y no incendios u otras formas de sabotaje más “agresivo” (p. 20) pero a lo largo de las experiencias narradas en el libro se documentan numerosas acciones de radicalidad extrema, al mismo tiempo que se ofrecen recomendaciones a todo aquel que quiera convertirse en un saboteador. También se considera legítima la divulgación de información personal y privada (nombre y dirección) de quienes “están matando la tierra” a fin de alentar a que se lleven adelante acciones contra sus bienes personales y propiedades. 


Cabe destacar cómo la semántica revolucionaria que utilizan estos grupos, en muchos casos está acompañada del léxico del mundo mitológico, fantástico y legendario de tonalidad romántica. Algunas de las revistas clandestinas e ilegales dan cuenta de los seudónimos que utilizan los activistas: Elfos, Elfos Marinos, Gandalf, Faradawn o Twinkle Toes. También la estética visual está en la misma línea:
Los dibujos e imágenes de los manuales de sabotaje regularmente recurrían a estos iconos célticos de cuentos de hadas. Así ocurría por ejemplo en el manual de sabotaje que llamaron el Book of Bells (“Libro de las Campanas”), cuyo título se basaba en el de Book of the Kells, el conocido manuscrito irlandés en el que aparecían dibujos de los cuatro evangelios. Green Anarchist incluso serigrafió camisetas en las que se leía “I belive in Faeries” (creo en las hadas). (p. 23)
También abundan los testimonios donde vivir en soledad en el bosque es el modo de aprender lo único que vale la pena saberse, donde un búho muestra el camino para la acción directa, donde la luna y las estrellas alumbran el camino de los sabotajes. Asimismo, Memories of freedom se hace eco de la expresión que gritaban los aborígenes en las llanuras norteamericanas cuando iban a la batalla: “Hoka Hey!” (“¡es un buen día para morir!”) como una arenga que muestra haber superado el más común de los miedos, el miedo a la muerte (p. 120). Muchas de las experiencias de persecución policial, asesinato, encarcelamiento, juicios, difamaciones y maltratos tanto físicos como psicológicos que han sufrido los ecologistas a lo largo de los años, son narradas en tono épico y fundamentadas con la mística del héroe. 

Esta romantización, que primero silencia pero después hace eclosionar una gran dosis de agresión contenida, oculta las contradicciones inmanentes que operan tanto en la naturaleza como en la civilización. Asimismo, justifica la desconfianza que en Horkheimer y Adorno, despertó siempre el llamado a sumar más violencia a la violencia existente. En Teoría Crítica (2003), después de afirmar la connivencia de sus objetivos con los de los movimientos juveniles de la época, a saber “anhelo de algo mejor, ansia de una sociedad justa, negativa a adaptarse al orden existente” (p. 12), Horkheimer expone su discrepancia en cuanto al uso de la violencia “que por su carácter impotente, favorece a los adversarios” (p. 12). Y, por su parte, en la entrevista que le realizara el diario Der Spiegel, ante la pregunta sobre cómo debería definirse la filosofía frente a la invitación a la acción directa propulsada por los jóvenes, Adorno respondió: 
Por un lado, esta determinación depende en gran medida de la situación concreta. Por otro lado, tengo, sin embargo, las más serias reservas contra todo empleo de la violencia. Tendría que renegar de toda mi vida -las experiencias bajo el régimen de Hitler y lo que he observado en el stalinismo- si no rechazase el ciclo perpetuo del empleo de la violencia contra la violencia. Sólo puedo imaginar una praxis transformadora razonable como praxis no violenta. (2010, p. 413). 
III. Perspectiva desde una crítica barroca. El futuro es vegetal. 
Me enojé. Sentado en el suelo, apoyé mi enojo en mi planta de naranja lima. 
(José Mauro de Vasconcelos)


Bolívar Echeverría planteó que hay cuatro comportamientos básicos con los cuales los seres humanos responden ante los desafíos del hecho capitalista. Esta teoría, llamada el cuádruple ethos (2005, p. 167 y ss.) de la modernidad, describe cómo frente a la contradicción entre valor de uso y valorización, las personas se posicionan y buscan arrostrar sus desafíos. El hecho capitalista por su misma dinámica genera una pugna constante entre, por un lado, las tendencias al trabajo y al disfrute, y por otro, el imperativo del propio capital para quien ni la ganancia ni la riqueza son nunca suficientes. Pero no todos los seres humanos, viven, según Echeverría, de igual manera estas circunstancias. De ahí que él plantee cuatro formas básicas de responder ante ellas. Una será la del ethos realista, que participa afirmativamente, colabora y juzga irrevocable el hecho capitalista y su contradicción; la segunda será la del ethos romántico que si bien también participa y colabora del hecho capitalista no lo juzga como algo inevitable; la tercera será la del ethos clásico que acepta la irrevocabilidad de la contradicción pero se posiciona críticamente frente a ella; y por último describirá la respuesta del ethos barroco que ni acepta como definitivos al hecho capitalista ni a su contradicción y toma distancia crítica frente a él. 


Si reflexionamos sobre la crisis ambiental a partir de esta teoría echeverriana, podríamos inferir que las características de la racionalidad extractiva ya descriptas corresponden claramente al ethos realista y algunas del ecologismo revolucionario a las del ethos romántico. Los modos en que los seres humanos nos relacionamos con la naturaleza y con el entorno no son independientes a cómo actuamos en otros aspectos de nuestra vida sino que se inscriben en un comportamiento social estructural. A este comportamiento estructurador es a lo que Echeverría llama ethos “que como principio de construcción del mundo de la vida caracteriza a un grupo en una determinada época y en un determinado lugar” (Echeverría, 2005, p. 37). Con respecto al ethos clásico no pareciera, por lo menos en este primer análisis, resaltar como una respuesta frecuente en la actualidad al problema planteado, pero sí considero relevante pensar nuestra relación con la naturaleza y la innegabilidad del ecocidio a partir del ethos barroco y su universo conceptual. 


El ethos barroco es, principalmente, una estrategia para la sobrevivencia en épocas de crisis o catástrofe; busca la continuidad de la vida, material y espiritual, a pesar de los daños. Sin negar la gravedad de los males ensaya estrategias que permitan por un lado resistir, pero también sostenerse en situaciones críticas y de debilidad frente a los poderes establecidos. De ahí que parece lícito incluir entre las estrategias barrocas aquella tradición de la economía social y solidaria que afirmando la necesidad de un desarrollo sostenible y en armonía con la naturaleza, promoverá -más que la adaptación a las reglas económicas del capitalismo o el sabotaje a sus agentes y sus bienes- distintas formas de producción e intercambio colaborativo donde primen los valores del desarrollo integral. Circuitos socioeconómicos regionales de producción comunitaria -muchos de ellos promovidos por mujeres-, redes que impulsan la soberanía alimentaria, un consumo crítico-responsable y entramados que fomentan la industria con responsabilidad ambiental, son algunos pilares que, en distintas partes del mundo, actualizan la posibilidad de un crecimiento que no atenta contra el entorno. 


Asimismo resultan interesantes las coincidencias de estas estrategias con la propuesta de Stefano Mancuso en su libro El futuro es vegetal (2021). En el mismo, el botánico italiano propone a las plantas “como un modelo de modernidad” (p. 6) alternativa frente a la que hemos llevado adelante los seres humanos y también los animales en general. Según Mancuso, el reino vegetal siguió un camino evolutivo único, insólito y diverso que le permitió, de una manera insospechada colonizar los más recónditos lugares del planeta. Sostiene que si bien los seres humanos siempre han replicado los rasgos esenciales de la organización animal, basada en el control de un cerebro central y órganos que ejecutan las órdenes, tal vez ya sea el momento de copiar la arquitectura colaborativa de las plantas (p. 160). Ésta se asienta en la fuerza de una red de raíces con ápices sensibles en continuo crecimiento que permite la expansión sin centros de mando, capaz de resistir las catástrofes y que es capaz de adaptarse rápidamente a los cambios ambientales drásticos. En lugar de frenar el crecimiento, la clave estaría en buscar uno diferente. Basado, no en el enriquecimiento de unos pocos, sino copiando la maraña, la maleza, la espesura, la abundancia y prosperidad del mundo de las plantas. La metáfora vegetal pareciera desabilitar el modelo del ethos realista vigente, basado en la racionalidad instrumental propia de los animales, y al mismo tiempo permite cuestionar la figura romántica de los héroes solitarios que, contra viento y marea, ofrendan su vida y su libertad por la salvación del planeta. La barroca es una alternativa que confía en los procesos lentos y sostenidos, aquellos que, sin prisa pero tampoco sin pausa, van construyendo en la suma de lo pequeño, lo anodino, lo no espectacular. Un avanzar silencioso que, como “luz tranquila pero implacable” (Echeverría, 1998, p. 50) va colonizando espacios y llenando los vacíos. La táctica del horror vacui frente a la amenaza y el peligro de extinción. 


Si traemos a nuestra mente las paredes de la pequeña iglesia barroca Santa María Tonantzintla, con sus techos y cúpula abarrotados de flores, frutas y plantas, con querubines con penachos, rasgos y trajes indígenas y con el Niño Dios con una corona de flores, todo en un ondulante mar ornamental de colores brillantes y vibrantes, nos podremos hacer una idea de lo que puede provocar la suma milagrosa de lo pequeño vegetal. Muchas veces se ha puesto como ejemplo de estrategia de supervivencia y mestizaje a esta pequeña construcción de Cholula en México. Asimismo, si pensamos en las descripciones de la selva caribeña o de los jardines que hace Jean Rhys en su libro El ancho mar de los sargazos, la propuesta vegetal encuentra imágenes elocuentes:
La hierba borraba los senderos y el olor de las flores muertas se mezclaba con el fresco olor de la vida. Bajo los helechos arborescentes, altos como los árboles del bosque, la luz era verde. Las orquídeas crecían fuera del alcance de la mano, o bien, por alguna razón, u otra, jamás podían tocarse. Una de ellas tenía aspecto serpentino y tortuoso, y otra parecía un pulpo con largos tentáculos delgados y castaños, desnuda de hojas, colgante de una retorcida raíz. Dos veces al año florecía la orquídea como un pulpo, y, entonces, ni un dedo de tentáculos se le veía. Era una acampanada masa de blanco, malva y profundos púrpuras, que maravillaba mirar. El aroma era muy dulce y muy fuerte. (2013, p. 12)
Como los que describe Rhys, los jardines barrocos suelen ser exuberantes, pero también geométricos y racionales. No se proponen como lugares de evasión, ensueño o nostalgia sino de una lucidez alternativa y ampliada. Para ello, y además por el gusto barroco por la teatralidad y la explicitación del artificio, se los decora con islas y grutas, fuentes, anfiteatros, pérgolas, glorietas y arcos triunfales que expanden el campo sensorial y estimulan la imaginación. Las bases del jardín barroco fueron asentadas por André Mollet, autor del célebre tratado de 1651, El jardín de placer. Lo que prima es el despliegue, la arbitrariedad y el disfrute que denuncian por un lado, como dijo Sarduy
, la administración tacaña y puritana de los bienes, y también deschavan la primacía de una racionalidad extractiva que sólo los ve como promotores de valorización y objetos de cambio. 

IV. Conclusiones.

La crítica barroca refuta hoy la pretensión totalitaria del capital y sus categorías. Como crítica a la razón extractiva, resiste y rechaza la lógica de la economía de los recursos, la sobriedad de las expresiones, la austeridad de los métodos, el desprestigio de lo improductivo y la dictadura de la instrumentalidad. Y lo hace recomponiendo los hilos de lo cotidiano, de la invención, del placer y de la belleza que nos unen a la naturaleza, sin divinizarla ni idealizarla. Las alternativas ecológistas romántico-revolucionarias tienen, por el contrario, su espejo en la romantización de la naturaleza como aquel paraíso perdido, lugar idílico donde el ser humano habría vivido a su abrigo y resguardo. Nostalgia que tampoco se encuentra ni en Crítica de la razón instrumental, ni en Dialéctica de la Ilustración que escribieran juntos Horkheimer y Adorno en la década del ‘40. Ni el uso de la violencia -sea intensa o moderada- ni el deseo de volver a un estado pre-civilizatorio, ni tampoco los presupuestos antihumanistas o irracionalistas sentaron las bases de sus críticas a las sociedades del capitalismo avanzado. Sus alternativas siempre se basaron en emancipar al ser humano y la racionalidad de sus versiones deformadas y disminuídas. Liberación que sólo podía lograrse en sintonía con la emancipación de la naturaleza y en justa y recta relación con ella. 


Para concluir me gustaría imaginar que, tal vez, la metáfora vegetal que propone Mancuso nos haga tomar conciencia sobre la posibilidad de un futuro que esté teñido de un verde que se derrame sobre los otros tonos pero que también reverbere sobre los sentidos del tacto, del olfato, del oído y del gusto. Luz que se refleje, al mismo tiempo, en una racionalidad que no se encandile con los falsos colores del capitalismo extractivo y criminal, pero tampoco se enceguezca bajo la ardiente rabia de un planeta que se destruye. La alternativa barroca, si bien no es revolucionaria, es siempre implacable, lúcida y crítica. No ve el lado bueno de lo malo, ni se resiente por tanto malo que tiene lo malo. Desata y despliega sus particulares recursos en medio de las injusticias y las catástrofes; no sólo de aquellas causadas por la codicia humana, sino también de aquellas provocadas por la ferocidad de la naturaleza. Confiando siempre, que en las formas serpentinas y zigzagueantes, a través de una savia que todo lo nutre, circula el fresco olor que aún conserva la vida. 
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