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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo analizar la Unidad de Valor Tributario
(UVT), incorporada en el afio 2017 por la Ley 27.430 al Régimen Penal Tributario, la
cual fue creada como una unidad de medida de valor homogénea a los efectos de
determinar los importes fijos, impuestos minimos, escalas, sanciones y todo otro
parametro monetario contemplado en los delitos de evasion fiscal. Se pondra
especial atencion en su relacidon con la devaluacion monetaria argentina y los
procesos inflacionarios que afectan los montos establecidos para los delitos

tributarios.

A pesar de que esta ley establecia que el Poder Ejecutivo Nacional debia
elaborar y remitir al Congreso de la Nacién un proyecto de ley antes del 15 de
septiembre de 2018 para definir la cantidad de UVT que sustituiran los importes
monetarios en la ley penal tributaria, el proceso no avanzé como se esperaba, ya
que en 2019 el Congreso no aprobd dicho proyecto, por lo cual aun no ha sido
implementada. Esto ha generado un estado de incertidumbre en la aplicacion de las
normativas que dependen de estos valores actualizados, afectando el
funcionamiento del sistema penal tributario, su adaptacion a la realidad econémica

actual y la seguridad juridica.

En este sentido, la incorporacion de la UVT al régimen actual tributario ha
suscitado un debate sobre la existencia de leyes penales en blanco, dado que los
articulos que definen los delitos tributarios requieren ser complementados por otra

norma para ser operativos.

Este escenario nos lleva a cuestionarnos si, ante los constantes procesos
inflacionarios que enfrenta nuestro pais y la deficiente técnica legislativa que no ha
logrado prever una actualizacion adecuada de los montos de los delitos tributarios,
la norma penal no se ha vuelto irrazonable. Tal situacion ha generado el aumento de
procesos penales relacionados con la evasion fiscal, o que, a su vez, resulta en una
gestion ineficiente de los recursos publicos, considerando la relacidén costo-beneficio

que implica tanto para el sistema juridico como para las finanzas del Estado.



Con base en esta situacion, se desarrollard una descripcion del sistema
tributario argentino, sus principios y cdmo se entrelazan con la evasion impositiva y
el accionar de los contribuyentes. Ademas, se expondra la jurisprudencia y doctrina

adoptadas por nuestros tribunales argentinos al respecto.
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Capitulo |

Introduccién

En la legislacion argentina histéricamente los delitos tributarios han sido delimitados
a través de la fijacion de montos minimos en valores monetarios que determinan el
ambito punible de cada delito. Esto se origind6 en 1990 con la sancion de la Ley
23.771, y fue modificado en 1995 por la Ley 24.587. En 1997, la Ley 24.769 derogo6
y reemplazé el régimen establecido por la Ley 23.771. Posteriormente, en diciembre
de 2011, la Ley 26.735 introdujo ajustes a los montos establecidos por la Ley
24.769. Finalmente, en 2017, la Ley 27.430 derog6é el régimen anterior,
estableciendo un nuevo marco normativo para el régimen penal tributario, que sigue

vigente en la actualidad.

El problema que presentaron sucesivamente las reformas anteriormente
mencionadas fueron los procesos inflacionarios que atravesd nuestro pais desde
antafio. En cada una de las reformas surgia el debate de la posible aplicacion
retroactiva de los nuevos regimenes a actos cometidos en el pasado, por resultar
normativas mas benignas al ampliar los montos punibles. Situacion que dio lugar a

dejar sucesivos hechos que se encontraban investigados sin condenar.

La Ley 27.430, al modificar el régimen penal tributario con los articulos 302 y 305,
introdujo la Unidad de Valor Tributario (UVT) para reemplazar los montos en dinero
en los delitos tributarios. Sin embargo, surgié un problema debido a que, aunque el
Poder Ejecutivo debia determinar estos valores, no cumplié con esta tarea. Estos
valores se ajustarian anualmente segun la variacién del indice de Precios al

Consumidor (IPC), proporcionado por el INDEC.

Esta situacion planteé la interrogante de si estabamos ante una ley penal en blanco,
dado que su remision resultaba inconclusa sin la incorporacion total de los montos

en UVT que debian ser establecidos en el proyecto.



Metodologia de la investigaciéon

Para la formulacion del presente trabajo y los objetivos planteados se llevara a
cabo la implementacion del método juridico descriptivo, que consiste en aplicar de
manera detallada y sistematica el método analitico a un tema especifico del
derecho. En este caso, se abordara el Instituto de la Unidad de Valor Tributario, su
vinculacién con la inflacion y los delitos tributarios. Para esta investigacion, se
tomara como fuente principal la Ley, la cual constituye la fuente normativa

fundamental, proporcionando acceso directo y confiable al objeto de estudio.

En cuanto a las fuentes secundarias, se tendra en cuenta la doctrina y
jurisprudencia. La doctrina es indispensable, ya que refleja el analisis y la reflexién
sobre las normas juridicas realizadas por juristas especialistas en la materia. Por su
parte, la jurisprudencia sera consultada como el conjunto de decisiones de los
tribunales, que ofrece una guia sobre la interpretacion y aplicacion de la ley en
casos concretos, permitiendo entender la evolucién del marco normativo en la

practica judicial.
Objetivos generales y especificos del trabajo

El objetivo principal de este trabajo es analizar la Unidad de Valor Tributario
(UVT), introducida por la reforma del Régimen Penal Tributario a través de la Ley
27.430, en el contexto de la normativa vigente, la jurisprudencia y los procesos
inflacionarios en nuestro pais. Se busca examinar el comportamiento de los
contribuyentes y la necesidad de sancionar una legislacion que establezca de
manera clara y efectiva la equivalencia de las UVT para cada uno de los delitos
tributarios, reemplazando los montos dinerarios por una unidad de valor
homogénea. Para ello, se tomaran en cuenta los principios tributarios que

fundamentan el ordenamiento juridico nacional.

En primer lugar, es fundamental caracterizar el sistema tributario argentino, los

principios rectores y su relacion con la UVT.

En segundo lugar, se abordara el debate sobre si el monto de los delitos

tributarios integran el tipo penal o se consideran condiciones de punibilidad. A



continuacion, se examinara la normativa vigente relacionada con el actual régimen
penal en materia tributaria, sus antecedentes y prestando especial atencion a la

reforma introducida por la Ley 27.430 y la creacion de la UVT.

En tercer lugar, se reflexionara sobre los procesos inflacionarios en nuestro
pais, sus implicancias directas en los delitos tributarios y en el accionar de los

contribuyentes.

En cuarto lugar, se analizara la postura de la doctrina y la jurisprudencia de los

tribunales argentinos al respecto.

En quinto lugar, se considerara la aplicacion de la ley penal mas benigna, sus
efectos y el debate sobre la posible aplicacion retroactiva de los tipos penales
afectados por la UVT. En este contexto, se examinara si, a pesar de ser un efecto

no deseado, podriamos enfrentarnos a situaciones de tipos penales en blanco.

Finalmente, se analizara la informacion recopilada durante la investigacion
para determinar si la aprobacién de una ley que establezca la cantidad de UVT para
cada delito de evasion fiscal seria la solucion definitiva a la problematica generada
por las constantes actualizaciones de los montos asociados a cada tipo penal en los
ultimos afos. Asimismo, se reflexionara sobre como podria afectar esto el accionar
de los contribuyentes que incurren en los delitos tributarios contemplados en el

régimen penal.
Capitulo I

Marco Juridico

Sistema Tributario Argentino

Resulta necesario para adentrarnos en el tema tener en claro que entendemos por
sistema tributario en nuestro derecho argentino y como ello luego se relaciona con
el resto de los principios que lo rigen. En su obra, Lorenzetti define el sistema

tributario como:



El conjunto de normas juridicas que regulan la relacion entre el Estado y
los ciudadanos, con el objeto de establecer y gestionar la obligacion de
los contribuyentes de aportar al financiamiento de los gastos publicos,
mediante el pago de ftributos, de acuerdo con principios de equidad,

justicia y capacidad contributiva. (Lorenzetti, 2009)

Esta definicién abarca no solo los aspectos normativos del sistema tributario (es
decir, las leyes y regulaciones que rigen el cobro de impuestos), sino también su
finalidad social y econdmica, que es garantizar que los recursos publicos sean

recaudados de manera eficiente y justa.

El sistema tributario, segun Lorenzetti, se configura a través de una serie de normas
y procedimientos que permiten al Estado obtener los recursos necesarios para
financiar sus funciones y servicios, mientras que se asegura de que dichos recursos
se obtengan de manera equitativa entre los ciudadanos, sin afectar de manera

desproporcionada a unos sobre otros.

Principios constitucionales

En el sistema tributario argentino, los principios que lo rigen son esenciales
para asegurar la justicia fiscal, la eficiencia en la recaudacion y el respeto a los
derechos de los contribuyentes. Estos principios estan consagrados en la
Constitucion Nacional, en diversas leyes, asi como en la interpretacion doctrinaria y
jurisprudencial. A continuacion, se exponen los principios mas relevantes, con el
objetivo de analizar asimismo su aplicacion en el contexto de la Unidad de Valor

Tributario (UVT) y los delitos de evasion fiscal.

e Principio de Legalidad

La legalidad formal quiere decir que “La unica ley penal es la ley formal
emitida por los érganos politicos habilitados por la CN” (Zaffaroni, 2006, p.
98) . En relacion a la materia tributaria que nos convoca se podria explicar la

misma del siguiente modo:
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El principio de legalidad tributaria, cuando despliega su eficacia
normativa sobre las fuentes de derecho, recibe el nombre de principio de
reserva de ley, pues reserva un determinado espacio de la realidad social —

en nuestro caso, la parcela tributaria—, al ambito exclusivo de la ley.

En la sistematizacién del principio de reserva de ley se suele distinguir
dos modalidades. La que afirma la reserva absoluta de la ley, que exige que
la totalidad de las normas tributarias sustantivas venga regulada
exclusivamente por la ley (art. 17 CN), y la denominada reserva relativa o
atenuada, que consiste en exigir la presencia de la ley tan soélo respecto de

los elementos fundamentales. (Spisso, 2006, p. 298)

Si la UVT se utilizara para la determinacién de sanciones o multas
dentro de un contexto de delitos fiscales, su implementacion deberia estar
debidamente prevista en una ley, ya que de lo contrario podria considerarse
que se esta actuando por fuera de las disposiciones legales existentes,
vulnerando la seguridad juridica de los contribuyentes por tener que remitirse
a una norma secundaria o actos administrativos. Ademas, las sanciones
vinculadas a la UVT deberian ser proporcionadas y no contradecir las normas

legales establecidas para los delitos fiscales.

e Principio de Capacidad Contributiva

Este principio se encuentra implicito en el articulo 16 de la Constitucion
Nacional (que consagra la igualdad ante la ley) y en el articulo 75, inciso 2,
que establece la potestad tributaria del Estado para exigir tributos de acuerdo
con la capacidad econémica de los contribuyentes. Sostiene que los tributos
deben ser proporcionados a la capacidad econdmica de los individuos, es
decir, cada contribuyente debe tributar de acuerdo con sus recursos y su
situacion econdmica, es decir, obliga a que las cargas fiscales se distribuyan
de manera progresiva. Esto busca garantizar un sistema tributario mas justo y

equitativo.



El articulo 16 de la Constitucion Nacional, establece:

“La Nacion Argentina no admitiré@ prerrogativas de sangre ni de
nacimiento, ni en el futuro se estableceran fueros personales o honorificos.
La igualdad de los argentinos ante la ley es una de las bases fundamentales
del Estado de Derecho.”

El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(PIDESC) en su articulo 2, ratificado por Argentina, también establece que las
politicas fiscales deben contribuir a la mejora de las condiciones econémicas

y sociales de la poblacion.

La UVT como unidad de medida permite que los tributos y las sanciones
se ajusten de manera mas precisa a la evolucién econdmica. Sin embargo, si
se aplica para sancionar delitos fiscales, puede producir efectos
desproporcionados si no se tiene en cuenta la situacién financiera de los
contribuyentes infractores. Por ejemplo, el valor de la UVT puede cambiar
anualmente y afectar las multas de manera significativa, lo cual puede
impactar de manera mas severa a ciertos contribuyentes sin una verdadera

correspondencia con su capacidad econdmica.

Principio de No Confiscatoriedad

Este principio esta relacionado con el respeto a la propiedad privada y la
limitacion de la potestad tributaria. La Constitucién Nacional establece que la
propiedad es inviolable, y por tanto, los tributos no deben tener un caracter

confiscatorio, es decir, no pueden eliminar el patrimonio del contribuyente.
Andrés J. Nufez, en su obra afirma que los que los tributos deben ser

razonables en cuanto a su monto, de modo que no destruyan o paralicen la

actividad econodmica del contribuyente. En este sentido, la administracion

10



N

tributaria no puede fijar impuestos de tal magnitud que resulten

desproporcionados o excesivos (Nufiez, 2020).

Este principio esta implicito en la proteccion de la propiedad privada
garantizada por el articulo 17 de la Constitucion Nacional, que establece: "La
propiedad es inviolable, y nadie puede ser privado de ella, sino en virtud de

sentencia firme de un tribunal."

Sin embargo, el principio de no confiscatoriedad establece un limite en
la imposicion de esas sanciones. Es decir, aunque el Estado debe tomar
medidas para combatir la evasion, no puede imponer multas o cargos fiscales
que resulten en la confiscacion de los bienes del evasor, pues eso violaria

derechos constitucionales de propiedad.

e Principio de Progresividad

Dicho principio implica que los tributos deben ser disefiados de manera
que los contribuyentes con mayores ingresos o mayor capacidad economica
tributen mas que aquellos con menores recursos. Es una manifestacion

concreta del principio de capacidad contributiva.

Se refleja principalmente en el sistema impositivo a través de impuestos
sobre la renta y la propiedad, en los cuales las tasas impositivas aumentan
conforme aumenta la capacidad econdmica del contribuyente. En este
sentido, la progresividad permite una distribucion mas equitativa de la carga

tributaria.

El principio de progresividad es un corolario del principio de capacidad
contributiva y se encuentra implicito en la Constitucién Nacional Argentina, en
su articulo 75, inciso 2: "El Congreso podra imponer contribuciones que sean
progresivas 'y proporcionales a la capacidad econémica de Ilos

contribuyentes.”

11



En este contexto, el principio de progresividad ayuda a asegurar que las
sanciones por evasion fiscal sean disuasorias y proporcionadas. Las
sanciones excesivas pueden violar el principio de no confiscatoriedad, pero
las sanciones muy bajas pueden no ser eficaces como medida de disuasion.
La progresividad ayuda a encontrar un equilibrio en el que las multas sean
mas altas para aquellos con mas recursos, lo que refuerza el caracter

disuasivo de las sanciones fiscales.

Principio de Universalidad

El principio de universalidad implica que los impuestos deben aplicarse
a todos los contribuyentes que reunan las condiciones legales, sin excepcion,
lo cual contribuye a la equidad en el sistema tributario. La universalidad se
refiere tanto al ambito territorial como al de los sujetos pasivos, es decir,
abarca tanto a personas fisicas como juridicas que se encuentren dentro del

sistema fiscal.

El principio de universalidad establece que todos los contribuyentes que
se encuentren dentro del ambito de aplicacion de una ley tributaria deben ser
tratados de manera igualitaria. Esto también estéa relacionado con el principio
de igualdad ante la ley consagrado en el articulo 16 de la Constitucion

Nacional.

En cuanto a la UVT, esto implicaria que cualquier tipo de tributacion, ya
sea sobre el ingreso, el patrimonio o el consumo, deberia calcularse a partir
de una medida comun (la UVT) que permita ajustar las cargas tributarias y

sanciones de manera proporcional a las capacidades de cada contribuyente.

Principio de Simplicidad

Este principio busca evitar la complejidad innecesaria en la legislacion

tributaria y en los procedimientos de recaudacion. Un sistema tributario debe

12



ser facil de entender y de aplicar tanto para los contribuyentes como para las

autoridades fiscales.

La simplicidad en el sistema tributario favorece el cumplimiento
voluntario, reduce los costos administrativos y mejora la eficiencia del
sistema. Ademas, la complejidad en la normativa tributaria puede dar lugar a

inseguridad juridica y aumentar las posibilidades de evasion.

El principio de simplicidad esta vinculado a la claridad y transparencia
del sistema tributario, con el fin de evitar la burocracia y la confusion en su
aplicacién. Si bien no esta explicitamente consagrado en la Constitucion
Nacional, es un principio que emerge de la necesidad de un sistema justo y

eficiente.

En un sistema que utiliza UVT, las sanciones por evasion serian mas
faciles de entender para los contribuyentes. Por ejemplo, si la multa por
evasion se calcula en funcién de un numero de UVT, los contribuyentes
podran calcular con anticipacion las consecuencias de no cumplir con sus

obligaciones fiscales.

Esta previsibilidad en las sanciones es clave para disuadir la evasion, ya
que los contribuyentes saben con exactitud lo que sucedera si no cumplen
con sus deberes fiscales. Un sistema claro reduce las oportunidades de que
los evasores se aprovechen de la complejidad del sistema para eludir el pago

de impuestos.

La administracién tributaria también se beneficiaria de un sistema fiscal
simplificado. La UVT permitiria a la AFIP (Administracion Federal de Ingresos
Publicos) y otros organismos fiscales realizar controles y auditorias de
manera mas eficiente, ya que la estandarizacion de los valores hace mas facil
la verificacion de las declaraciones y la identificacion de posibles casos de

evasion fiscal.

13
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Montos del tipo penal o condiciones objetivas de punibilidad

El debate sobre si los montos de dinero a partir de los cuales se construye la
responsabilidad penal deben considerarse elementos del tipo penal o condiciones
objetivas de punibilidad es una cuestion relevante que ha sido objeto de discusion
entre la doctrina especializada y la jurisprudencia en varios sistemas juridicos,

incluido el derecho penal tributario argentino que aqui nos compete.

Este debate no solo implica una diferencia terminolégica, sino que tiene
consecuencias sobre aspectos como la intencién del autor, el conocimiento que
debe tener este mismo sujeto sobre el delito y los efectos de las reformas

legislativas, especialmente sus efectos retroactivos.

La posicién que considera que el monto previsto en la norma es un elemento
del tipo penal se basa en la idea de que el conocimiento del monto especifico por
parte del autor es crucial para establecer la tipicidad dolosa de la conducta. En este
enfoque, la tipicidad no solo depende de la accién prohibida, sino también del
conocimiento y la voluntad del sujeto respecto a la cantidad concreta involucrada en

el delito, ya que esa cantidad refleja la gravedad del ilicito y la intencién del autor.

Este planteamiento tiene como base que el desvalor de la conducta (el
reproche social y penal que se le hace al autor) esta directamente relacionado con
el conocimiento de las circunstancias que califican el delito, como la magnitud de la
evasion tributaria o el fraude. Aqui se da por supuesto que el autor, al saber la
cantidad exacta de lo evadido, tiene plena conciencia de la gravedad del acto y, por

lo tanto, de su responsabilidad penal.

Eugenio Zaffaroni ha abordado, en diversos textos, la estructura del tipo penal
y la punibilidad, refiriéendose a la importancia de los elementos del tipo y a la
diferenciacion entre la tipicidad y las condiciones de punibilidad. Aunque no siempre
aborda directamente el tema de los montos como "condiciones de punibilidad" o

"elementos del tipo penal" en términos especificos, sus planteamientos generales

14
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sobre la tipificacién y la punibilidad pueden aplicarse claramente a este debate. En

los términos de esta idea planteaba :

En el derecho penal moderno, la distincion entre los elementos que integran
la tipicidad y las condiciones de punibilidad adquiere especial relevancia,
pues la ausencia de alguna de estas condiciones puede modificar tanto la
existencia del delito como la posibilidad de su punicion. Las condiciones
objetivas de punibilidad no modifican la esencia del hecho punible, pero son
requisitos para que la pena pueda ser aplicada. En este sentido, el monto de
dinero necesario para la punibilidad de ciertos delitos no es un componente
del tipo penal, sino una condicion objetiva vinculada a la procedencia de la

pena.
De igual modo plantea sobre la retroactividad de las reformas:

Una reforma que implique una reduccion del monto de dinero para la
tipificacion del delito o para su punibilidad no modificara el tipo penal en
si mismo, sino unicamente la posibilidad de punicion, dado que tal ajuste
no afecta los elementos constitutivos del delito, sino la intensidad con la
que el legislador decide sancionar una conducta (Zaffaroni, 1998, p.
150).

Por otro lado Carlos Creus, en su obra "Teoria General del Delito", también ha
abordado la discusion sobre el caracter de los montos de dinero en relacién con la
tipicidad y las condiciones objetivas de punibilidad. Para Creus, los montos de
dinero que definen ciertos delitos (como el robo o el hurto) deberian ser
considerados como elementos del tipo penal, ya que tienen una incidencia directa

en la descripcion objetiva del hecho. Este autor afirmaba que:

Los montos establecidos en la ley penal para configurar ciertos delitos no
pueden ser considerados meras condiciones de punibilidad, sino que deben
ser interpretados como parte de la descripcidon del tipo penal. Estos montos
definen el alcance de la conducta punible, siendo un factor esencial que el

autor debe conocer al momento de actuar. De no mediar este conocimiento,

15
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no podria hablarse de un dolo pleno en la comisién del delito (Creus, 1996,
p. 198.)

En cuanto a la retroactividad planteaba que:

En los casos en los que los montos de dinero sean elementos del tipo,
cualquier cambio legislativo que reduzca los valores requeridos para
configurar el delito puede implicar una transformacion de la conducta
tipificada, habilitando la aplicacion retroactiva de la norma mas benigna. Es
una de las consecuencias mas importantes de entender esos montos como

parte intrinseca del tipo penal (Creus, 1996, p. 210.)

En cambio, si se entiende que los montos de dinero son condiciones objetivas
de punibilidad, no formaran parte de la definicion del tipo penal, lo que significa que
no seran elementos que el autor deba conocer para la configuracion del delito. Por
lo tanto, no se incluiran dentro de los requisitos que deben ser conscientes para que
se configure el dolo, ni seran susceptibles de ser modificados retroactivamente por

una reforma mas benigna.

Segun Binding, las condiciones objetivas de punibilidad son aquellos
requisitos ajenos a la tipicidad y al dolo que, aunque no forman parte de la
descripcién de la conducta ilicita (tipo penal), son necesarios para que un delito sea
punible. Estas condiciones determinan si, a pesar de que el hecho sea tipicamente
antijuridico y culpable, no se pueda aplicar una sancion en virtud de factores

externos.
En relacion a la retroactividad y los efectos de una reforma penal plantea:

"Una reforma que altere las condiciones objetivas de punibilidad no afecta la
tipicidad del delito y, por lo tanto, no tiene efectos retroactivos. Las modificaciones
que solo afectan la punibilidad no alteran el contenido del tipo penal, sino las

consecuencias juridicas de su realizacion" (Binding, 1994, p. 120).

En este contexto, Eugenio Raul Zaffaroni afirma que la posicidn mas correcta

es la que niega la existencia de las condiciones objetivas de punibilidad como un
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concepto separado de la tipicidad. Segun este autor, si no se requiere un elemento
subjetivo (como el dolo o la imprudencia) para que se configure la punibilidad, se
corre el riesgo de restablecer una especie de responsabilidad objetiva, o que
significa que se estaria castigando a las personas por hechos que podrian no haber
sido cometidos con culpa, pero si con consecuencias penales. Esto implicaria una
violacion del principio de culpabilidad, que es esencial en el derecho penal moderno,

y seria incompatible con el sistema penal garantista (Zaffaroni, 2018, p. 104).

La Unidad de Valor Tributario

La idea de incluir la Unidad de Valor Tributario (UVT) en el ordenamiento
juridico argentino fue presentada por el Poder Ejecutivo en el contexto de las
reformas fiscales de 2017, cuando se estaba trabajando en el proyecto de la Ley
27.430 de Reforma Tributaria. Esta ley fue sancionada en diciembre de 2017 y, en
ella, se incluyé la UVT como una medida para la actualizacion de los valores

tributarios en el régimen penal tributario.

El propdsito de la UVT era proporcionar una herramienta homogénea y
actualizable que permitiera ajustar de manera constante los valores monetarios que
estan involucrados en los delitos tributarios, asi como en otras areas del sistema

fiscal, sin necesidad de reformar cada disposicion por separado.

De esta manera, se buscaba mejorar la flexibilidad del sistema tributario y
garantizar que los topes monetarios aplicables a las infracciones fiscales y otros
montos relacionados con la legislacion tributaria se mantuvieran en linea con la

inflacion y los cambios econémicos.

La UVT fue establecida en el articulo 79 de la Ley 27.430, en el Titulo XI.
Ademas, se estipulaba que la UVT sera actualizada anualmente, tomando en cuenta

la variacién del indice de Precios al Consumidor (IPC), que el INDEC elabora.

Aunque la UVT se incluyé formalmente en la ley, la relacién de conversion
entre esta unidad homogénea y los pesos no estaba definida en ese momento, y se

dejé para una futura resolucion del Ejecutivo. De acuerdo con el compromiso
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asumido por el Poder Ejecutivo, se debia presentar un proyecto de ley antes de
septiembre de 2018 para establecer dicha conversion, pero este proyecto se fue
posponiendo y la implementacién fue finalmente postergada hasta el 15 de

septiembre de 2019.

A pesar de que ese proyecto se presento en el afo 2019 (expediente 0008-PE-

2019) no consigui6é aprobacion por el Congreso Nacional.

Teniendo en cuenta esta situacion en julio del afio 2024, el diputado nacional
Miguel Angel Pichetto presentd un proyecto de ley que tiene como objetivo la
actualizacion de los montos establecidos en el Régimen Penal Tributario que segun

“

sus palabras “.. por la evidente necesidad de actualizacion y por los costos e

implicancias que conlleva, no admite mas demoras...”
Procesos inflacionarios y sus efectos en los montos de los delitos tributarios

La inflaciéon en Argentina es uno de los principales problemas econémicos que
afecta tanto a la estabilidad financiera como a la capacidad adquisitiva de la
poblacion. A lo largo de las ultimas décadas, el pais ha atravesado periodos de alta
inflacién, lo que ha llevado a una distorsion en los valores nominales y reales de los
ingresos, salarios y, por supuesto, los impuestos. Esto genera una presion
significativa sobre el sistema tributario y plantea la necesidad de reformar los
montos establecidos en las leyes tributarias, ya que muchos de estos valores no se

ajustan adecuadamente a la realidad econdémica.

En primer lugar, los valores fijos de algunos tributos, como las sanciones,
multas, bases imponibles y ciertos umbrales de impuestos, tienden a perder
relevancia a medida que aumenta el costo de vida. Lo cual implica que, a pesar de
la elevacion de los precios, los impuestos no se ajustan proporcionalmente, lo que

puede generar una falta de capacidad recaudatoria por parte del Estado.

1 Proyecto de Ley Actualizacion Montos Minimos Ley Penal Tributaria. Expediente: 3689-D-2024.
Tramite Parlamentario N° 90. Enlace:
https://www4.hcdn.gob.ar/dependencias/dsecretaria/Periodo2024/PDF2024/TP2024/3689-D-2024 .pdf
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En este sentido, la introduccién de la Unidad de Valor Tributario (UVT), como
lo establece la Ley 27.430, es una solucion que busca ajustar los valores tributarios
automaticamente a la inflacion sin necesidad de realizar reformas legislativas
complejas cada vez que se produzcan cambios en la economia. La UVT se ajusta
anualmente, siguiendo el indice de Precio del Consumidor (IPC) emitido por el
INDEC, lo que permite una actualizacion de los tributos mas coherente con la
realidad econdmica del pais. Esto es clave en contextos inflacionarios, donde el
objetivo es que la carga de las sanciones no se diluya, manteniendo su efectividad y

poder disuasivo para con los contribuyentes.

De igual modo el uso de la UVT facilitaria una administracion mas eficiente de
las sanciones y multas por evasion fiscal, ya que simplifica el proceso de
determinacién de los montos. Al estar en una unidad estandar, el valor de la multa
se calcula de manera mas agil y automatica, reduciendo la carga administrativa y
asegurando que el sistema sea accesible tanto para las autoridades fiscales como

para los contribuyentes.

Un sistema como el que se plantea que fija los montos de los delitos de
evasion fiscal en UVT contribuye asimismo a un sistema mas equitativo y justo, ya
que los montos se ajustan en funcién del contexto econémico, garantizando que los
tributos y las sanciones sean proporcionales a la capacidad econdmica de los
infractores. Lo cual seria de gran importancia en un pais como Argentina, donde la
desigualdad econdmica es significativa y los efectos de la inflacion afectan de

manera desproporcionada a distintos sectores de la sociedad.

Implicancias practicas para los contribuyentes

Como se trato en los parrafos precedentes, la distorsidbn causada por la
inflacién en los valores fijos en pesos que determinan las multas y sanciones en el
sistema tributario argentino tiene implicancias practicas significativas para los
contribuyentes, particularmente cuando se compara la situacion de tener valores
desactualizados en pesos frente a un sistema que use Unidades de Valor Tributario
(UVT).
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Haciendo una comparacion con los montos actualmente expresados en pesos

pueden tener las siguientes implicancias implicancias para los contribuyentes,

asimismo para el sistema penal tributario:

Desactualizacion de los montos: la principal dificultad de fijar los montos de
los delitos tributarios en pesos es que estan sujetos a la inflacion. En un pais
como Argentina, donde los indices de inflacion son altos y constantes, los
montos establecidos por la ley pueden volverse rapidamente obsoletos o
irrelevantes. Es decir, un monto que en su momento representaba una
cantidad significativa de evasién podria, en poco tiempo, considerarse ftrivial

debido a la depreciacion del valor de la moneda.

Posible afectacion de la equidad tributaria: La desactualizacion de los montos
puede llevar a que se justifiquen determinadas conductas, ya que el sistema
penal tributario podria castigar de manera desproporcionada o errénea a
contribuyentes en un contexto econémico determinado. Ademas, los mismos
umbrales que en algun momento fueron establecidos con la intencion de
atacar conductas graves pueden convertirse en un incentivo para la evasion

cuando esos montos pierden valor real.

Disparidad de tratamiento: En momentos de alta inflacion, los contribuyentes
con grandes recursos pueden ver menos impacto en los montos establecidos,
mientras que aquellos con menos capacidad econdmica podrian ser mas
vulnerables a las sanciones. Esto genera un efecto regresivo en la aplicacion
de la ley, afectando desproporcionadamente a los pequefios y medianos

contribuyentes.

Aumento de la carga administrativa: la desactualizacion de los montos

requiere que el sistema legal ajuste de forma periddica las cifras, lo cual
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demanda gestidon administrativa constante para mantener los valores
actualizados. Esto representa una carga adicional para el sistema judicial y

fiscal.

e Ineficiencia en la persecucion penal: la desactualizacion de los montos puede
afectar la efectividad de las sanciones penales, ya que se corre el riesgo de
que se subestimen las conductas de evasion tributaria en un contexto
inflacionario. Esto podria desincentivar la acciéon penal frente a delitos que en

términos reales tienen un alto impacto econdémico.

Por el contrario, si se diera efectivamente el establecimiento de sanciones de
los delitos tributarios fijados en UVT se podria reflexionar sobre los siguientes
puntos en el accionar de los contribuyentes y de modo similar en el régimen penal

tributario:

e Estabilidad y certeza juridica: al estar ligados a una unidad de valor que se
ajusta automaticamente a la inflacién, los montos para determinar la
punibilidad de los delitos tributarios permanecen actualizados en todo
momento. Esto otorga una mayor previsibilidad a los contribuyentes, ya que
no deben preocuparse por la desactualizacion de los umbrales, y la relacidon
entre la infraccidn y la pena permanece coherente con la realidad econémica

del pais.

e Equidad: al mantener la relacién entre el umbral de punibilidad y el valor de la
unidad de medida (por ejemplo, el IPC como se prevé), se preserva la
equidad en la aplicacion de la ley, ya que la capacidad econdmica de los
contribuyentes no influira tanto en la percepcion de la gravedad de la evasion

fiscal. Esto contribuye a que el sistema sea mas justo y proporcional.
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e Reduccion de la carga administrativa: la unidad de valor tributaria, al estar
indexada y ajustarse automaticamente a la inflacién, elimina la necesidad de
ajustes periddicos por parte de las autoridades fiscales. Esto reduce la carga
administrativa del sistema, que no tendria que recalcular constantemente los
montos y puede enfocarse mas en la persecucion efectiva de delitos

tributarios.

e Mayor eficiencia en la persecucién penal: dado que los montos estan siempre
actualizados, el sistema penal tributario puede actuar de forma mas eficiente
al perseguir delitos que realmente tengan impacto econémico. No hay riesgo
de que las conductas sean subestimadas debido a la inflacién, lo que
asegura que el sistema no pierda su eficacia en la lucha contra la evasion

tributaria.

Ley penal mas benigna y su aplicacion retroactiva en los delitos tributarios

Una definicion relevante y ampliamente citada sobre este principio proviene del
Dr. Eugenio Raul Zaffaroni, quien explica la retroactividad de las leyes penales mas

benignas de la siguiente manera:

El principio de ley penal mas benigna significa que si una nueva ley modifica
las penas o las condiciones para la punibilidad de una conducta de forma mas
benigna, debe aplicarse al hecho punible, aunque este haya sido cometido con
anterioridad a su promulgacién. La nueva ley produce efectos retroactivos en favor
del reo (Zaffaroni, 2007, p. 347).

El instituto de la ley penal mas benigna deriva del principio de legalidad antes
abordado en el presente trabajo, el cual encuentra sustento en el art. 2 de nuestro
Cddigo Penal, art. 9 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y art. 15
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales cuentan con

jerarquia constitucional conforme el art. 75 inc 22 de la Constitucidon Nacional.
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Teniendo en cuenta lo dicho anteriormente se debe considerar que la
aplicacion de la ley mas benigna en el caso de los delitos tributarios previstos en
nuestra legislacion solamente podra preverse en el caso de que se considerara lo
montos en determinados en pesos como elementos del tipo penal y no por el

contrario, como condiciones objetivas de punibilidad.

El debate planteado en el parrafo antecedente se dio en el contexto de la
sancion de la reforma de la ley 26.735, donde el Poder Ejecutivo afirmaba en su art.
17 bis al Congreso que: “ ... el aumento de la cantidad estipulada como condicion
objetiva de punibilidad en los diversos delitos contemplados en la presente ley no
dara lugar a la aplicacion del principio de ley penal mas benigna. Para los hechos
cometidos con anterioridad, seran aplicables los montos vigentes en la fecha de su
respectiva comision" (Fedullo, p. 161). Sostenian que la modificaciéon de los montos
no era en miras a alterar la politica criminal del derecho penal tributario, por el
contrario se pretende una adecuacion cuantitativa que sostenga inalterable la
decisidon punitiva sentada por el legislador en torno a estos delitos, es decir, sin que

conlleve a definir nuevos rangos de eximicion penal.

La doctrina se mostro claramente en contra de este planteamiento, lo que llevd
a la no aprobacién del articulo 17 bis del anteproyecto. Como consecuencia, los
jueces aplicaron la ley 26.735, que modifica los montos establecidos,
descriminalizando la mayoria de las conductas que en ese momento estaban siendo

objeto de investigacion.

Zaffaroni explica que para determinar si una ley resulta mas benigna que otra,
es necesario realizar un juicio de valoracibn normativo, el cual implica una
confrontacién normativa entre la ley anterior y la nueva. Este juicio implica un
analisis comparativo para determinar si la nueva ley es mas favorable para el sujeto
en cuestion, tomando en cuenta no solo la letra de las normas, sino también su

aplicacién y el contexto en el que se insertan (Zaffaroni, 2008, p. 343).

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Naciéon (CSJN) ha sido
clave en la interpretacion de la retroactividad de la Ley 27.430, particularmente en

casos de delitos tributarios.
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Uno de los primeros fallos en este contexto fue el caso "Soler, Eduardo y otros
s/ evasion" (2015), en el que la Corte abordd la cuestion de la aplicacion retroactiva
de los nuevos umbrales de punibilidad introducidos por la ley 26.735, predecesora
de la Ley 27.430. En ese caso, la Corte rechazo la retroactividad de la ley cuando
los nuevos limites de punibilidad aumentaban los montos a partir de los cuales las
conductas eran consideradas punibles. La Corte argumentd que la ley no podia
aplicarse retroactivamente en perjuicio del imputado, ya que no se trataba de una
reforma que redujera la severidad de la pena, sino de un ajuste en los limites

monetarios que incrementan la punibilidad.

Sin embargo, este enfoque mas restrictivo fue matizado en fallos posteriores,
especialmente en el caso "Bunge y Born S.A. s/ evasion" (2017), en el que la Corte
acepto la retroactividad de los nuevos umbrales de punibilidad establecidos por la
Ley 27.430. En este caso, la empresa solicitd que se aplicaran los nuevos limites
para evitar que su conducta fuera considerada punible. La Corte considerd que los
ajustes introducidos por la ley eran favorables al imputado, ya que los nuevos limites
de punibilidad, ajustados a la inflacién, implicaban una reduccion en la severidad de
la sancién, por lo que debia aplicarse de manera retroactiva. Asi, la Corte reafirmé
el principio de retroactividad de la ley penal mas benigna, subrayando que las
reformas que benefician al imputado deben ser aplicadas a hechos ocurridos con

anterioridad a la sancion de la ley.

El fallo "La Anénima S.A. s/ evasion" (2019) se profundizé en la aplicaciéon de
la retroactividad en el contexto de los delitos fiscales. En este caso, la empresa
solicité que se aplicaran los nuevos umbrales de punibilidad establecidos por la Ley
27.430, ya que estos resultaban mas favorables para ella, dado que su conducta ya
no era punible bajo los nuevos parametros. La Corte, siguiendo la misma linea que
en el caso de Bunge y Born, aceptando la retroactividad de la ley, destacando que
los ajustes monetarios, derivados de la inflacion y la devaluacion de la moneda,
debian considerarse en la aplicacién de la ley penal, ya que estos ajustaban los
montos de las infracciones a las realidades econdmicas del momento. Asi, se

subray6 que las modificaciones introducidas por la Ley 27.430, que redujeron la
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punibilidad de algunas conductas, debian aplicarse retroactivamente cuando fueran

favorables al imputado.

El fallo "Uceda, José Luis s/ evasion" (2021) continu6é con la misma linea de
interpretacion, reafirmando la necesidad de aplicar de manera retroactiva los nuevos
umbrales de punibilidad cuando estos favorezcan al imputado. La Corte sefiald que,
en este tipo de casos, debia hacerse un analisis detallado de las circunstancias,
considerando que la retroactividad debe aplicarse unicamente cuando la reforma

sea mas benigna para el imputado.

En el caso de Uceda, la modificacion de los limites de punibilidad que hacia
que una conducta previamente punible dejara de serlo bajo los nuevos parametros,
justifico la aplicacion retroactiva de la ley, consolidando el principio de retroactividad
de la ley penal mas benigna como un criterio fundamental en el @mbito de los delitos

tributarios.

En conclusion, la jurisprudencia en torno a la Ley 27.430 ha reforzado la idea
de que cuando una reforma establece umbrales de punibilidad mas bajos, o sea,
mas favorables al imputado, esa reforma debe aplicarse retroactivamente,
independientemente de cuando se haya cometido el hecho punible. A través de
fallos como los mencionados en los parrafos anteriores, la Corte ha consolidado el
principio de la retroactividad de la ley penal mas benigna, especialmente cuando se
trata de ajustes relacionados con la inflacidén y la devaluacién de la moneda, que
modifican los limites de punibilidad en el ambito tributario. Este enfoque asegura
que las reformas que favorecen al imputado sean aplicadas en beneficio de aquellos
cuyos hechos ocurrieron antes de la sancion de la nueva ley, garantizando asi una
mayor justicia y adaptabilidad del sistema penal a las realidades econdmicas

cambiantes.
Ley penal en blanco

La ley penal en blanco es un concepto juridico que hace referencia a aquellas
normas penales que, por su redaccion, no establecen de manera completa el tipo

penal, sino que remiten a otras leyes, reglamentos u otras fuentes normativas para

25



precisar elementos esenciales del delito, como el objeto, el sujeto o las
circunstancias de la conducta punible. En este tipo de leyes, el legislador no
establece el delito en su totalidad, sino que deja en manos de otros érganos o
disposiciones secundarias la definicion de algunos de los elementos constitutivos
del delito.

Carlos Santiago Nino se refiere a las leyes penales en blanco como aquellas
qgue requieren un complemento normativo para precisar el contenido de la infraccion,
ya sea por remision a otra ley o reglamento. Este autor enfatiza en que esta
remision puede generar incertidumbre sobre las conductas penales, lo que contrasta
con el principio de legalidad en el derecho penal (nullum crimen, nulla poena sine
lege) (Nino, 1984).

En nuestra Constitucién Nacional de Argentina, la ley penal en blanco no esta
directamente mencionada, pero el principio de legalidad, consagrado en el articulo
18, es una norma fundamental que restringe el uso de este tipo de leyes. El articulo
establece que "ningtn habitante de la Nacién sera penado sin juicio previo, fundado
en ley anterior al hecho del proceso”, 1o que implica que las leyes penales deben ser
claras, determinadas y no deben dejar aspectos fundamentales a la interpretacion

de normas secundarias.

Por lo tanto, el principio de legalidad exige que las conductas y las sanciones
sean claramente definidas en la ley, y esto puede verse como una critica a las leyes
penales en blanco, que no cumplen completamente con este principio al remitir a

normas de menor rango para completar los detalles de la infraccion.

La UVT se podria afirmar entonces que es una perfecta norma penal en blanco
toda vez que algunos de los delitos tributarios, para revisar su configuracion,
tendran que estarse al indice de actualizacion que fije el INDEC, perteneciente al

Poder Ejecutivo y al momento de la consumacion.

En los precedentes “Argenflora Sociedad en Comandita por Acciones —
Argenflora Sociedad de Hecho s/ infr. Ley 19.359” (1997) y “Ayerza, Diego Luis s/

infraccion al régimen cambiario” (1998), la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
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sostuvo que, en el contexto de las leyes penales en blanco, la modificacion de la
norma que complementa la prohibicion penal no genera la aplicacion de la regla de

la ley mas benigna.

Sin embargo, esta doctrina fue modificada en el fallo “Cristalux S.A. s/ ley
24.144” (2006), donde la Corte tuvo en cuenta la disidencia de Petracchi en el caso
“‘Ayerza”, quien planteé que debia revisarse la postura tradicional del Tribunal
respecto del principio de retroactividad de la ley penal mas benigna, debido a que
dicho principio habia sido incorporado en el bloque de constitucionalidad argentino
desde 1994, a raiz de la inclusion de los Tratados Internacionales sobre Derechos

Humanos.

De acuerdo con la posiciéon de Petracchi, la viabilidad del principio de la ley
penal mas benigna debe evaluarse en funcién de si, en el caso concreto, el
proposito de proteccion que perseguia el reglamento violado sigue siendo el mismo.
En este sentido, el Ministro se apoy6 en la doctrina del tratadista aleman Guinther
Jakobs, quien explicé que la aplicacidn retroactiva de un nuevo reglamento resulta
inapropiada cuando la derogacion no tiene como fin permitir una mayor libertad de
accion, sino simplemente modificar lo que anteriormente estaba permitido, como en
el caso de suprimir una limitacion de velocidad pero imponer una medida de

seguridad no requerida previamente.

De este modo, Petracchi concluyé que, en el caso especifico, la modificacion
legal implic6 una "considerable ampliacion de la esfera de libertad de
comportamiento en el ambito del trafico exterior de divisas", lo que justificaria la

aplicacion retroactiva de la ley mas benigna.
Posicion mayoritaria en nuestra doctrina y jurisprudencia nacional

Como se tratdé anteriormente, en la doctrina se encuentran dos posiciones
claramente opuestas en relacion a quienes sostienen que los montos del tipo penal
en los delitos tributarios se tratan de condiciones objetivas de punibilidad y quienes

consideran que el monto previsto en la norma es un elemento del tipo penal. Este
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debate tiene origen en la técnica legislativa que utilizé el Congreso Nacional al

momento de redactar los tipos penales que conforman el régimen penal tributario.

La ley 24.587, modificatoria de la ley 23.771, determin6 a los montos como

condiciones objetivas de punibilidad al establecer en su art. 10 lo siguiente:

“Establécese como condicion objetiva de punibilidad, a los efectos de la
aplicacion de esta ley, que el monto del impuesto, tributo, gravamen, retencion,
recurso de seguridad social, subsidio, o concepto de que se trate en cada caso sea

igual o superior a...”.

Luego en la ley 24.769, el legislador nacional suprimi6 de la norma la
denominada “condicion objetiva de punibilidad” para posteriormente ser
implementada nuevamente en el actual texto de la ley ley 27.430 que en el art. 1 del

Régimen Penal Tributario (art. 279) dispone que:

“Sera reprimido con prision de dos (2) a seis (6) afios el obligado que mediante
declaraciones engarosas, ocultaciones maliciosas, o cualquier otro ardid o engario,
sea por accion o por omision, evadiere total o parcialmente el pago de tributos al
fisco nacional, al fisco provincial o a la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires, siempre
que el monto evadido excediere la suma de un millén quinientos mil de pesos ($
1.500.000) por cada tributo y por cada ejercicio anual, aun cuando se, tratare de un
tributo instantaneo o de periodo fiscal inferior a un (1) afio. Para los supuestos de
tributos locales, la condicion objetiva de punibilidad establecida en el parrafo
anterior se considerara para cada jurisdiccion en que se hubiere cometido la

evasion.”

En este sentido, en el caso "Marrone, Ricardo Alfredo s/ evasion fiscal" la
Camara Federal de Casacién Penal, el 25 de septiembre de 2018 se pronuncio
sobre este debate en el contexto de los delitos de evasion fiscal y como se deben

aplicar las sanciones cuando el monto de la evasion esta en juego. En particular, el
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fallo aclara que los montos de evasion son, en realidad, condiciones objetivas de

punibilidad, y no elementos que formen parte del tipo penal en si.

Esto significa que la evasion se configura como un delito en cuanto se da el
ocultamiento o la manipulacion de la informacion tributaria, independientemente de
que el monto evadido sea superior o inferior a los umbrales establecidos. Sin
embargo, para que la conducta sea punible (es decir, que pueda recibir una sancién
penal), debe superar el monto minimo de evasion definido por la ley. Si no se
supera dicho monto, no puede haber pena privativa de libertad ni las sanciones

propias del delito penal.
Resoluciones generales de la Procuracion General de la Nacion

Desde su sancion en 1853, la Constitucion Nacional de Argentina organizo el
Poder Judicial Federal bajo la direccion de la Corte Suprema de Justicia. En su
articulo 91, se establecié que la Corte estaria compuesta por nueve ministros y dos
fiscales. Sin embargo, el Ministerio Publico no estaba claramente definido como una

entidad auténoma, sino mas bien subordinada a la Corte Suprema.

En 1860, con la reforma constitucional, se eliminé cualquier mencién especifica
sobre la composicion exacta de la Corte Suprema vy la integraciéon del Ministerio
Publico dentro de la misma. Asi, se desvinculd el Ministerio Publico del Poder
Judicial, un cambio que dejé al fiscal general (Procurador General) fuera de la
estructura formal de la Corte Suprema, pero aun bajo la érbita del Ejecutivo en
términos de designacion. De este modo, el Ministerio Publico comenzé a depender
mas del Poder Ejecutivo que del Poder Judicial, ya que el Procurador General de la
Nacion seguia siendo designado por el Presidente de la Nacién con acuerdo del

Senado.

En 1990, con la Ley 23.774, se produjo un cambio significativo. Esta ley
modificé el articulo 1° de la Ley Organica del Ministerio Publico y establecio que el
Procurador General de la Nacién ya no formaba parte de la Corte Suprema de

Justicia. Esto implicaba que el Procurador pasaba a ser un actor independiente
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dentro del sistema judicial, pero actuando ante la Corte y no como uno de sus

miembros.

El Procurador General de la Nacidon pasé a ser nombrado por decreto del
Presidente, sin la necesidad del acuerdo del Senado, lo que acentud la dependencia
politica del Ejecutivo y, al mismo tiempo, generé criticas sobre la falta de estabilidad

e independencia del cargo.

La reforma de 1994 significd una ruptura con el régimen anterior, reconociendo
la autonomia funcional del Ministerio Publico, que le otorga discrecionalidad en el
ejercicio de sus funciones. De acuerdo con la nueva interpretacion constitucional, el
Procurador General de la Nacion pasé a ser un organismo independiente del
Ejecutivo y del Judicial, y se garantiza la estabilidad del cargo a través de su
designacion por el Senado, pero sin la posibilidad de ser removido por el Ejecutivo

sin causa justificada.

El Ministerio Publico adquirié un papel mas destacado en el control de la
legalidad y la proteccion de los intereses sociales y derechos humanos. Esta
reforma garantiza que el Ministerio Publico pueda actuar sin interferencias externas,
basandose unicamente en la interpretacion que haga de las normas legales y
constitucionales y en la valoracién de los hechos y las pruebas que disponga. La
funcion del Ministerio Publico se convirtid, asi, en un poder autobnomo dentro del

aparato estatal, con la capacidad de actuar de manera libre y sin presiones politicas.

De aqui surgen las instrucciones generales, que son documentos mediante los
cuales el titular del Ministerio Publico, es decir el Procurador General de la Nacion,
establece directrices para los diferentes representantes del organismo,

orientandolos sobre la politica criminal que debe ser seguida en su accionar.

En el caso especifico, ante las modificaciones introducidas por la Ley 26.735 a
la antigua Ley Penal Tributaria (Ley 24.769), el entonces Procurador General de la
Nacion, Esteban Righi, emitio la Resolucion PGN N° 5/12, mediante la cual dio una
instruccion general a todos los fiscales con competencia en materia penal,

ordenandoles que se opusieran a la aplicacion retroactiva de dicha reforma.
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Esto se debia a que se sostenia que la modificacion de los montos que fijan los
limites de punibilidad generaba una expectativa de impunidad entre los imputados
por delitos de la Ley Penal Tributaria cometidos antes de la reforma. Estos
imputados, aunque habian evadido montos superiores a los minimos establecidos
en el régimen anterior, no superaban los nuevos umbrales establecidos por la
reforma, lo que, en caso de aplicarse de forma retroactiva, resultaria mas

beneficioso para ellos al hacerlos quedar fuera del ambito penal.

En relaciéon con la doctrina establecida por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el fallo "Palero”, el entonces Procurador General de la Nacién, Esteban
Righi, expres6 una critica a la interpretacion que algunos fiscales y operadores

juridicos hicieron de este precedente.

En el caso "Palero Jorge Carlos s/recurso de casacion”, la Corte Suprema aplicé
retroactivamente la modificacion introducida por la Ley 26.063, que modifico el
articulo 9 de la Ley Penal Tributaria, aumentando el monto minimo de cinco mil
pesos a diez mil pesos como umbral para que el delito de apropiacion indebida de

recursos de la seguridad social fuera punible.

En particular, Esteban Righi advirtié que este precedente no debia entenderse
como un derecho a la retroactividad de cualquier ley que elevara los montos de
punibilidad para los delitos tipificados en la Ley Penal Tributaria, como se intentd
sostener en el contexto de la Ley 26.735. Segun el Procurador, la lectura del fallo
"Palero" habia dado lugar a una expectativa erronea de impunidad entre los
imputados por delitos cometidos antes de la reforma, en aquellos casos en los que
los montos evadidos superaban los umbrales establecidos en el régimen anterior,

pero no alcanzaban los nuevos montos establecidos por la reforma.

Por lo tanto, el Procurador General de la Naciéon consideré que no debia
aplicarse de forma automatica la retroactividad de la ley, sino que se debia atender
al principio de irretroactividad de las leyes penales mas gravosas y a los principios
constitucionales en juego, argumentando que el derecho penal no debe
interpretarse de manera que beneficie de forma indiscriminada a los imputados por

hechos cometidos bajo una normativa anterior.
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En el caso “Soler, Diego s/ recurso de casacion”, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion tuvo la oportunidad de analizar una condena por evasion fiscal
impuesta a Diego Soler, quien fue sentenciado por el Tribunal Oral Federal de Bahia
Blanca a una pena de tres afios y seis meses de prisidn por evasion impositiva
simple y agravada. El fallo involucra la interpretacion del principio de retroactividad
de la ley penal mas benigna en el contexto de la aplicacion de nuevas normas que
actualizaban las sanciones monetarias en funcion de la inflacion. En este sentido, el
caso es relevante porque se planted si las sanciones por evasion fiscal debian
ajustarse a la nueva normativa que aumentaba las sumas de dinero como parte de
una actualizacion monetaria para contrarrestar la depreciacion de la moneda, sin

que dicha actualizacién constituye una norma mas gravosa.

La Procuracion General de la Nacion, en linea con el principio de retroactividad
de la ley penal mas benigna, sostiene que no se deben aplicar normas que
aumenten las sanciones solo por un propdsito de actualizacidn monetaria, ya que,
en tales casos, se estaria aplicando retroactivamente una norma mas severa que
afectaria desfavorablemente al imputado. Esta postura implica que los fiscales
tienen la obligacién de impugnar aquellos fallos judiciales que contravengan este
principio, especialmente cuando se aplica una norma que, aunque responda a la
inflacién, puede resultar mas gravosa para el imputado en comparacién con la ley

vigente en el momento del hecho.

En el contexto del caso Soler, si el tribunal hubiese aplicado una sancién
basada en una norma actualizada exclusivamente por la inflacion, sin considerar la
retroactividad de la ley penal mas benigna, se estaria vulnerando este principio
constitucional. Por lo tanto, el fiscal tendria el deber de interponer el recurso de
casacion para impugnar la sentencia. La implicancia principal de este caso es que
refuerza la necesidad de que las modificaciones legales que implican un aumento
de las sanciones, basadas en criterios de actualizacibn monetaria, sean
cuidadosamente analizadas para no contravenir el principio de retroactividad de la
ley penal mas benigna, asegurando que las leyes no perjudiquen a aquellos que

cometieron el hecho bajo un marco normativo mas favorable.
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La Resolucion PGN N° 1467/2014, firmada por la entonces Procuradora
General de la Nacion Alejandra M. Gils Carbo, ofrecié directrices claras sobre cémo
aplicar la ley 27.430 en materia de delitos aduaneros vy tributarios. Esta resolucion
hizo hincapié en la necesidad de actualizar los criterios de imputacion para las
conductas que antes no eran consideradas penalmente relevantes, alineando la

persecucion de delitos con los nuevos limites monetarios establecidos.

En 2018, la Resolucién PGN N° 18/18 profundizé en esta linea, estableciendo
nuevas pautas para la tipificacion de delitos en funcién de los ajustes en los montos
punibles y el fortalecimiento del control sobre delitos como el contrabando y la
evasion fiscal. Este enfoque se mantuvo en posteriores resoluciones, como la PGN
N° 33/20, que también consideraron factores como la digitalizacion de los procesos

judiciales y el uso de nuevas tecnologias para la deteccién de delitos fiscales.

Estas reformas y resoluciones reflejan un esfuerzo por adaptar el derecho
penal a las necesidades actuales de la economia, pero también han reavivado el
debate sobre la retroactividad de la ley penal mas benigna, especialmente cuando
las reformas implican ajustes monetarios que tienen el objetivo de compensar la
depreciacion de la moneda. Este principio establece que si una nueva ley penal es
mas benigna que la anterior, su aplicacion debe ser retroactiva, lo que genera

controversia cuando se actualizan los umbrales para la punibilidad de las conductas.

En este sentido, la reforma generada por la ley 27.430 ha sido vista como un
paralelismo con la Ley 26.735 sancionada en 2011, ya que ambas actualizan los
limites econdmicos establecidos para las conductas punibles, reabriendo la

discusién sobre la aplicacion retroactiva de la ley mas favorable al imputado

Fallo “Vidal, Matias Fernando Cristébal y otros s/ infraccion ley 24.769”

El fallo “Vidal, Matias Fernando Cristébal y otros s/ infraccion ley 24.769” , dictado
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion el 28 de octubre de 2021, marcé un
cambio de criterio en la interpretacion del principio de retroactividad de la ley penal

mas benigna en materia tributaria.
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El caso se origin6 a partir de una imputacion por evasion tributaria agravada,
contemplada en la Ley 24.769. Durante el transcurso del proceso, entré en vigencia
la Ley 27.430, que elevd los montos minimos para que una evasion sea considerada
delito. Dado que los montos imputados a los acusados no superaban el nuevo
umbral, estos solicitaron que se aplicara el principio de retroactividad de la ley penal
mas benigna y se declarara extinguida la accion penal. Sin embargo, los tribunales
inferiores rechazaron la peticion bajo el argumento de que las leyes tributarias
tienen un caracter mixto, con componentes tanto penales como administrativos, y
que la intencidn del legislador no era otorgar efectos retroactivos a las

modificaciones en los umbrales de punibilidad.

La Corte Suprema, en un giro respecto de su postura en casos anteriores, resolvio a
favor de los imputados. Fundamenté su decision en que el principio de retroactividad
de la ley penal mas benigna, establecido en el articulo 2 del Cédigo Penal, es de
aplicacion general y no puede ser restringido en el ambito del derecho penal
tributario. Destaco que cualquier norma mas benigna en materia de punibilidad debe
aplicarse de manera inmediata, sin que sea necesario que el legislador lo disponga

expresamente.

Otro aspecto central del fallo fue la reafirmacion de la naturaleza penal de la ley
tributaria. La Corte sostuvo que, si bien el derecho penal tributario presenta
elementos administrativos, no puede excluirse de las garantias fundamentales del
derecho penal, entre ellas la irretroactividad de la ley mas grave y la retroactividad
de la mas benigna. En este punto, se aparté de su postura en el caso “Olariaga”
(2019) , en el que habia sostenido que las modificaciones en los umbrales de
punibilidad no debian aplicarse retroactivamente. En cambio, retomé el criterio
adoptado en “Palero” (2007) y “Cristalux” (2004) , que reconocian la aplicacion

automatica de la ley penal mas benigna en materia tributaria.

Este fallo consolido el principio de que las modificaciones en los montos minimos de
punibilidad en delitos tributarios deben aplicarse retroactivamente, garantizando asi
la vigencia del principio de legalidad y reforzando la seguridad juridica en el ambito

penal.
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Fallo “Galetti, Carlos Antonio y otros s/recurso de casacién”

El fallo "Galletti", dictado por la Sala Ill de la Camara Federal de Casacién Penal,
abordd la cuestion de la aplicacion retroactiva de la Ley 27.430, que modific los
montos minimos para la punibilidad en delitos relacionados con la apropiacion
indebida de recursos de la seguridad social. Este caso gener6 un importante debate
juridico en torno al principio de retroactividad de la ley penal mas benigna y fue
objeto de revision por parte de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que

establecié un precedente clave para futuros fallos.

Carlos Antonio Galetti, Gerardo Alberto Ingaramo y Nicolas Eduardo Imaz fueron
acusados de apropiarse indebidamente de recursos de la seguridad social entre
diciembre de 2004 y septiembre de 2005. En el momento de los hechos, la
legislacion vigente establecia determinados montos minimos de punibilidad para
estos delitos. Sin embargo, con la sancién de la Ley 27.430 en 2017, dichos montos
fueron incrementados, lo que genero la discusion sobre si la nueva normativa debia

aplicarse retroactivamente en favor de los imputados.

El Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santa Fe resolvié aplicar retroactivamente
la Ley 27.430, al considerar que la elevacién de los montos minimos de punibilidad
constituia una norma mas benigna para los imputados. En consecuencia, declaré

extinguida la accion penal y dicté su sobreseimiento.

La Sala lll de la Camara Federal de Casacion Penal, por mayoria, revoco el
sobreseimiento dictado por el tribunal de juicio. Los jueces Juan Carlos Mahiques y
Eduardo Riggi argumentaron que la modificacion de los montos minimos no
respondia a una reevaluacioén de la gravedad del delito, sino a razones de politica
economica. Por lo tanto, consideraron que no debia aplicarse retroactivamente la
nueva ley, ya que no se trataba de una despenalizacion ni de una reduccién de la

sancion penal en términos estrictamente juridicos.

Esta interpretacion restrictiva del principio de retroactividad de la ley penal mas
benigna generd controversia, ya que establecia una diferenciacion entre leyes
penales de fondo y aquellas que, si bien modifican los criterios de punibilidad, lo

hacen en funcidn de cambios econdmicos.
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La Corte Suprema de Justicia de la Nacién tom¢ intervencion en el caso y resolvio
en sentido contrario a la decisién de la Camara de Casacion. En su fallo, el maximo
tribunal sostuvo que las modificaciones introducidas por la Ley 27.430, al elevar los
montos minimos de punibilidad, reflejaban una nueva valoracion legislativa sobre la
gravedad de las conductas sancionadas. En este sentido, la Corte consideré que
correspondia aplicar el principio de retroactividad de la ley penal mas benigna,
conforme lo establece el articulo 2 del Codigo Penal argentino y la jurisprudencia

constitucional e internacional en la materia.

La Corte Suprema enfatizé que el principio de legalidad y el principio de
favorabilidad son pilares fundamentales del derecho penal, por lo que, cuando una
ley posterior resulta mas favorable al imputado, debe aplicarse retroactivamente. De
este modo, ratifico que las disposiciones que elevan los umbrales de punibilidad
deben interpretarse en favor del acusado, consolidando asi un criterio garantista en

la materia.

El fallo de la Corte Suprema en el caso "Galletti" establece un precedente relevante
para futuros casos en los que se debata la aplicacion retroactiva de leyes penales
mas benignas. En particular, sienta una posicion clara sobre la obligatoriedad de
aplicar retroactivamente aquellas reformas legislativas que modifiquen los umbrales

de punibilidad, siempre que resulten mas favorables a los imputados.

Esta decisidon refuerza el principio de seguridad juridica y el respeto por los
derechos fundamentales en el ambito penal, asegurando que los cambios
legislativos que impliquen una disminucion de la punibilidad beneficien a las
personas sometidas a proceso. Asimismo, marca un limite a interpretaciones
restrictivas que pretendan excluir del ambito de aplicacion del principio de
retroactividad a aquellas normas que, si bien surgen de politicas econdmicas,

afectan directamente la configuracion de los delitos y las penas.
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Conclusion

Considerando lo expuesto hasta aqui, parece necesario afirmar que los delitos
tributarios en nuestro pais deben contar con un mecanismo eficaz y dinamico para
determinar los montos de punibilidad, ajustado a la realidad econémica que, en
muchos casos, supera el marco juridico establecido. Aceptar esta realidad implica
reconocer la situacion inflacionaria constante que atraviesa el pais y, a través de
ello, buscar una soluciéon o, al menos, intentarlo, para contar con un sistema
tributario mas justo y eficiente. En este sentido, es fundamental tener en cuenta que

la situacion econdmica no muestra sefiales de mejora a corto plazo.

Por ello, la Unidad de Valor Tributario (UVT) se presenta como una
herramienta util para zanjar los debates legislativos sobre las reformas necesarias
en relacién con los montos establecidos en pesos en la legislacion tributaria. Esta
tarea no seria posible sin un compromiso responsable por parte del Poder Ejecutivo,
quien deberia determinar el equivalente de los montos previstos en el régimen penal

tributario en términos de UVT.

Asimismo, la adopcion de la UVT para expresar los montos dinerarios previstos
en la ley tributaria contribuiria a clarificar la situacion y evitaria la controversia sobre
la aplicacion retroactiva de la ley penal mas benigna, cerrando de esta forma el

debate sobre la adaptacidn de las sanciones a la realidad econdmica del pais.

De igual modo permitiria una mayor estabilidad en la determinacion de las
sanciones y contribuciones tributarias, al desvincular los montos de punibilidad de
las fluctuaciones de la moneda nacional. Esto garantizaria que las sanciones no
pierdan su efectividad o proporcion con el tiempo, incluso en contextos de alta
inflacion, y ofreceria un marco mas dinamico y flexible frente a las modificaciones
economicas, brindando también mayor certeza juridica tanto para los contribuyentes

como para las autoridades fiscales.
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