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La filosofia ocupa un lugar insustituible a la hora de cuestionar
los prejuicios y certezas impuestas por el sentido comun, las
creencias culturales y las costumbres. En lugar de ofrecer res-
puestas definitivas, expande horizontes y cultiva la duda critica.
Nos libera del dogmatismo y mantiene viva nuestra capacidad
de asombro, al estar vinculada al mundo, a la vida, provocando
sorpresa y enriqueciendo nuestras percepciones. Ademas,
revela aspectos inadvertidos de lo cotidiano, profundizando
nuestra comprension mas alla de lo evidente o asumido como
incuestionable.

En un contexto generalizado de fragmentacion, desinfor-
macion y agotamiento social, el pensamiento filosofico se con-
vierte en un acto de resistencia creativa, permitiendo concebir
posibilidades mas alla de los limites definidos por las estructu-
ras dominantes de la época.

La filosofia, lejos de ser un artefacto puramente intelectual,
es una préctic’a indispensable y transformadora. La COLEC-
CION FILOSOFICA ACTUAL surge como una apuesta crucial
para impulsar la reflexion critica desde Ecuador hacia América
Latina y otras regiones del mundo. Esta coleccion busca conso-
lidar un espacio de dialogo interdisciplinario, convirtiendo la
filosofia en un recurso activo ante las crisis contemporaneas.
Asi, la filosofia asume su tarea esencial: liberarnos de certezas
que limitan nuestra comprension, permitiendonos no solo ha-
bitar el presente con mayor lucidez, sino también imaginar y
construir futuros posibles de forma reflexiva.
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DIALECTICA NEGATIVA DE ADORNO
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RESUMEN

Este trabajo propone un abordaje critico sobre de la vigencia y
relevancia de la dialéctica negativa de Theodor Adorno. En primer
lugar, articula la propuesta adorniana con la filosofia de Immanuel

1 Docente-Investigadora de tiempo completo en la Universidad Nacional de Rio,
Argentina. Es Profesora y Licenciada en Filosofia por la Universidad Catolica Argentina.
Magister con orientacion en Filosofia ¢ Historia de la Ciencia por la Universidad
Nacional de Rio Negro y Doctora en Teorfa Critica por 17, Instituto de Estudios
Criticos, México. Realiza sus tarcas en el Instituto de Estudios en Ciencia, Tecnologia,
Cultura y Desarrollo (CITECDE) y en la Escuela de Artes de la Universidad Nacional de
Rio Negro. Es Profesora Adjunta Regular en la Licenciatura en Arte Dramatico y en el
Profesorado enTeatro de la misma universidad. Participa y ha participado en numerosos
congresos especializados y publicado diversos articulos teniendo como tema central la
Estética, la Escuela Critica de Frankfurt y la obra del filosofo Bolivar Echeverria.
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Kant que buscaba pensar la razon al tiempo que sus limites. En
segundo lugar, despliega la idea de una critica inmanente que con-
sidera que toda refutacion debe partir desde la interioridad del
pensamiento interpelado y sus dos maximas en apariencia incom-
patibles: la de la inmersion minuciosa y la del distanciamiento li-
bre. Contintia con una secciéon que recupera el método especifico
de la dialéctica negativa cuya logica de la desintegracion se abre
paso a partir de las ruinas de una logica de la identidad, para ter-
minar con la profundizacion sobre el peculiar uso que hace de los
conceptos al dinamitar su contenido estable y anquilosado. Estos
tres motivos -la dialéctica negativa, la critica inmanente y los con-
ceptos cognitivos criticos-, considerados como herramientas de
analisis, si bien manifiestan su eficacia primera en las indagaciones
filosoficas, permiten, también hoy, iluminar abordajes propios de
otras disciplinas o campos de estudio.

Palabras clave: dialéctica negativa; critica inmanente; conceptos
criticos

ABSTRACT

This work proposes a critical approach to the relevance and frui-
tfulness of Theodor Adorno’s negative dialectic. At first, it articu-
lates the Adornian proposal with Immanuel Kant’s philosophy that
sought to think about reason as well as its limits. Secondly, it de-
ploys the idea of an immanent critique that considers that any re-
futation must start from the interiority of the thought questioned
and its two apparently incompatible maxims: that of meticulous
immersion and that of free distancing, It continues with a section
that recovers the specific method of negative dialectics whose logic
of disintegration makes its way from the ruins of a logic of identity,
to end with a deepening of the peculiar use it makes of concepts
by dynamiting their stable and stagnant content. These three topics
-negative dialectic, immanent criticism and critical cognitive con-
cepts-, considered as tools of analysis, although they manifest their
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primary effectiveness in philosophical inquiries, allow, also today, to
illuminate approaches specific to other disciplines or fields of study.

Keywords: negative dialectic; immanent criticism; critical concepts

1. Introduccion

En el ano 2009 se publico, en el nimero 11 del Boletin de Estética del
Centro de Investigaciones Filosoficas de Argentina, el texto “;Po-
demos atin hoy aprender algo de la estética de Adorno?” [“Can we
still learn anything from Adorno’s Aesthetics today?”], traduccion al espa-
fol del trabajo que Albrecht Wellmer escribiera en inglés en el afio
2003 con motivo de una conferencia dictada en la Universidad de
Oslo. Alli Wellmer realiza una recuperacion critica -senalando los
aciertos y marcando las limitaciones- de la filosofia del arte ador-
niana. Utilizando la misma estrategia, conservando el espiritu criti-
co y partiendo de la respuesta afirmativa que las reflexiones de We-
llmer ofrecen a la pregunta planteada, en este trabajo se parte de la
idea segtin la cual atin hoy tambien la dialectica negativa de Adorno
posee vigencia y actualidad. Por un lado, por sus aportes concretos
a las problematicas filosoficas y al campo de la teoria del conoci-
miento en especial, y por otro, en cuanto propuesta metodologica
que orienta sobre un posible modo de trabajar con los conceptos en
los distintos campos del saber. La forma que subyace en la propues-
ta de Adorno de como guiar un razonamiento, una demostracion
o el acceso a un fenomeno particular, si bien nunca independiente
del todo de los contenidos, esconde una eficacia insospechada y no
siempre aprovechada. Las causas de esto ltimo seguramente sean
multiples, y una no menor tiene que ver con la complejidad de los
propios textos y razonamientos adornianos. Su estilo de escritura
y sus modos analiticos muchas veces desconciertan y desalientan
hasta a los espiritus mas valientes.

La propuesta de este trabajo consiste en sistematizar de una
manera lo mas clara posible, y para un publico que no necesaria-
mente cuente con una formacion técnica y especifica en la obra
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del filosofo aleman -mas alla que ambos propositos hubieran dis-
gustado al mismo Adorno (Jay, 1988, p. 1)-, dos topicos relacio-
nados con su dialéctica negativa, el de la critica inmanente y el de
los conceptos cognitivos criticos. El concepto de critica inmanente
aparece explicitamente en la obra de Adorno (1984, 2012) y el de
los conceptos cognitivos criticos en el ya clasico trabajo que Susan
Buck-Morss (1981) escribiera sobre el origen de la dialéctica nega-
tiva. Considero que ambos motivos aportan especial beneficio y si-
guen siendo efectivos en el pensamiento tanto del campo filosofico
como de otros saberes contemporaneos. Asimismo, el trabajo arti-
culara esta dialéctica negativa con la tradicion kantiana de la critica
y de una reflexion que piensa tanto las posibilidades de la razon,
como también sus limites. Leer Dialéctica Negativa de Adorno en
sus conexiones con la tradicion inaugurada por Immanuel Kant la
ubica no so6lo en aquella corriente intelectual que sigue apostando
a la critica como camino de avance para la filosofia, sino también
en la linea segin la cual la condicion para la defensa de la razon por
sobre el imperio de la irracionalidad, esta en aceptar y reconocer
aquello que esta fuera y mas alla de su alcance. Y si bien Adorno
esgrime reparos a la postura de Kant eso no impide que el camino
critico inaugurado por este Gltimo, fuera uno de los puntos de par-
tida de las reflexiones del primero.

2. Kant, Adorno y la nueva critica

En el capitulo VIII de su obra Marxismo tardio, titulado “Kant y la dia-
léctica negativa”, Fredric Jameson sostiene que la obra de 1966 de
Adorno, Dialéctica negativa, lejos de ser una composicion aleatoria,
como podria parecer a primera vista, sigue el plan de la Critica de la
razoén pura (Jameson, 2010, p. 121) en tres aspectos fundamentales.
Un primer paralelismo entre ambas obras se establece en que, asi
como Kant habia denunciado en su obra los usos y abusos de la ra-
zon, Adorno hace otro tanto con la dialéctica y las formas logicas de
la identidad. Los usos ilegitimos de la razén, “el divagar dogmatico
o teologico entre entidades que no podemos conocer” (Jameson,
2010, p. 121) que caracterizaron, segiin Kant, a las filosofias de los
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siglos que lo precedieron dejan su lugar, en el mundo secular de
mediados del siglo XX y con Adorno como nuevo critico, a un nue-
vo error: la confusion de la propuesta heideggeriana. Adorno dedi-
ca, a lo largo de su trayectoria, mucho tiempo y espacio a criticar a
Martin Heidegger, a tal punto que Rudiger Bubner ha afirmado que
el “tnico punto fijo de su filosofia” (cit. en Jameson, p. 121) es su
antagonismo por principio hacia él.

Efectivamente, la primera parte de Dialéctica Negativa se en-
camina directamente a un analisis pormenorizado de la ontologia
alemana. Si bien en la critica entran tanto las filosofias de Edmund
Husserl, como la de Karl Jaspers y Max Scheler, sobre todo la que
disgusta a Adorno es la de Heidegger. La promesa del proyecto
ontologico -la de reinstaurar zonas y regiones de la realidad sus-
ceptibles de ser nuevamente pensadas filosoficamente después de
la critica kantiana- se sostuvo sobre la confianza de poder “tachar
las mediaciones, en vez de reflexionarlas” (Adorno, 1984, p. 66).
En Heidegger una supuesta mirada dialéctica, encubre la verdadera
dialectica que no descansa ni en la focalizacion de un objeto inde-
pendiente del sujeto, ni en la entronizacién de un sujeto desvin-
culado de toda objetividad. Heidegger, pero ya tambiéen Husserl,
segtin Adorno, se ahorro el estuerzo dialéctico de la reflexion so-
bre la facultad cognoscitiva que caracterizaba la critica kantiana.Y
si bien también Adorno pareceria compartir el anhelo de que la
conclusion kantiana sobre nuestro saber del absoluto no sea la defi-
nitiva, ese deseo no lo nublo a tal punto que “el tema inconformis-
ta de que la filosofia no tiene porqué conformarse en sus limites de
ciencia organizada y aprovechable” (1984, p. 66) se convirtiera en
¢l en un nuevo y complaciente conformismo.

Asi también la famosa vuelta a las cosas de Husserl, intuitiva e
inmediata, que no se detiene en el analisis de las estructuras cate-
goriales no so6lo es arbitraria gnoseologicamente sino conservadora
desde el punto de vista historico: “La critica del criticismo se hace
precritica” (Adorno, 1984, p. 66). Por lo mismo, el afan heidegge-
riano en el apoyo filologico y la necesidad de volver a un lenguaje
mas arraigado en el mito que en los conceptos, es interpretado,
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segtin Adorno, como una actitud precritica. La ausencia de la cri-
tica en las ontologias alemanas, lejos del compromiso intelectual
y responsable con el si mismo que implicaba la forma de la nueva
ciencia kantiana, traiciona el intento de volver a problematizar el
absalsto ya que éste termina convirtiéndose en “una naturaleza in-
an 1 la, de la que pudo extraerse bien rapida y burdamente la or-
den de acomodarse” (1984, p. 66). Adorno lee en el énfasis puesto
sobre la angustia, el fracaso y las preguntas por sobre las respues-
tas, distintas estrategias que ciertos intelectos encontraron para no
demorar la obediencia.

El segundo paralelismo marcado por Jameson, entre Dialéctica
Negativa y la Critica de la razén pura, se da con la aparicion del otro
adversario de Adorno, que, ocupando el lugar, no ya del dogmatis-
mo, sino del empirismo, aparece pasados los siglos en la “perspecti-
va mucho mas deshumanizada que él llama positivismo” (Jameson,
2010, p. 122). La reivindicacion de un pensamiento conceptual y
la posibilidad de ir mas alla de lo meramente factico debe serle
garantizada al hombre atn al precio de la paradoja:

Incluso en el caso de que Carnap y Mieses tuvieran mas razon que
Kant y Hegel, no podria ser ésta la verdad. El Kant de la critica de la
razén ha afirmado en la doctrina de las ideas la imposibilidad de la teo-
ria sin metafisica. Pero el hecho de que la teoria sea posible implica ese
derecho de la filosofia al que se atuvo el mismo Kant, que la deshacia
como resultado de su obra. La salvacion de la esfera inteligible no es
solo, como sabe todo el mundo, apologética protestante, sino que in-
tenta intervenir en la misma dialéctica de la Ilustracion alli donde ésta
termina eliminando la razon misma. (Adorno, 1984, p. 384)

Los puntos de contacto entre Dialéctica Negativa y la Critica de
la razén pura son varios y como dice Jameson parafraseando a Kant
“una completa enumeracion podria llegar a ser una ocupacion util
y no desagradable, pero, en este lugar, por entero prescindible”
(Jameson, 2010, p. 123), por lo cual se limita a nombrar el ter-
cer paralelismo entre las tres ideas trascendentales kantianas —la
inmortalidad, la libertad y Dios- y los tres modelos analizados con
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los que concluye Dialéctica Negativa. Estos modelos cumplen la
funcion de aclarar y desplegar concretamente como opera la dia-
léctica negativa adorniana. Adorno en primer lugar toma la dialéc-
tica de la libertad para construir una filosofia de la moral, la de la
del Espiritu universal y la historia natural para erigir una historia,
y por tltimo desarrolla la funcion de las preguntas metafisicas que
manifiestan como “la autorreflexion critica hace a su vez revolucio-
nes a la revolucion copernicana” (Adorno, 1984, p. 9).

La relacion de Theodor Adorno con la filosofia kantiana se re-
monta a su temprana formacion, guiada por su amigo Siegfried
Kracauer, también vinculado al Instituto de Investigacion Social,
quien lo introdujo al estudio de la filosofia. Dice Rolf Wiggershaus:

Con ¢l estudio6 por las tardes de los sabados a lo largo de varios afios
de manera poco convencional la Critica de la razén pura de Kant. Bajo
la direccion de Kracauer, no experimento esta obra como mera teoria
del conocimiento, sino mas bien como una especie de escritura cifra-
da, a partir de la cual se podia leer el estado historico del espiritu, y
en el cual el objetivismo y el subjetivismo, la ontologia y el idealismo
libraban una batalla entre ellos. (2010, p. 89)

Estas lecturas que se iniciaron cuando Adorno todavia cursaba
sus estudios en el nivel medio serian recordadas siempre “como
mucho mas valiosas que las que recibi6 en su educacion universi-
taria formal” (Jay, 1989, p. 53). Junto con Kracauer y también con
Walter Benjamin, Adorno consideraria a partir de ellas, la critica
kantiana como una propedéutica de la metafisica y no su energico
rechazo como sucedia con las diversas variantes del neokantismo
(Wiggershaus, 2010, p. 92).Y si bien Adorno nunca dedico a Kant
una monografia como si lo hiciera a Kierkegaard, Hegel, Husserl
o Benjamin, si dicto dos seminarios a lo largo de su carrera, uno
que verso sobre la Critica de la razén pura en 1959 y otro sobre la
Critica de la razén prdctica en 1963. En ellos se perfila con claridad
la posicion adorniana frente al idealismo trascendental, tanto sus
puntos de discrepancia como también su profundo acuerdo con el
“corazon del proyecto kantiano: pensar la razon al tiempo que sus

limites” (Arenas, 2003, p. 357).
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Este ejercicio de pensar la razon tiene como objetivo principal,
como se menciono, denunciar las nuevas mistificaciones que han
limitado el pensamiento del siglo XX, especialmente el proyecto de
Heidegger que, segin Adorno (1971), “pone a calentar en secreto
el irracionalismo” (p. 24). Asi, se busca recuperar el uso discursivo
y la discusion racional como elementos esenciales de toda actividad
filosofica. Fundamentar esto en una teoria del conocimiento que
cumpla con el doble proposito kantiano, a saber, que por un lado
proporcione positivamente un fundamento a las ciencias ya consti-
tuidas, y por otro, desde un punto de vista negativo, limite las posi-
bilidades reales de la razon humana en aras a construir un verdadero
conocimiento (cfr. Arenas, 2003, p. 358), sera el objetivo de la em-
presa teorica de Adorno. En el camino -para evitar la arbitrariedad
del intuicionismo, la inmediatez y el recurso al sentimiento que nos
alejan de los fines intelectivos- sera necesario repensar las relacio-
nes mediadas entre concepto y experiencia, sin desoir la insistencia
de Kant en la “necesidad de reconocer sensibilidad y entendimiento
como dos facultades irreductibles y complementarias del conocer hu-
mano” (Arenas, 2003, p. 359). Por lo tanto, la clave estara en el
concepto de mediacion, cuyo nicleo fundamental consiste en afir-
mar tanto que la realidad factica esta mediada por las formas de la
subjetividad como que las formas de la subjetividad estan mediadas
a su vez por la realidad existente, o en otras palabras que “tan poco
sentido tiene un discurso sobre la realidad en si (noimeno) como
uno sobre la forma del sujeto en ausencia de toda referencia al mun-
do” (Arenas, 2003, p. 364).

La diferencia fundamental entre ambos pensadores radica en su
nivel de confianza respecto a la posibilidad de soslayar exitosamen-
te la distancia que sigue sobreviniendo entre el sujeto y el mundo.
Y asi como Kant en su Critica de la razén pura habia afirmado que
las “representaciones mediadoras” (A 138/B 177) son imprescindi-
bles para que haya una mera posibilidad de conocer los fenomenos
y habia confiado en una estable y duradera solucion al desajuste de
la heterogeneidad originaria entre ambos polos del conocimiento,
en Adorno primara la aceptacion del fracaso al que esta condenado
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el pensamiento. Adorno, en su propia interpretacion de Kant, leera
contradicciones insolubles y aporias en la doctrina kantiana, pero le-
jos de juzgarlas negativamente las remarcara como lo valioso a tener
en cuenta y dira que su profundidad no se basa en la capacidad para
resolver estas contradicciones sino en su capacidad para hacer visi-
bles las contradicciones que atraviesan el tema investigado.

Todo Dialéctica Negativa intentara encontrar salidas a estas contra-
dicciones en aras a continuar en la busqueda de “la utopia del conoci-
miento” (Adorno, 1984, p.18) que implica “penetrar con conceptos
lo que no es conceptual sin acomodar esto a aquéllos” (1984, p. 18).
Para esto focalizara en la idea de dialéctica atacando principalmente
el concepto de identidad que atraviesa toda la historia de la filosofia
occidental. Dice Arenas que tanto en Adorno como en Horkheimer
la idea de identidad “funciona como una metafora total, versatil y
proteica, que resume el “pecado original” del modo de operar de la
razon moderna en todos sus frentes” (Arenas, 2003, p. 361). La pro-
puesta consiste en erigir un pensamiento no identificante, que sea
consciente de los peligros de la cosificacion y de la falsa homogenei-
zacion de incorporar bajo una misma categoria realidades distintas, y
que logre principalmente comprender las cosas mismas y no mera-
mente acomodarlas con la razon. Dice Adorno:

El nombre de dialéctica comienza diciendo solo que los objetos son
mas que su concepto, que contradicen la norma tradicional de la
adaequatio. La contradiccion no es una esencialidad heraclitea, por mas
que el idealismo absoluto de Hegel tuviera inevitablemente que trans-
figurarse en ese sentido. Es indice de lo que hay de falso en la identi-
dad, en la adecuacion de lo concebido con el concepto. (1984, p. 13)

Esta aceptacion de la inadecuacion fundamental estaria ya
presente, segin Adorno, en el edificio kantiano y se sostiene en
la fractura insoslayable entre el mundo de los fenomenos y el
mundo de las cosas en si. Fractura, que, segin Adorno, Kant has-
ta al final habria asumido y sostenido porque solo en ella puede
sostener una idea de la realidad que no es idéntica y no coincide
con el de la conciencia.
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Transitar el camino critico también implicé para Adorno criticar
al propio Kant cuando se trat6 de sortear algunas limitaciones im-
puestas al pensamiento. La conciencia ya insinuada en el idealis-
mo aleman, asumida claramente por Arthur Schopenhauer y Soren
Kierkegaard y denunciada abiertamente por Friedrich Nietzsche de
“que una filosofia cultivada como especialidad deja de tener que
ver con los hombres desde el momento en que ensefia a conside-
rar vanas las tnicas preguntas que les impulsan a ocuparse de ella”
(Adorno, 1984, pp. 66-67), motivo a Adorno a desarrollar una por-
menorizada discusion con Kant, y asumiendo también la critica que
G.W.E. Hegel le formulara, la continu6 direccionandola hacia su
propia version de Hegel. A partir de aqui surgira su particular con-
cepcion de la dialéctica negativa.

En la tltima parte del libro titulada “Meditaciones sobre la me-
tafisica” aparecen las criticas mas fuertes al corpus kantiano. Con el
lenguaje criptico que lo caracteriza, Adorno ancla su perspectiva
en la realidad historica de la modernidad. Siguiendo la linea traza-
da por Max Horkheimer en “Observaciones sobre ciencia y crisis”
(1932), las objeciones se centran en una concepcion que conside-
ra como no contingentes a una ciencia y una filosofia que son, en
realidad, productos de una situacion historica especifica, y que, al
exaltar sus logros, oculta sus riesgos y peligros. Asimismo, Adorno
sostiene que el anquilosado dualismo estructural en que se basa el
modelo critico de Kant “duplica el de un sistema de produccion
en que las mercancias se desprenden de las maquinas igual que los
fenémenos kantianos del mecanismo cognitivo” (Adorno, 1984, p.
386) y donde el valor de la materialidad concreta es siempre nulo
en comparacion con la ganancia, al igual que lo es el dato de la
sensibilidad frente a las formas a priori.Y asi como la instrumen-
talidad del sistema productivo no es siempre inocente frente a la
eficacia de la destruccion de todo lo vivo, la critica kantiana, in-
suficientemente critica, es incapaz de salirse de su epoca, y por el
contrario la consolida y justifica. Al mudar su fibra revolucionaria
en conservadora, tal como lo hizo también la burguesia, plantea
una situacion de hecho como si fuera de derecho y “la critica se

158


Marisa
Comentario en el texto
No me queda clara la relación de Schopenhauer y Kierkegaard con la frase de Adorno. ¿Estarían de acuerdo? ¿En desacuerdo?

Marisa
Comentario en el texto
¿El dato sensible es nulo en relación con las formas apriori? ¿En que sentido? porque sin el dato las formas son vacías.


Algunas cosas que ain hoy podemos aprender de la dialéctica negativa de Adorno

convierte en resignacion” (1984 p. 383). En esta misma linea, se
entiende como aquellas prescripciones negativas que Kant impu-
siera a la razon para que no sobrepase sus propias limitaciones, al
extremarse y extenderse desde la subjetividad hacia la concepcion
de un objeto empobrecido, se convierten en un mero “sistema de
sefiales de stop” (p. 387). Un comodo conformismo con el statu
quo caracteriza esta resignaci(')n kantiana que no quiere ser moles-
tada por una preocupacion ociosa.

Este “lado represivo del criticismo” (Adorno, 1984, p. 383)
y su “caracter dominador” (1984, p. 386), prohiben el interés en
todo aquello que no sea una afirmacion cientifica, y al eludir las
preguntas de las que depende todo, abre el camino al positivismo
que directamente las elimina.Y aunque ni el mismo Adorno pueda
responder afirmativamente a la pregunta sobre la existencia de un
Absoluto y aunque tampoco espera que el intelecto humano pueda
encontrar satisfaccion a las inquietudes metafisicas, la misma exis-
tencia de una “experiencia metafisica” (1984, p. 373) es lo que ha-
bilita al hombre a vivir su vida humanamente:

La espera en vano no garantiza el objeto de la espera, sino que re-
flexiona una situacion cuya medida es la penuria. Conforme va que-
dando menos vida, se acenttia para la conciencia la tentacion de tomar
por revelacion del Absoluto los restos contados, sorprendentes, que
quedan de ella. Por otra parte, si nada prometiera algo trascendente
a la vida, tampoco seria posible experimentar nada verdaderamente
vivo; no hay esfuerzo del concepto que lleve mas alla. Lo trascendente

es y no es. (1984, p. 375)

3. La critica inmanente

Los intereses musicales de Adorno no solo fueron tan fuertes como
los filosoficos, sino que conformaron con éstos un complemento
que a partir de 1925 -una vez obtenido su doctorado y habiéndo-
se trasladado a Viena para estudiar composicién musical con Alban
Berg- empezaron a mostrar su convergencia y mutua relacion. Los
dos afios de estudio con Berg significaron la iniciacion en el méto-
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do compositivo de Arnold Schénberg que habia revolucionado la
msica al darle cabida a la atonalidad y al mismo tiempo la expe-
riencia de la relacion de dicha musica con la critica del lenguaje que
llevaba a cabo Karl Kraus en la Viena posterior a la primera guerra
(Buck-Morss, 1981, pp. 43-44). Asi como Karl Kraus proponia,
partiendo desde la inmanencia de un lenguaje que posibilitaba la
satira, el doble sentido y la ambivalencia sintactica, una forma que
representase la verdad como contenido, Schonberg desarrollo una
teoria donde el lenguaje musical representara la verdad “a partir
de la logica interna de la composicion desarrollada” (Buck-Morss,
1981, p. 44). Schénberg consideraba que esta logica interna de la
musica no estaba gobernada por leyes formales eternas, sino que
devenia historicamente, precisando la dinamica una vuelta al pasado
solo para adquirir cierto dominio técnico; pero lo que posibilitaba
lo verdaderamente importante, la creatividad original, era la prac-
tica de la composicion. En la composicion se hacia comprensible la
determinacion historica del material presente y también se daban
las bases para comprender las inmanentes posibilidades de un desa-
rrollo musical revolucionario. El rechazo a aceptar como absolutas
las normas culturales, en especial las burguesas que habian preva-
lecido en el siglo XIX, fue una caracteristica no so6lo de Schénberg
y de Kraus, sino de toda una generacion de la Viena de esa época
en la que Adorno se inserta teniendo apenas 22 anos. Alli publica
articulos de critica musical donde hace suyas estas ideas radicales
y que son el germen de su propia teoria estética que mas tarde se
terminara de perfilar con la incorporacion de la dialéctica, que no
estaba articulada en la postura de Schénberg,

Durante sus primeros afios de exilio en Oxford (1934-1937),
Adorno elabora su importante obra Sobre la filosofia de Husserl, que
posteriormente publicara, revisada y con una nueva introduccion,
bajo el titulo Sobre la metacritica de la teoria del conocimiento. Si te-
nemos en cuenta que Susan Buck-Morss (1981) dice que la acti-
tud de Adorno frente a la decadencia de la cultura “podria haberse
sintetizado en la frase de Nietzsche: was fallt, das sollt Ihr stossen (“si
algo esta cayendo, emptjalo”)” (p. 105), no resulta llamativo que
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asi como“Schénberg habia realizado la tarea de la demolicion de la
tonalidad, la forma decadente de la musica burguesa, asi el estudio
sobre Husserl intent6 demoler el idealismo, la forma decadente de
la filosofia” (1981, p. 48). Adorno consideraba a la fenomenologia
de Husserl como una forma de idealismo que habia realizado el
intento mas profundo y serio de romper con la filosofia burguesa,
pero que, sin embargo, habia fracasado.Y en cuanto “la filosofia de
Husserl es un punto de partida, no una meta” (Adorno, 2012, p.
9), Adorno retomaba su objetivo inacabado. La posicion de Adorno
frente a Husserl se presenta adecuada para aclarar qué implicaba
para Adorno, como para los otros miembros del Instituto de In-
vestigacion Social, la critica a ciertos pensadores. Ya que, si bien las
intenciones de demoler eran genuinas, eso no impedia que Adorno
sintiera un “respeto profundo por Husserl, que persistio después
de su adhesion a Marx” (1981, p. 38). En un articulo de 1940 apa-
recido en el Journal of Philosophy, afirmaba:

A mime parece que la filosofia de Husserl era precisamente un intento
de destruir el idealismo desde dentro, un intento, con los medios de la
conciencia, de atravesar el muro de analisis trascendental, tratando al
mismo tiempo de llevar un analisis semejante lo mas lejos posible (...)
¢l se rebela en contra del pensamiento idealista mientras trata de atra-
vesar los muros del idealismo con instrumentos puramente idealistas,
es decir, mediante un analisis exclusivo de la estructura de pensamien-

to y de la conciencia. (Wiggershaus, 2011, p. 664)

Siguiendo y citando a Hegel que habia sostenido que “la ver-
dadera refutacion tiene que penetrar en la fuerza del adversario y
colocarse en el ambito de su vigor” ya que “atacarlo fuera de ¢l
mismo y sostener las propias razones donde ¢l no se halla, no ade-
lanta en nada el asunto” (en Adorno, 2012, p.13), Adorno emplea
y destaca el método inmanente utilizado por Husserl, otorgandole
una relevancia previamente no reconocida. Asi, en su trabajo sobre
Husserl y refiriéndose autorreferencialmente al mismo, lo descri-
be como un ejemplo de critica filosofica donde se busca la supera-
cion “de la estéril critica trascendente” (2012, p. 12):
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Su procedimiento es la critica inmanente. No tanto se opone a la fe-
nomenologia con un enfoque o “proyecto” extrafio y exterior a ella
cuanto lleva el enfoque fenomenologico, con las propias fuerzas de
este, hasta alli donde a ninglin precio querria ir, arrancandole la verdad
con la confesion de su propia no-verdad. (2012, p. 13)

En “Skoteinos o como habria que leerlo”, uno de los Tres estudios
sobre Hegel, (publicados por primera vez en 1963), Adorno propone
algunas directrices y reflexiones generales para realizar una lectura in-
manente de Hegel. Segtin la nota introductoria a los tres textos, estas
indicaciones no tienen como objetivo facilitar la lectura sino “impedir
que el esfuerzo extraordinario que, hoy como ayer, Hegel exige, se
malgaste” (Adorno, 2012, p. 227). Por un lado, afirma que una lectura
inmanente debe tener presente dos maximas aparentemente incom-
patibles: “la de la inmersion minuciosa y la del distanciamiento libre”
(p- 301); ambas actitudes contribuiran a “extraer el contenido objeti-
vo de sus textos, en lugar de filosofar sobre su filosoffa desde fuera”
(p- 342), sin temer que se adolecera de falta de perspectiva o que la
mirada resultara vaga, informe o relativista. Por otro lado, afirma que
los pensamientos -confiando en su propia objetividad- al “entregarse
al objeto en el que se sumergen (...) sin reservas mentales” (p. 343)
posibilitaran que la critica inmanente se perfile como una experiencia
de lo que es distinto y esta mas alla de la propia conciencia. A dife-
rencia de la concepcion idealista de un sujeto trascendental, el suje-
to de la experiencia filosofica que sostuvo Adorno fue “el ser humano
empiricamente existente, material y transitorio -no un puro entendi-
miento sino un cuerpo humano que siente, un <trozo de naturaleza>”
(Buck-Morss, 1981, p. 179). Para Adorno, la experiencia no precedia
ni era simplemente el contenido de la reflexion filosofica; mas bien,
“la reflexion era en si experiencia vivida, praxis social dialéctica, tan
somatica como cerebral” (1981, p. 179). A partir de esto se entiende
que su teorfano le otorgara ningtn lugar al concepto, en cierta medida
abstracto, de clase - clave para los hegelianos de izquierda- y que, por
el contrario, pudiera encontrar falsa conciencia tanto en la burguesia
como en el proletariado y, ésta no tanto vinculada al origen social, sino
mas bien a la incapacidad del individuo particular de llevar a cabo la
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“experiencia cognitiva” (1981, p. 177). Asimismo, Adorno se distan-
ciaba de Hegel en cuanto al objeto de la experiencia. La experiencia
de lo distinto no era la de la totalidad, sino la de los particularisimos
fenomenos de la realidad objetiva, compleja y contradictoria. Si bien
los estudios sobre Hegel desarrollan varios puntos sobre los que versa
la critica inmanente de Adorno, esta critica, al igual que aquellas que
realiza a lo largo de su trayectoria a numerosos pensadores, no tenta
como finalidad Ginica s6lo desmantelar o desarticular a sus adversarios,
sino principalmente erigir un nuevo concepto de filosofia a partir de
los restos de la polémica.

Adorno esbozo6 este nuevo concepto en su conferencia inaugu-
ral de 1931 en la Facultad de Filosofia de Frankfurt, titulada “La
actualidad de la filosofia”, que se publico postumamente. El texto
no solo cita directamente a Benjamin, sino que esta revestido de
principio a fin con sus categorias y lenguaje. Adorno, once afios
menor que Benjamin, lo habia conocido en 1923 en Frankfurt,
quedando profundamente marcado desde ese momento por su
pensamiento y talante espiritual. Adorno empezo6 su discurso con
las siguientes palabras:

Quien hoy elija por oficio el trabajo filosofico, ha de renunciar desde
el comienzo mismo a la ilusion con que antes arrancaban los proyec-
tos filosoficos: la de que seria posible aferrar la totalidad de lo real por
la fuerza del pensamiento. Ninguna Razon legitimadora sabria volver a
dar consigo misma en una realidad cuyo orden y configuracion derrota
cualquier pretension de la Razon; a quien busca conocerla, solo se le
presenta como realidad total en cuanto objeto de polémica, mientras
tnicamente en vestigios y escombros perdura la esperanza de que alguna
vez llegue a ser una realidad correcta y justa. (1994 p. 73)

La conferencia recorri6 aquellos hitos filosoficos en donde la
historia de la filosofia da fe de la pérdida de la pretension de tota-
lidad: el idealismo en crisis, el neokantismo de Marburgo, la filo-
soffa de la vida de Simmel, la escuela de Rickert, la fenomenologia
de Husserl, la de Scheler, la filosofia de Heidegger y el Circulo de
Viena (Adorno, 1994, p. 85). Después de este recorrido, Adorno
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establecio las diferencias fundamentales entre las ciencias particu-
lares y la filosofia, para finalmente centrarse en el concepto central
que articul6 toda su propuesta: la filosofia entendida como inter-
pretacion (1994, p. 87).

La interpretacién adorniana ofrece informacion sobre su con-
cepto de critica inmanente y no coincide en absoluto con el pro-
blema del sentido de la hermencutica, ya que no es tarea de la filo-
soffa “exponer ni justificar un tal sentido como algo positivamente
dado ni la realidad como “llena de sentido™ (Adorno, 1994, p. 87).
Las contradicciones internas de los seres y de la realidad social im-
piden cualquier justificacion de lo que existe. La interpretacion
adorniana tiene que ver, principalmente, con las reflexiones que
Walter Benjamin habia elaborado en el “Prologo epistemocritico”
de EI origen del drama barroco alemdn. La filosofia debe descifrar lo
existente a partir de los fenomenos que se le presentan, pero no
con una clave externa, sino que el proceso de interpretar, que debe
empezar siempre de nuevo, se sostiene en las fugaces indicaciones
que le brindan “las figuras enigmaticas de lo existente y sus asom-
brosos entrelazamientos” (p. 87).

A la filosofia le toca interpretar un texto que es contradictorio,
fragmentario y que esta incompleto. No debe basarse en la idea
segtin la cual hay otro mundo que serfa accesible a traves de éste y
que a su vez funcionaria como su explicacion. La realidad no tiene
ni intenciones ocultas ni finalidades trascendentes, y la superacion
del estado de cosas existente no debe operar saltando sobre este
mundo y evadiéndose a otro. Es en la reconfiguracion del aqui y
ahora histérico desde donde la critica inmanente emancipa. Ador-
no afirma que las figuras enigmaticas de lo existente s6lo pueden
ser interpretadas a la manera como es develado un antiguo enigma
(Adorno, 1994, p. 87). La solucion no esta fuera de él, sino que
permanece velada en los mismos datos que ofrece. Es desde su in-
manencia que debe encontrarse la respuesta, la cual, una vez dada,
evidencia la preexistencia, si no de la solucion, si de la posibilidad
de alcanzarla. Adorno también dira que “asi como las soluciones de
enigmas toman forma poniendo los elementos singulares y disper-
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sos de la cuestion en diferentes ordenes, hasta que cuajen en una
figura de la que salta la solucion mientras se esfuma la pregunta”
(p- 89), la filosofia debe disponer los elementos aislados de la rea-
lidad en “constelaciones cambiantes” (p. 89), es decir en diferentes
ordenaciones tentativas que estaran determinadas, desde dentro,
objetiva y materialmente, por las caracteristicas de estos elemen-
tos tomados de lo existente.

En Dialéctica negativa, al referirse de nuevo a la filosofia del ser
de Heidegger, Adorno (1984) sefiala que una critica genuina no
puede proceder “generalmente y desde fuera, en vez de enfrentar-
se con ella en su propia estructura” (p. 101). La critica inmanen-
te implica volver contra ella su propia fuerza, reconstruyendo las
motivaciones y resultados del proceso mental que le dieron origen
y que -como en todo sistema especulativo- se fueron petrifican-
do y anquilosando a medida que se construfa la argumentacion.
Una idea que parece fundamental y que sin embargo es enunciada
por Adorno (1984) casi al pasar, es que este proceso mental “debe
ser puesto otra vez en movimiento, investigéndose su verdad en
una especie de repeticion” (p. 101). La critica inmanente opera
reconstruyendo el camino a través del cual se fueron articulando
los conceptos en una estructura determinada para focalizar en los
pasos concretos y -a veces circunstanciales- que determinaron la
configuracion de una teorfa. Este proceder, a la vez que relativiza
la necesidad de esa organizacion, al mostrar su historicidad y con-
tingencia, podra, al mismo tiempo, revelar las contradicciones que
la habitan; ya que poner en movimiento, en el contexto de la teoria
critica, implica no dejarse engafar por la positividad y reconocer la
negatividad que toda afirmacion -sea real o logica- alberga.

4. De laTeoria Critica a la dialéctica negativa

En el articulo de 1937 “Teoria tradicional y Teoria Critica”, Hor-
kheimer formulo las caracteristicas distintivas de la Teoria Critica,
aunque al decir de Susan Buck-Morss, ésta “nunca constituy6 una
filosofia articulada de manera completa” sino que se traté6 mucho
mas “de un conjunto de supuestos compartidos que distinguian
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su enfoque de la teorfa burguesa o <tradicional>” (Buck-Morss,
1981, p. 142). Existia un marco comn dentro del cual se movian
los distintos miembros del Instituto de Investigacion Social, pero
las aplicaciones y métodos individuales variaron y se perfilaron se-
gtn necesidades e intereses diferenciados. El término Teorta Critica
“carece de precision sustantiva” (p. 142) y se reserva, por lo tanto,
para designar la orientacion teorica general del instituto durante los
mas de treinta aflos que estuvo bajo la direccion de Horkheimer. A
su vez, “el impulso antisistematico de la Teorfa Critica” (Jay, 1989,
p- 288) hace dificil una sintesis unitaria de sus premisas y resulta-
dos. Por el contrario, el método de la dialéctica negativa propues-
to por Adorno y que durante algln tiempo se lo identifico con la
Teorfa Critica, da cuenta de rasgos definitorios y manifiesta de una
manera clara la deuda de Adorno con Walter Benjamin. Pero antes
de avanzar en la especificidad de la dialéctica negativa de Adorno,
sera preciso tener en cuenta su convergencia con la Teorfa Critica
ya que el texto Dialéctica de la Ilustracidn, escrita conjuntamente por
Horkheimer y Adorno durante su exilio en Estados Unidos, marcan
las relaciones y afinidades de la una con la otra y es un antecedente
directo de Dialéctica Negativa.

En el prologo a la primera edicion alemana de 1947 de Dialéctica
de la Ilustracion, Horkheimer y Adorno (1987), que su proposito, al
iniciar el libro dos afios antes, “era nada menos que comprender por
qué la humanidad, en lugar de entrar en un estado verdaderamente
humano, desemboc6 en un nuevo género de barbarie” (p. 7) y que la
aporia ante la que se encontraban, “la autodestruccion del iluminis-
mo” (Horkheimer y Adorno, 1987, p. 9) era el objeto de su estudio.
Si bien alguna vez “ambos habian sido entusiastas partidarios de la
Tlustracion” (Wiggershaus, 2011, p. 411), los acontecimientos a los
que apenas habian sobrevivido y en los que Benjamin habia drama-
ticamente perecido, recondujeron sus analisis a los procesos por los
cuales la cultura occidental habia traicionado sus propias esperanzas.
Dice Wiggershaus:

La formulacion “Dialéctica de la Ilustracion” apuntaba a que Horkheimer
y Adorno no querian tirar el agua con todo y nifio, a que solamente
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querian mostrar la ambigiiedad de la Ilustracion. Sin embargo, parecia
haberse convertido en el lema de su investigacion la frase de la octava de
las tesis de Benjamin Uber den Begriff der Geschichte [Sobre el concepto de
historia]: “El asombro ante el hecho de que las cosas que vivimos sean
‘atin’ posibles en el siglo XX no tiene nada de filosofico. No esta al co-
mienzo de ningén conocimiento, a no ser el de que la idea de la historia
de la cual proviene ya no puede sostenerse”. (2011, p. 411)

La critica a la cultura occidental implicaba que la Ilustracion to-
mase conciencia de si, no para “conservar el pasado” (Horkheimer
y Adorno, 1987, p. 11) al modo de los criticos de la civilizacion
como Aldous Huxley, Karl Jaspers u Jos¢ Ortega y Gasset, sino
mas bien como un “realizar sus esperanzas” (p. 11), un preparar un
“concepto positivo” (p. 11) de la misma.

Esto necesitaba de la reconstruccion de la historia, pero ya no
leida como imagen del progreso sino como una cronica de la des-
integracion donde la violencia fuera desenmascarada en tanto que
“la tendencia a la autodestruccion pertenece desde el comienzo a
la racionalidad” (p. 13). Siguiendo a Ludwig Klages y a Nietzsche,
Horkheimer y Adorno, describen las relaciones entre sujeto, obje-
to y concepto “como una relacion de opresion y sujecion, en la que
la instancia opresiva que representa el sujeto se convierte al mis-
mo tiempo en victima sometida” (Wellmer, 1998, p. 119). Ya en
los primeros relatos de la civilizacion occidental, en las narraciones
homericas, se hallaria expresada la violencia, los sacrificios y las re-
nuncias que tuvieron que asumir los hombres para los logros de la
cultura, y la Odisea, en su conjunto, constituiria el mas elocuente
“testimonio respecto a la dialéctica del iluminismo” (p. 60).

Si bien en las estratificaciones homéricas se han depositado los
mitos, las leyendas difusas y la fantasmagoria popular, su exposi-
cion narrada, el canto de los acontecimientos, son producto de la
“razon ordenadora, que destruye al mito justamente en virtud del
orden racional mediante el cual lo refleja” (Horkheimer y Adorno,
1987, p. 61). Al mismo tiempo, como contenido, el mismo relato
de la ira de Aquiles, que finalmente se deja vencer por la necesidad
nacional helénica, como el de las peripecias de Ulises entre demo-
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nios, cavernas, y diosas cuyo resultado es el “control racional del
espacio (...) la propia conservacion y el regreso a la patria y a la
propiedad estable” (p. 64) representarian esta victoria de lo civili-
zado por sobre las fuerzas oscuras de la naturaleza y la prehistoria.
Pero lo que no ocultan los relatos homericos son los sacrificios y
las renuncias que han debido ser ofrecidos por dichas conquistas.
Horkheimer y Adorno toman el canto vigesimo de la Odisea, donde
se narra el autocontrol que debe ejercer Ulises sobre el presente
inmediato al ver a las doncellas traidoras de Penélope ofrecerse a
los pretendientes, como un testimonio y documento de cuando “el
sujeto, aun dividido, se ve obligado a emplear la violencia tanto
contra su naturaleza interior como contra la naturaleza externa”
(p- 65) en vistas al objetivo futuro. Efectivamente Homero detalla
que Ulises, sin haber triunfado todavia completamente sobre las
fuerzas que se le oponen -ni sobre las externas, ni sobre las inter-
nas- siente sus impulsos naturales que lo alejarian de sus propositos
y planes para reconquistar su reino y se castiga a sl mismo con vio-
lencia, obligandose a la paciencia. En lugar de arremeter contra las
siervas de Pen¢lope que se divertian junto a los pretendientes, se
obliga a la calma reprimiendo su ira. Narra la Odisea:

Tal a Ulises

le ladr6 el corazon indignado de tales vilezas,

pero ¢l le increpo golpeandose el pecho y le dijo:
<Calla ya, corazon, que otras cosas mas duras sufriste
como el dia que el ciclope, de fuerza sin par, devoraba
mis valientes amigos: tt alli te aguantaste y, al cabo,
con la muerte a la vista, mi ardid te saco de la cueva>.

(Homero, Odisea, XX, 5-20)

Este autosomentimiento que se inflige Ulises fue el mismo
que lo libro del canto de las sirenas y de “la tentacion que és-
tas representan (...) la de perderse en el pasado” (Horkheimer y
Adorno, 1987, p. 48). Asimismo “la humanidad ha debido some-
terse a un tratamiento espantoso para que naciese y se consoli-
dase el si, el caracter identico, practico, viril del hombre” (Hor-

168



Algunas cosas que ain hoy podemos aprender de la dialéctica negativa de Adorno

kheimer y Adorno, 1987, p. 49) que logro su absoluta soberania
en la organizacion burguesa de la vida; y desde el punto de vista
de la “sociedad de intercambios desarrollada y de sus miembros
individuales, las aventuras de Odiseo no son mas que la exposi-
cion de los riesgos que componen el camino del éxito” (p. 81).

Albrecht Wellmer expone como para Horkheimer y Adorno
(1998), el correlato de ese si mismo unitario y arduamente con-
quistado es “una razon objetivante y creadora de sistema (totalizan-
te) que, por tanto, es concebida como medio de dominacion: de
la dominacion de la naturaleza interna, externa y social” (p. 119).
Y al estar esta tendencia a la dominacion ya inserta en el caracter
discursivo de la razon, en su logica del concepto, la violencia ejer-
cida hacia el interior pasional e impulsivo del individuo se extiende
a toda la interioridad y el intelecto, duefio de si, se separa de la
experiencia sensible. Los sentidos son controlados por la funcion
intelectual la cual a la vez es reducida a ser un mero aparato de
dominio y autodominio. El concepto, como organo de clasifica-
cion y representacion unificadora de lo diverso “es el instrumen-
to ideal, que aferra todas las cosas en el punto en que se pueden
aferrar” (Horkheimer y Adorno, 1987, p. 56). Violencia, sujecion
de la realidad, mecanismo de defensa, exclusion, manipulacion e
impulso hacia un sistema paranoico (Wellmer, 1998, p. 119) serian
las notas que caracterizan el modo con que el hombre civilizado se
relaciona con el mundo y por lo cual se justificaria hablar de una
dialéctica en el propio corazon del proceso de ilustracion.

Resulta interesante aqui destacar la idea segin la cual, al ser
la dialéctica de la ilustracion una consecuencia necesaria de la 16-
gica misma de la razon, lo que urge es el desarrollo de una critica
inmanente que posibilite la autotrascendencia de la razon por ella
misma y sobre si misma. Al respecto dice Wellmer:

Adorno y Horkheimer se atienen a un concepto enfatico de ilustracion
que para ellos significaria una ilustracion de la ilustracion misma, esto
es, ilustrar a esa razon que funciona en términos de logica de la identi-
dad en lo relativo a su propio caracter de dominacién y rememorar la
naturaleza en el sujeto. Pero esto significa que la ilustracion solo puede
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corregirse y trascenderse a si misma en su propio medio, el de la ra-
z6On que opera en términos de logica de la identidad. En este sentido
Adorno trato de pensar hasta el fin en Dialéctica Negativa la critica del
pensamiento identificante. (1998, p. 121)

Esta critica al pensamiento de la identidad reflejaba la propues-
ta de Adorno de socavar el idealismo desde dentro. Al exponer las
contradicciones que afectaban tanto a sus categorias como al orden
social y humano resultante de sus principios, y siguiendo su logi-
ca inmanente, Adorno lo empujaba “al punto de su autodestruc-
cion” (Buck-Morss, 1981, p. 141). En Dialéctica Negativa, Adorno
(1984) llamo6 a este proceso “logica del desmoronamiento” (p. 148)
o en otra posible traduccion “logica de la desintegracion”, la cual se
abria paso como una nueva logica a partir de las ruinas de la logica
de la identidad. Asi, la filosofia, moviéndose en el medio mismo
del concepto, podria volverse contra las tendencias cosificantes del
conocimiento conceptual: “la utopia del conocimiento seria pene-
trar con conceptos lo que no es conceptual sin acomodar esto a
aquéllos” (Adorno, 1984, p. 18).

La critica inmanente de Adorno no se limit6 a ser un método de
critica ideologica, ni un puro nihilismo, ni una simple critica cultu-
ral. Partiendo de los propios productos del idealismo y la burguesia,
Adorno analiz6 las estructuras subyacentes, realizando “un tipo de
excégesis dialectica, Sprachkritik mas que Ideologiekritik, mas interpre-
tacion que teoria” (Buck-Morss, 1981, p. 147). Adorno insto a soste-
ner la aparente contradiccion de “confiar en que el concepto puede
superar al concepto, al instrumento que es su limite” (1984, p. 18).
Para esto, habria, en primer lugar, que afianzarse hasta el final en la
contradiccion, sostenerse en la figura de la negacion de la negacion,
pero no como un paso hacia una superacion o sintesis al modo hege-
liano, sino como el supremo signo distintivo de un pensamiento que
asume la irrefutable evidencia de que razon y realidad no coinciden.
Explica Susan Buck-Morss (1981):

Adorno no afirmaba ni el concepto ni la realidad en si mismos. En
cambio, planteaba cada uno en critica referencia al otro. Dicho de otro
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modo, cada uno era afirmado s6lo en su no identidad respecto del otro.
En realidad, el “principio de no identidad”, que Adorno desarrollaria
con riqueza creciente, llego a ser el fundamento de su filosofia, es
decir, de la “dialéctica negativa”. (p. 139)

La dialéctica, como consecuente conciencia de la diferencia
que determina, también, internamente toda identidad, afirma que
los objetos son mas que sus conceptos y que hay una inadecua-
cion estructural entre el concepto y lo por ¢l concebido (Adorno,
1984, p.13). Pero, como “pensar quiere decir identificar” (Adorno,
1984, p. 13), solo en el medio del concepto y del pensamiento se
podra realizar la critica al concepto; solo de manera inmanente se
podré romper con la ilusion y el embrujo de la identidad. Por lo
cual, en segundo lugar, para superar al concepto a través del mis-
mo concepto, sera necesario que el concepto reflexione sobre si
mismo, que desarrolle la diferencia “que dicta lo universal entre
¢l y lo particular” (p. 14) y vaya alli donde generalmente no llega,
que se dirija a aquello que el mecanismo de abstraccion elimina:

La situacion historica hace que la filosofia tenga su verdadero interés alli
precisamente donde Hegel, de acuerdo con la tradicion, proclamé su
indiferencia en lo carente de concepto, en lo particular y especial, eso
que desde Platon fue despachado como perecedero y sin importancia,
para serle colgada al fin por Hegel la etiqueta de existencia corrompida.
El tema de la filosofia serfan las cualidades que ella mismo degradé como
contingentes a una quantité négligeable. (Adorno, 1984, p. 16)

Aunque Dialéctica Negativa se publico en 1966, Adorno revela
en su prologo que ya en 1937 habia compartido algunas partes con
Benjamin. Tras leerlas, Benjamin comento: “es preciso atravesar
la helada inmensidad de la abstraccion antes de alcanzar convin-
centemente la plenitud de una filosofia concreta” y Adorno agrega
que su dialéctica negativa “traza retrospectivamente ese camino”
(Adorno, 1984, p. 8) en cuanto que, si bien es un texto claramente
abstracto, pretende servir a esa filosofia concreta que no so6lo lo ca-
racterizo a ¢l, sino también a Benjamin. Filosofia que en ambos se
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manifesto en su constante vuelta o regresion a los fenémenos par-
ticulares, a las imagenes y a la dimension material presente en toda
realidad concreta. Pero lo concreto, no era para Adorno, idéntico
a la cosa misma, sino ella en relacion dialéctica con la totalidad. El
objeto era mas que el objeto mismo, y “solo a través de la media-
cion de la reflexion conceptual podia ser entendida esta relacion,
precisamente por no estar “dada” de forma inmediata a la expe-
riencia” (Buck-Morss, 1981, p. 160).Y de Benjamin habia tomado
Adorno la idea que las mas fructiferas de las reflexiones eran aque-
llas que implicaban un analisis microscopico y que versaban sobre
lo que en apariencia era mas superficial, atipico o extrano. Analisis
que -mediado dialécticamente- podia sacar de esas aparentes insig-
nificancias consecuencias que las trascendian y las posicionaban en
una posiciéon de absoluta relevancia.

5. Los conceptos cognitivos criticos

El mecanismo esencial del método critico de Adorno, basado en
una dialéctica sin identidad, intenté romper desde adentro la tra-
dicion del concepto. El Prologo a Dialéctica Negativa afirmaba que,
asi como en la dialéctica platonica, el instrumento logico esta al
servicio de un resultado positivo y la dinamica de la negacion de la
negacion se convirtio con el pasar de los siglos en una manera de
nombrar lo mismo, por el contrario, su libro, decia, intentaba “libe-
rar la dialéctica de una tal naturaleza afirmativa” (Adorno, 1984, p.
7). El concepto como doble de la realidad debia asumir en si mismo
las contradicciones que el mundo moderno no dejaba de manifestar
insistentemente. A diferencia de Hegel, Adorno cretfa que realidad
y concepto no coincidian, por lo cual un pensamiento de la no re-
conciliacion era lo que estaba faltando. Para esto no afirmaba ni el
concepto ni la realidad en si mismos, independientes uno del otro,
sino “planteaba cada uno en critica referencia al otro” (p. 139).

La realidad era considerada en su no identidad con el concepto
y el concepto en su no identidad con la realidad. Afirmaba que el
mundo moderno s6lo podria pensarse asumiendo esa contradic-
cion y focalizandose en el caracter cambiante que manifestaba una
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historia en perpetuo despliegue no racional. Estas caracteristicas
de la realidad que exigian un pensamiento en perpetuo movimien-
to, basado en conceptos que ondularan al ritmo del devenir y que
implicaran significados fluctuantes, explican la consciente ambiva-
lencia de Adorno y es, segtin Susan Buck-Morss “la mayor fuente
de dificultades para comprender sus obras” (1981, p. 131). Adorno
rompio6 la identidad hacia dentro del concepto (consigo mismo) y
hacia afuera (con la realidad), trabajando y manejando simultanea-
mente conceptos antitéticos. Asi, por ejemplo,

cada vez que la teorfa burguesa afirmaba la primacia del individuo au-
tonomo (la autonome ratio del idealismo), Adorno demostraba como
el individuo reflejaba la totalidad social. Pero alli donde el colectivo
social era prioridad esencial (el concepto de la izquierda acerca de un
sujeto revolucionario colectivo, el derechista de Gemeinschaft, el con-
cepto hitleriano de daslolk), Adorno sostenia que el individuo moder-
no estaba aislado en su existencia monadica, tal como habian sostenido
teoricos burgueses como Husserl. (Buck-Morss, 1981, p. 130)

Los pares de conceptos individuo-sociedad, racionalidad-irra-
cionalidad, instrumentalidad - libertad, naturaleza-historia, mi-
to-razén o autonomia-compromiso social siempre aparecen en sus
analisis yuxtapuestos en una tension nunca resuelta y en continua
transformacion. El significado se declina por el contexto historico
y por las particulares condiciones de los fenémenos que dicho con-
cepto describe. El procedimiento implica acoger ambos conceptos
como estructuras problematicas en contradiccion, “elaborar esos
dos elementos, especificarlos y confrontarlos entre si, y solo cuan-
do esa antitesis llegue a ser explicita habra oportunidad de que se
pueda lograr la deconstruccion” (Adorno, 1994, pp. 129-130) de
los mismos. La deconstruccion al interior implicaba hacer patentes
los dos niveles opuestos de significacion de cada uno de los con-
ceptos -su caracter doble- por un lado, como positivo y negativo
y por otro como estatico y dinamico. El par individuo-sociedad ya
utilizado como ejemplo es claro al respecto.

173


Marisa
Resaltado


Angeles Smart

El significado de individuo solo podia liberarse en el analisis con-
creto de una realidad y dependiendo de las caracteristicas circuns-
tanciales y materiales del fenémeno analizado. Si se presentaba con
una connotacion negativa cuando Adorno analizaba el proceso del
individualismo burgués, aparecia como positivo cuando de denun-
ciar los colectivismos totalitarios del siglo XX se trataba. Al mis-
mo tiempo, su relacion dialéctica y dinamica con la sociedad era
enfatizada cuando Adorno criticaba las teorias que presentaban al
individuo como una monada, pero era dejada de lado cuando éste
juzgaba que el sujeto estaba perdiendo consistencia en los analisis
que priorizaban la totalidad.

La desestabilizacion del significado de los conceptos dio lugar
a lo que Susan Buck-Morss (1981) denominé ‘conceptos criticos’
en la teorfa de Adorno. Estos conceptos criticos, negativos, cum-
plen la funcion de desenmascarar las interpretaciones naturales y
espontaneas que priorizan lo existente como dado sin mas y, por
lo tanto, se lo asuma como justificado. La idea consiste en poner en
crisis dichas interpretaciones y llegar a la dimension historica de la
produccion de la realidad que de esta manera pierde “el aura mi-
tica de su legitimidad” (p. 125). Estos conceptos funcionan como
herramientas cognitivas que revelan el significado inmanente de
los fenémenos sociohistoricos individuales, permitiendo desmiti-
ficarlos y despojarlos del poder que ejercen sobre la conciencia y
la praxis. Conceptos como segunda naturaleza, fetiche, reificacion,
encantamiento, destino, mito o fantasmagoria, si bien representan
a la realidad, al mismo tiempo la acusan de la contradiccion que la
caracteriza y atraviesa.

La funcion de estos conceptos cognitivos, que advierte contra su
uso erroéneo y univoco, es analoga al papel de las ideas regulativas
en el sistema kantiano (Buck-Morss, 1981, p. 112). El criticismo de
Kant insiste acerca de un uso legitimo de las ideas de la razon que
no obedece a requisitos subjetivos —origen de confusiones y enga-
fos- sino a la necesidad objetiva propia de las cosas. Es en su fun-
cion regulativa donde la razon permanece despierta en la conciencia
de sus limites; por un lado, teniendo en cuenta que su misma tarea
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consiste en poner frenos a las pretensiones absolutistas del entendi-
miento y la experiencia, ya que éstos no pueden pronunciarse sobre
lo que esta fuera de este mundo empirico, y por otro considerando
que “cualesquiera sean los resultados que alcancemos en los conoci-
mientos de los objetos parciales, ninguno de ellos puede sustituir al
conocimiento del objeto total” (Caimi, 2009, p. LIX).

Asi, todos los conocimientos han de entenderse como adquisi-
ciones incompletas, que podrian integrarse en sistemas mas com-
plejos. A su vez, la razén, como una especie de “guardiana de lo
absoluto” (p. LX), debe mostrar no so6lo los falsos fundamentos de
la metafisica, sino también, la vanidad e ilegitimidad de las preten-
siones de ciertos pensadores que afirman que el fundamento es el
poder politico o econéomico o de tedlogos que pretenden demos-
trar las verdades Gltimas sobre la existencia, la esencia o la volun-
tad divinas. También debe desenmascarar a aquellos cientificos que
quieren convencernos “de que fuera de los objetos de las ciencias
naturales no hay nada mas” (p. LXI). Kant reconoce que estos jui-
cios negativos no gozan de especial estima entre los estudiosos y
que incluso se los considera “como envidiosos enemigos de nuestro
impulso de conocimiento, [impulso] que incesantemente busca el
ensanchamiento” (Kant, 2009, p. 626), y que requieren de la apo-
logia, que ¢l realiza, para ser aceptados.

Por un lado, en la logica, las proposiciones negativas tienen
“por tarea propia solamente la de impedir el error” (Kant, 2009,
p- 626) pero en todo el ambito del conocimiento, su alecciona-
miento negativo, “tiene mas importancia que muchas ensefianzas
positivas” (p. 627). A esta coercion que la razon se impone de
no apartarse de ciertas reglas, Kant la llama disciplina, a la cual
distingue explicitamente de la cultura o doctrina que tiene como
finalidad inculcar destrezas positivas. La formacion del intelecto
también precisa de contribuciones negativas que lo prevengan de
la humillacion de ser sospechoso de incurrir en “un juego frivolo,
con ficciones en lugar de conceptos, y con palabras en lugar de
cosas” (p. 627). Este uso critico de la razon, no siempre necesa-
rio en el conocimiento empirico que de suyo encuentra su limite
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en el dato de la experiencia, es imprescindible, para Kant, en la
orbita de los conceptos que propenden naturalmente a la extra-
vagancia y al error: “incluso toda la filosoffa de la razon sélo tiene
por ocupacion esta utilidad negativa” (p. 627).

Ademas de la consideracion de todos los conceptos como no
invariantes y focalizados en su dimension negativa, la técnica cog-
nitiva adorniana se completaba con la ordenacion de estos segin
una estructura logica particular, la de las “constelaciones cambian-
tes” (Adorno, 1994, p. 89) que desarrollo Adorno, siguiendo a
Benjamin en su discurso de 1931. Los conceptos surgian a partir
de una facticidad historica concreta y adquirfan diferentes estruc-
turaciones segtin esa realidad particular; no pudiendo considerarse
inmutable el sentido de los mismos ni su articulacion. Y los mis-
mos ensayos de Adorno pueden explicarse y asi comprenderse sin
tanta frustraciéon, como particulares ordenaciones de conceptos
que adquieren su significado seglin la ocasional constelacion de
cada escrito, no siendo prudente extender indiscriminadamente
las conclusiones de unos hacia otros. Adorno, segan el contexto,
enfatizaba o priorizaba una significacion por sobre otra o las yuxta-
ponia para revelar la verdad de una realidad que se entendia como
cambiante y no siempre idéntica a si misma. Aunque co-escrita por
Horkheimer, Dialéctica de la ilustracion ejemplifica concretamente
el método adorniano:

En el libro, los momentos de la historia dinamica y del mito estatico se
yuxtaponian para otorgarle significado critico al presente: la razon era
criticada en tanto “mito”, mientras el progreso técnico era visto como
el retorno de lo “siempre idéntico” (Immergleiche) por la violencia in-
fligida a la “primera naturaleza” material; se exponia la historia mas
reciente (cultura de masas y antisemitismo) como barbarie arcaica,
y lo arcaico, el poema épico de la Odisea, era leido como expresion
de lo mas moderno: Odiseo, el “prototipo del individuo burgués”.
(Buck-Morss, 1981, p. 132)

El uso constante de pares de conceptos contrarios, prehisto-
ria-posthistoria, pasado-presente, iluminismo-mito, magia-ciencia,
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moralidad-barbarie, progresion-regresion, buscaba negar no solo
la reificacion de los conceptos sino también la realidad que éstos
pretendian definir. Y la convergencia de éstos en constelaciones
desmitificadoras suponia hacer estallar por los aires los saberes has-
ta ese momento vigentes para dar lugar a reconfiguraciones nove-
dosas a partir de sus ruinas. Martin Jay (1988; 2003) ha analizado
el uso evocador que Benjamin y Adorno hicieron de la metafora de
los campos de fuerzas, y como Adorno la combiné con la imagen
de constelacion, también proveniente de Benjamin.

El mismo Jay la incorporé no solo en su libro Campos de fuerza.
Entre la historia intelectual y la critica cultural publicado en inglés en
1993, sino que ya en el 1981 la habia utilizado en su ensayo “Po-
sitive and negative totalities: implicit tensions in critical theory’s
vision of interdisciplinary research” y en el 1984 -fungiendo como
“tropo principal” (Jay, 2003, p. 15)- en su libro sobre Adorno. Asi-
mismo, la columna que desde hace anos escribe para la revista Sal-
magundi de la Skidmore College se titula “Force Fields”. Un campo
de fuerzas sugiere una “yuxtaposicion no totalizadora de elementos
cambiantes, un interjuego dinamico de atracciones y aversiones,
que no tienen un principio generador primario, ni un denomina-
dor comtn, ni una esencia inherente” (Jay, 2003, p. 14). Es un mo-
delo dialéctico de sucesivas negaciones, que por un lado destruye y
por otro construye, las diversas partes de una realidad en continuo
movimiento que avanza a través de sus extremos.

La idea de campo posibilita organizar los conceptos como si
fueran energias en conflicto que unas veces son atraidos hacia un
polo y otras hacia el contrario. Como en una constelacion de es-
trellas, estos movimientos generan la visibilidad y resplandor efi-
mero de uno de los motivos, para después dar lugar al siguiente y
asl sucesivamente. Los fenomenos, en su complejidad, solo pueden
ser aprehendidos, segin Adorno, si no se los subordinaba a argu-
mentos y observaciones jerarquicamente vinculadas, y se renuncia
a privilegiar uno de los elementos del campo de fuerzas o de la
constelacion por sobre otros (Jay, 1988, p. 5).
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La propuesta concreta de trabajar con los conceptos de una manera
que evita el riesgo del anquilosamiento o la voluntad de forzar la
realidad en pos de la adecuacion, colabora con el sostenimiento de
la dimensi6n racional del mundo y del ser humano a pesar de sus li-
mites. Ante el canto embriagador del irracionalismo radical, Ador-
no propuso un modelo que permite abordar las cosas que aconte-
cen, analizarlas y eventualmente transformarlas. La utilidad de los
conceptos criticos permanece relevante en una era de cambios ain
mas acelerados que en tiempos de Adorno, y en un contexto donde
los sistemas académicos pretenden explicar casi todo lo existente.
La riqueza de una propuesta que invita a la complejizacion y a la
continua reestructuracion de los saberes es uno mas de los mojones
que nos aleja de los totalitarismos omnibarcadores que hoy, como
siempre, siguen imperando.

6. Conclusiones

Este trabajo ha ofrecido un analisis critico de la vigencia y relevan-
cia de la dialéctica negativa de Theodor Adorno. En un primer mo-
mento, articul6 la propuesta adorniana con la filosofia de Immanuel
Kant, que buscaba pensar la razon al tiempo que sus limites. En se-
gundo lugar, desplego la idea de una critica inmanente, que conside-
ra que toda refutacion debe partir desde la interior del pensamiento
interpelado y sus dos maximas en apariencia incompatibles: la de la
inmersion minuciosa y la del distanciamiento libre. Continu6 con
una seccion que recuper6 el método especifico de la dialéctica ne-
gativa, cuya logica de desintegracion emerge de los vestigios de una
logica de identidad, para terminar con la profundizacion sobre el
peculiar uso que hace de los conceptos al dinamitar su contenido
estable y anquilosado. Estos tres elementos -la dialéctica negativa,
la critica inmanente y los conceptos cognitivos criticos- demuestran
su eficacia no solo en las investigaciones filosoficas adornianas, sino
que también ofrecen valiosas perspectivas para el analisis en diver-
sas disciplinas y campos de estudio contemporaneos.

Solo a titulo de ejemplo me gustaria sefialar algunos impactos
que los conceptos adornianos tienen en los estudios artisticos con-
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temporaneos. Desde hace ya varias décadas, tanto en Europa como
en Ameérica, la formacion artistica ha ingresado a los espacios uni-
versitarios asumiendo los desafios que la transmision y la investiga-
cion académica conllevan. Graduados de licenciaturas, maestrias y
doctorados en Teatro, Musica, Artes Visuales, Danza y otros géne-
ros, se forman como artistas a la par que reflexionan conceptual-
mente sobre su propio quehacer practico. Para ello asimilan, pero
al mismo tiempo transforman, desde dentro, la propia academia y
las tradicionales certezas acerca de como se piensa, como se cono-
ce y como se investiga. Desde el cuerpo y con el cuerpo indagan
y producen saber sobre la experiencia artistico-estética y sus de-
rivados. Parafraseando a Adorno, penetran con conceptos lo que
no es conceptual sin acomodar esto a aquéllos. De esta manera,
el pensamiento dialéctico y negativo y su afirmacion segin la cual
la experiencia permanece siempre “indisponible” para el concepto
(Cornago, 2011, p.16), orienta los estudios y traza los derroteros
de aquella “filosofia concreta” (Adorno, 1984, p. 8) que ponderaba
y buscaba Adorno. Los artistas asumen militantemente el principio
de no identidad, de no adecuacion entre concepto y realidad, aun-
que no siempre conozcan sus origenes intelectuales o filosoficos.
De ahi que la explicitacion y la introduccion de la dialéctica nega-
tiva adorniana suela ser bien recibida en los ambitos en donde con-
fluyen la formacion académica y las artes. Es de suponer que una
creciente visibilizacion de la misma no hara mas que enriquecer y
potenciar los estudios sobre el arte y desde el arte.

Cabe considerar también los beneficios potenciales de aplicar
la critica inmanente en el actual contexto de alta especializacion.
Es evidente la creciente fragmentacion de las disciplinas, no solo
en relacion con otros ambitos del saber, sino también dentro de sus
propias areas, conduciendo a conclusiones cada vez mas especificas.
Esto ha provocado la dificultad tanto de un genuino dialogo inter-
disciplinar como intradisciplinar, al punto que muchos de los con-
gresos, jornadas, coloquios y también publicaciones no dejan de ser
encuentros o instancias donde cada uno expone sus conclusiones a
un publico que queda ajeno a ellas o, en el mejor de los casos, ante
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un reducido y endogamico auditorio, que solo por estas dos caracte-
risticas, es capaz de seguir los hilos de la argumentacion.

En esta situacion el recurso a la critica inmanente, a un dialogo
desde el interior y hacia el interior de cada disciplina, es la salva-
guarda para que el espiritu filosofico, cientifico y académico siga
vigente y promueva el movimiento creativo que evita el estanca-
miento y la paralisis. Si bien la critica externa tiene sus beneficios,
es la inmanente la que ofrece, como dijo Adorno, los verdaderos
y mas eficaces resultados. Critica que aun puede sostenerse en el
contexto de especializacion contemporanea. Asimismo, utilizada
como meétodo, como estructura formal, la critica inmanente pue-
de promover el dialogo aun cuando desde el punto de vista de los
contenidos no se tenga toda la informacion o formacion al respec-
to. De esta manera, el intercambio intelectual no sera fructifero
solamente entre quienes comparten un mismo campo disciplinar,
sino que podra practicarse con actores de distintos espacios, es-
tableciéndose, de esta manera, la tan dificil pero siempre ansiada
articulacion entre los saberes.

Se puede concluir, por todo lo expuesto, que la propuesta te6-
rica de Adorno representa una filosofia que, ante el contexto de
crisis y escepticismo de las primeras décadas del siglo XX, logroé
articularse con rigor y profundidad. Asimismo, demuestra que, le-
jos de sucumbir al desencanto por la obsolescencia de ciertas cate-
gorias, pudo desplegarse hacia distintas zonas de pensamiento, in-
novandose tanto desde lo conceptual como desde lo metodologico.
La fecundidad de la critica inmanente y de la dialéctica negativa, asi
como la productividad del uso de los conceptos cognitivos criticos
como herramienta de analisis, que exigen, pero también son causa
tanto de rigor como de creatividad, si bien manifiestan su eficacia
primariamente en las indagaciones filosoficas, permiten iluminar
abordajes propios de otros campos de estudio, pertenezcan éstos
ya al area de las ciencias, de las otras humanidades o de las artes.
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