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Gobernanza y derecho a la ciencia en el sistema pUblico
de investigacién de la Argentina: un andlisis del sistema
de becas del CONICET (1983-2024)

Resumen
Este articulo analiza la relacion entre la
gobernanza y el derecho a la ciencia en el

sistema publico de investigacion de Argen-

tina, centrandose en los cambios del siste-

ma de becas del CONICET entre 1983 y

2024. La pregunta problema que orienta el

trabajo es: {De qué manera los procesos de

gobernanza en el CONICET han promovi-

do o limitado el ejercicio efectivo del de-

recho a la ciencia, especialmente a través

de las politicas de becas como instrumen-

to de formacién de recursos humanos? El

analisis histdorico y conceptual constituye
la metodologia del estudio, contrastando
los cambios institucionales y las politicas
implementadas en cada periodo. El articulo
sostiene que, a pesar de la expansion cuan-
titativa del sistema de becas (notable entre
2003 y 2017), persisten vulneraciones es-
tructurales. La principal de ellas reside en
la precarizacion laboral: la figura del esti-
pendio niega los derechos laborales basicos

(aguinaldo, aportes), lo que viola la nocion
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de interdependencia de los derechos huma-
nos. Otras tensiones incluyen la restriccion
de la autonomia intelectual por los amplios
grados de discrecionalidad en relacion a la
autoridad del director y la ausencia de re-
presentacion de los becarios en el funcio-
namiento y disefio del instrumento en el
CONICET.

Palabras clave: Gobernanza; Derecho a la
ciencia; Sistema de becas; CONICET; Po-

litica cientifica

Abstract

This article analyzes the relationship be-
tween governance and the right to science
in Argentina’s public research system, fo-
cusing on changes to the CONICET scho-
larship system between 1983 and 2024.
The central research question is: How have
governance processes at CONICET promo-
ted or limited the effective exercise of the

right to science, particularly through scho-

Introduccion

larship policies as a tool for human resour-
ce development? Historical and conceptual
analysis constitutes the study’s methodo-
logy, contrasting institutional changes and
policies implemented in each period. The
article argues that, despite the quantitative
expansion of the scholarship system (no-
table between 2003 and 2017), structural
violations persist. The most significant of
these lies in job insecurity: the stipend sys-
tem denies basic labor rights (such as bonu-
ses and social security contributions), thus
violating the notion of the interdependence
of human rights. Other tensions include the
restriction of intellectual autonomy due to
the broad degrees of discretion in relation
to the director’s authority and the lack of
representation of fellows in the functioning
and design of the instrument at CONICET.

Keywords: Governance; Right to science;
Scholarship system; CONICET; Science
policy

ARrTicuLo CIENTIFICO

El sistema publico de investigacion en la Argentina, y particularmente el Consejo Na-
cional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET), ha experimentado transfor-
maciones en sus formas de gobernanza desde el retorno democratico hasta la actualidad.
En este contexto, el sistema de becas del CONICET constituye una problematica relevan-
te para analizar como los cambios institucionales y las politicas de Estado impactan en el
ejercicio del derecho a la ciencia.

El problema que orienta este trabajo se centra en comprender de qué manera los procesos
de gobernanza en el CONICET entre 1983 y 2024 han promovido o limitado el ejercicio
efectivo del derecho a la ciencia. En particular, se interroga como las politicas de becas,
en tanto instrumento de formacion de recursos humanos, han articulado (o tensionado) las

dimensiones de acceso, participacion, autonomia y condiciones laborales de los becarios.
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El articulo sostiene que, a pesar de la expansion cuantitativa del sistema de becas (espe-
cialmente entre 2003 y 2016), persisten vulneraciones estructurales que afectan la liber-
tad de investigacion, la igualdad de oportunidades y la sostenibilidad de las trayectorias
cientificas. Estas tensiones responden no s6lo a factores coyunturales de financiamiento,
sino a valores y practicas profundamente arraigados en la cultura académica ligados a la
busqueda de recompensas, prestigio e intereses meritocraticos que son aspectos estructu-
rales del sistema publico de investigacion.

El texto se organiza en cuatro secciones. La primera corresponde a la presente intro-
duccion. En la segunda seccion se desarrolla el marco tedrico y abordaje conceptual,
articulando los conceptos de gobernanza, derecho a la ciencia e instrumentos de politica
cientifica. La tercera seccion ofrece un analisis histérico del sistema de becas del CONI-
CET (1983-2024), destacando los principales cambios institucionales y las politicas im-
plementadas en cada periodo. La cuarta seccion propone una lectura integrada del sistema
de becas desde el derecho a la ciencia, identificando los mecanismos de vulneracion en
sus dimensiones sustantiva, participativa y laboral. Finalmente, la quinta seccion ofrece
una reflexion, orientada a repensar la gobernanza del sistema cientifico desde una pers-

pectiva de derechos humanos.

Procesos de gobernanza, derecho a la ciencia y sistema de becas

El interés por investigar la gobernanza de las instituciones cientificas y los cambios en
su gobernabilidad ha ido en constante expansion dentro de la literatura de los estudios
sociales de la ciencia, reflejando la creciente comprension de la estrecha relacion entre la
ciencia y las politicas publicas. Los principales cambios en la organizacion de la ciencia
desde la década de 1970 se vinculan con transformaciones de gran alcance tanto en el pla-
no politico y cultural como en las dindmicas de desarrollo de los sistemas de produccion
de conocimiento. Segun Whitley (2012), los sistemas publicos de investigacion estan
conformados por un conjunto diverso de instituciones dedicadas a promover y ejecutar
actividades cientificas y tecnologicas. Entre ellas, se destacan los Consejos de Investiga-
cion, que disponen de herramientas para la promocién y ejecucion de actividades cienti-
ficas. E1 CONICET, en Argentina, es un claro ejemplo que cuenta con una estructura que
incluye carreras cientificas, institutos y un sistema de becas para la formacion de recursos
humanos altamente calificados. En el presente trabajo, la gobernanza constituye una ca-
tegoria analitica 1til para explicar la complejidad de los patrones de accidon colectiva a
partir de la identificacion de los sistemas de reglas y modos de funcionamiento (Mufioz,
2005). Estos sistemas de reglas y funcionamiento pueden identificarse en las siguientes
dimensiones: 1) participacion en los beneficios de la ciencia; interdependencia y coordina-
cion entre actores; ii) dinamicas de autoridad (formal/informal) y de autonomia (relativa);
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i1) instrumentos de financiamiento. En paralelo, el derecho a la ciencia se constituye como
un marco normativo y ético que aporta densidad social a los procesos de gobernanza en el
ambito de las politicas cientificas.! Su contenido abarca tanto dimensiones sustantivas (el
acceso universal y no discriminatorio a los beneficios de la ciencia), como dimensiones
instrumentales, que incluyen la libertad de investigacion, la posibilidad de contribuir a la
actividad cientifica, la participacion en la toma de decisiones y la existencia de un entorno
institucional propicio para la investigacion y la difusion del conocimiento (CDESC, 2020).
En este sentido, el sistema de becas cientificas puede leerse como un mecanismo institu-
cional que articula el derecho a la ciencia con las politicas de formacion y promocion del
conocimiento. Por un lado, las becas constituyen un canal de acceso a la investigacion y
a la produccion de saberes, habilitando a nuevas generaciones a ejercer la libertad de in-
vestigacion y a contribuir a la actividad cientifica. Pero, al mismo tiempo, sus dinamicas
de funcionamiento (atravesadas por procesos meritocraticos, jerarquicos y, en ocasiones,
precarizados) muestran los limites estructurales que tensionan el ejercicio pleno de este
derecho, al restringir la autonomia, la estabilidad y la igualdad de oportunidades en el desa-

rrollo de carreras cientificas.

Tabla 1. Gobernanza, derecho a la ciencia y sistemas de becas.

Sistema de becas
cientificas

Gobernanza en

e e e . . Procesos relacionales
instituciones cientificas

Derecho a la ciencia

Participacion en los

. . Las becas funcionan
beneficios de la cien-

cia; interdependencia
y coordinacion entre
actores : mecanismos
formales ¢ informales

Dimension sustanti-
va: acceso universal
y no discriminatorio
a los beneficios de la
ciencia.

Acceso: canal de
entrada a la forma-
cion cientificay a la
produccién de conoci-
miento.

como instrumentos de
gobernanza que habi-
litan (o restringen) el
ejercicio del derecho a
la ciencia en términos

ARrTicuLo CIENTIFICO

que regulan la interac-

., de acceso.
cion entre actores

1. Reconocido en diversos instrumentos internacionales de derechos humanos desde 1948 -entre ellos, el
articulo 27 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), el articulo 15 del Pacto Internacio-
nal de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (1966) y el articulo 14 del Protocolo de San Salvador
(1988)-, este derecho ha cobrado un renovado protagonismo en los tlltimos afios, en particular a partir de la
Observacion General N.° 25 del Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (2020).

2. En sus primeras formulaciones, el debate gir6 en torno a la idea de participar en los beneficios. No obs-
tante, la conceptualizacion ha evolucionado hacia una lectura mas amplia y ambiciosa, que supera la nocion
de una recepcion pasiva de los productos cientificos y enfatiza la dimension activa de participacion social.
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Autoridad y autono-
mia : capacidad de ac-
tores/élites para definir
reglas y criterios de
evaluacion

Dimension instru-
mental: libertad de
investigacion, posibili-
dad de contribuir, parti-
cipacion en decisiones

Formacién: conso-
lidan capacidades
mediante programas
de doctorado/maestria,
investigacion y ges-
tion de proyectos.

La autoridad en la go-
bernanza influye en los
margenes de libertad y
autonomia de becarios/
as, condicionando o am-
pliando su posibilidad
de ejercer el derecho a
la ciencia.

Instrumentos de finan-
ciamiento: dispositivos
legales, estructuras
organizativas y medios
operativos para ejecutar
politicas

Entorno institucional:
condiciones estructu-
rales que favorecen la
investigacion y la difu-
sion del conocimiento.

Condiciones labo-
rales: estipendio,
jerarquias, autonomia
relativa; también
precarizacion y limita-
ciones.

Las becas materializan
un cruce entre derecho y
gobernanza: promueven
capacidades cientificas
pero también pueden
reproducir tensiones
(precarizacion, inequi-

dades).

Nota. Elaboracién propia.

En esta categorizacion, la oferta de becas publicas para estudios de posgrado constituye
una politica situada en la interseccion de la educacion superior y el campo de la ciencia 'y
la tecnologia (Busto Tarelli, 2010). Una beca de posgrado en el sentido estricto consiste
en un pago mensual, que CONICET denomina estipendio, destinado a la formacion aca-
démica de los becarios y que, en teoria, permite cubrir los costos de estudio y de manu-
tencion, de manera que el becario se pueda dedicar exclusivamente al estudio y a su for-
macion. La inversion estatal en la formacion de recursos humanos altamente calificados
impacta tanto en el sistema de posgrados (que organiza la oferta formativa) como en el
sistema cientifico-tecnologico, que demanda dichos profesionales. Esta interconexion no
se limita al &mbito de las becas: en la practica, ninguna politica publica funciona como un
compartimiento estanco, ya que las acciones en un area repercuten sobre otras y, a su vez,
son influenciadas por ellas, aunque con diferentes niveles de incidencia.

La estrategia metodologica empleada para el trabajo se caracterizé por un enfoque cua-
litativo que implico la recoleccion de informacion por medio de entrevistas en profun-
didad no estandarizadas a miembros de la direccion (ex miembros del Directorio y ex
presidentes durante el periodo 1983-2008), de la gestion de la investigacion (directores
de institutos entre 2008-2015), investigadores de CIC, becarios de nivel doctoral y pos-
doctoral del CONICET (entre 2023-2024).}

3. Las entrevistas fueron realizadas entre agosto de 2023 y noviembre de 2024. Para este trabajo se tomaron en cuenta
para interpretar los procesos relacionales a un total de 12 entrevistas en profundidad no estandarizadas. Para la se-
leccion de los miembros de los distintos actores pertenecientes al CONICET que fueron entrevistados, se emplearon
diversas combinaciones de tipos de muestreo no probabilisticos cualitativos (muestreo de experto, de maxima variacion
y teorico).
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Tabla 2. Documentos referidos a sistemas de becas (1984-2021)

Fecha Documento Objeto norma

Establece las Becas de Actualizacion y define condicio-

12/06/1984 RESOL- 849 . . . .
nes, requisitos, funciones y estipendios.

Crea las Becas Postdoctorales. Deroga Becas de Preini-

2911071997 Decreto N* 1.661/96 ciacion, Actualizacion e Industriales.

Crea Becas Co-financiadas. Permite la participacion de

12/08/2009 RESOL--2279 contrapartes en la financiacioén y definicion de cupos/
perfiles.
08/09/2014 RESOL--3386 Crea Areas de Vacancg T.ematlca (AyT) Para becas doc-
torales. Establece la prioridad de quince areas.
RE- . . .
OGRS SOL 2018977 DI 1% A de il Gt () s
CONICET P ) '
17/05/2018 IF-2018-23434908-APN-  Crea el Programa Raices. Establece la politica de repatria-
GRH#CONICET (Anexo)  cion de cientificos argentinos.
RE- . C
01/07/2021 SOL-2021-1060-APN-DIR#- y"id‘ﬁca lTaSr;WE M o i‘:ﬁ“i“’r‘l"‘]’ de Temas Estra-
CONICET égicos y Temas de Interés Institucional.
RE- Crea Centros de Investigacion y Transferencia (CIT)
25/04/2022 SOL-2022-482-APN-DIR#- como lugares de trabajo. Regula convocatorias y funcio-
CONICET nes.
RE- Establece 1 dalidades de b doctoral td
30/1012023 SOL-2023-1983-APN-DIR#- 1o “Ferve Generales y Temas Estraégicos (TE).
CONICET ' y & '
25/09/2023 IF-2023-113143252-APN-  Unifica las Becas Tipo I y II en una tinica beca doctoral.
CB#CONICET Crea la modalidad Finalizacion de Doctorado.
RE-
SOL 224459 AP DI St e de Mot e Dl T
09/04/2024 CONICET ologlcoy ocia y Ldades Bjecutoras (LUE).

Nota. Elaboracion propia.

A lo largo de los diferentes periodos abordados este trabajo, el procesamiento de las
resoluciones de las tematicas que forman parte de la historia del CONICET contribu-
yen al andlisis de las dimensiones y atributos de la gobernanza del CONICET. Para el
analisis histérico-institucional del sistema de becas del CONICET se adopt6 un criterio
combinando relevancia normativa, continuidad temporal y pertinencia tematica como fi-
guran segiin mayor relevancia en la tabla N° 2. En primer lugar, se seleccionaron fuentes
institucionales primarias del propio CONICET -actas del Directorio, resoluciones presi-
denciales y de Directorio, memorias institucionales y documentos de gestion- con el fin
de reconstruir las transformaciones normativas y organizacionales que incidieron direc-
tamente en el sistema de becas. La seleccion de estas fuentes se baso en tres criterios: 1)
incidencia normativa (documentos que introducen cambios en la estructura, evaluacion

o administracion del sistema de becas); i) alcance institucional (normativas que afectan
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a los instrumentos de formacidn, tales como becas internas, becas externas, becas de
doctorado y posdoctorado); y iii) coherencia temporal (documentos que cubren la serie
historica 1983-2024). La periodizacion adoptada se sustentd en quiebres en los procesos

de gobernanza identificados en la historia institucional.

Gobernanza académica normativista y sistema de becas (1983-1989)

En la Argentina, el CONICET ha sido central en la ejecucion de politicas de financia-
miento orientadas a la formacion de recursos humanos de nivel doctoral y en diversas
areas del conocimiento.* En particular, desde su creacion en 1958, incorporo6 el sistema de
becas como una herramienta de formacion de investigadores. Este instrumento atraveso
distintas transformaciones a lo largo de diversos periodos histdricos y configuraciones
de gobernanza. En este marco, las becas se consolidaron como mecanismos de fortaleci-
miento de capacidades cientificas, aunque fuertemente enmarcadas en 16gicas meritocra-
ticas y académicas. Esto implica que las trayectorias de los/as becarios/as se desarrollan
en programas de formacion (doctorados, maestrias y especializaciones), en actividades
de investigacion y en la gestion de proyectos, orientados a metas intelectuales definidas
y controladas tanto por las élites cientificas como por los parametros estandarizados de
los campos disciplinarios (Whitley, 2012). Cabe sefialar que, en tanto herramienta de
formacion de recursos humanos, las becas no solo promueven practicas de trabajo, sis-
temas simbolicos y valores compartidos, sino también mecanismos de comunicacion de
resultados y dinamicas jerarquicas entre agentes con roles y estatus diferenciados (segin
direccion y nivel de beca). Estas dinamicas establecen diferentes grados de autonomia
y autoridad, junto con procedimientos de trabajo estandarizados y control sobre la pro-
duccion y certificacion cientifica. En este sentido, las becas funcionan como instancias
de control, direccion y evaluacion del trabajo cientifico. Sin embargo, este instrumento
también ha estado atravesado por procesos de precarizacidon, marginacion e invisibiliza-
cion dentro del campo cientifico. De hecho, si bien las modificaciones en el sistema de
becas en la Argentina durante la década del ochenta y noventa se adaptaron a los procesos
de modernizacion institucional, no lograron superar las inequidades persistentes ni las
formas de trabajo precarizadas, limitando el ejercicio de la autonomia y la autoridad cien-

tifica por parte de los miembros de becas.

4. Un primer antecedente de un sistema de becas es el creado para la Asociacion Argentina para el Progreso
de la Ciencia (AAPC), la cual financid becas, principalmente, para realizar instancias de perfeccionamiento
en el extranjero.
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Durante la gestion de Carlos Abeledo en la presidencia del CONICET (1983-1989) con
el retorno de la democracia, se realiz6 una revision de la politica de ingreso de becarios en
el marco del interés general por normalizar el funcionamiento institucional y las oportu-
nidades de acceso a la formacion de posgrado y la investigacion cientifica. Durante la ul-
tima dictadura civico-militar’, la politica de ejecucion del CONICET se caracterizaba por
una marcada discriminacion ideologico-cientifica, influencias personales y una valora-
cion excesiva de los antecedentes formales. En relacion con las becas, el nuevo Directorio
del CONICET, a partir de 1985, redirigié los mecanismos de asignacion de recursos, por
medio de la adopcion de un sistema de concursos competitivos para su otorgamiento. Un
aspecto relevante del sistema de becas de posgrado a partir de 1983, fue la relevancia de
la calidad (que se ponia de manifiesto en el proyecto presentado) de los planes de trabajo
de los postulantes a beca. Asi, los proyectos de los becarios, comenzaron a evaluarse te-
niendo en cuenta su nivel cientifico, la relevancia tematica, la creatividad en los planteos

y enfoques, con propdsitos claros y objetivos evaluables.

Figura 1. Evolucion de la dotacion de becarios CONICET (1983-1989). En valores ab-

solutos.*

3000

2478
2360
2500 2345

1980
1763 1800
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S o o
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500

1982 1983 1984 1985 1986 1587 1588 1989
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Nota.*Sumatoria de becarios internos y externos en diferentes categorias. Elaboracion propia a partir de
datos provistos por CONICET (1989).

5. Se utiliza el término dictadura civico-militar para referirse al gobierno de facto que gobernd Argentina durante 1976-
1983. Para Franco (2017), el término busca incorporar una serie de elementos de importancia para entender el funcio-
namiento y caracteristicas de los ultimos regimenes autoritarios tales como: participacion de funcionarios civiles en el
gobierno; participacion civil en las burocracias del Estado; participacion y apoyo de grupos econémicos nacionales y
trasnacionales; apoyo de la poblacion; entre otros aspectos.

Fernando Svampa, Daniel Natapof y Gaston Federico Montesino Revista Cientifica de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales
Gobernanza y derecho a la ciencia en el sistema publico |y Politicas - UNNE, Vol. 4. Nom. 2, 2025. E-ISSN 2953-4232
de investigacién de la Argentina: un andlisis del sistema | DOI: https://doi.org/10.30972/rcd.428941 - CC BY-NC
de becas del CONICET (1983-2024)


https://doi.org/10.30972/rcd.327982
https://doi.org/10.30972/rcd.428941

Entre 1983 y 1989, la dotacion de becarios doctorales del CONICET muestra una ten-
dencia general de crecimiento, aunque con fluctuaciones hacia el final del periodo. El
numero de becarios pas6 de 1763 en 1983 a 2214 en 1989, lo que implica un incremento
total del 25,6% en seis afios. Durante los primeros afnos (1983-1986) se observa una
expansion sostenida, con tasas anuales positivas que alcanzan su punto maximo en 1986
(+19,2%). Este crecimiento refleja un proceso de fortalecimiento del sistema de forma-
cion cientifica, posiblemente vinculado con la recuperacion institucional y la ampliacion
de las politicas de becas durante el retorno democratico. Sin embargo, a partir de 1987
la tendencia cambia: tras alcanzar su pico maximo de 2478 becarios, se produce una
reduccion gradual en 1988 y 1989 (-5,4% y -5,6%, respectivamente). Esta disminucién
podria interpretarse como un efecto de ajustes presupuestarios o reorganizacion admi-
nistrativa, que moderaron el ritmo expansivo previo. En resumen, entre 1980 y 1989 el
sistema de becas internas del CONICET experiment6 una fuerte expansion en cantidad y
una mayor diversificacion en sus trayectorias formativas en el marco de los procesos de
normalizacion de funciones. En relacion al objetivo de formacion de recursos humanos
en investigacion propuestos por la nueva gestion del CONICET se plante6 para 1987 los
siguientes cambios en el sistema de becas: 1) creacion de la categoria beca de doctorado
con una duracidon maxima de cinco afios; ii) modificacion de la beca de pre-iniciacion, con
una reduccidn a un afio para poder acceder a una beca de iniciacion (que en comparacion
a 1986 disminuyeron 9,15 pp.). De esta manera el programa de becas se reorganizo de la
siguiente forma: i) becas de nivel cuaternario (becas de pre-iniciacion; becas de inicia-
cion; becas de perfeccionamiento); becas de doctorado; becas de formacion superior y ii)
becas postdoctorales (becas internas postdoctorales; becas industriales; becas de investi-

gador formado).

Gobernanza académica reformista y sistema de becas (1989-2003)

En los afios noventa, al interior de los dos mandatos presidenciales de Menem, es po-
sible identificar diferentes procesos de gobernanza y gobernabilidad en el CONICET en
dos momentos institucionales contradictorios. La primera desde 1989 hasta 1995, que
puede ser caracterizada como de gobernanza académica corporativa, periodo en el cual
las acciones de la administracion de gobierno del CONICET tuvieron el caracter de una
reaccion tradicionalista (Albornoz y Gordon, 2011; Del Bello, 2007), marcada por el
nombramiento de funcionarios vinculados con la dictadura civico-militar que buscaron
deshacer los cambios impulsados por el gobierno radical en el Consejo. La segunda etapa
desarrollada entre 1996 y 2002, comprende el proceso de modernizacion tecnocratica-bu-
rocratica (Albornoz y Gordon, 2011) o de reforma y democratizacion del CONICET (Del
Bello et al., 2007), bajo un tipo de gobernanza académica reformista (Svampa y Aguiar,
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2022) que se destaco no tan solo por la intervencion y reforma del CONICET, sino por el

reordenamiento del sistema publico de investigacion a nivel nacional.

Figura 2. Evolucion de la dotacion de becarios CONICET (1990-2003). En valores ab-

solutos. *
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Nota. *Sumatoria total de becarios doctorales y posdoctorales. Elaboracion propia a partir de CONICET
(2006), acta n°16 del Directorio del CONICET (24/11/1997), acta n° 48 del Directorio del CONICET

(8/06/1994).

El analisis de la dotacion de becarios doctorales y postdoctorales del CONICET entre
1990 y 2003 permite observar una tendencia general de estancamiento con leves oscila-
ciones a lo largo del periodo, seguida de un repunte significativo hacia el final del mismo.
Durante la primera mitad de la década de 1990, el nimero de becarios se mantuvo en
torno a los 1900 casos, con porcentajes cercanos al 7% del total del periodo, evidenciando
una cierta continuidad en el bajo crecimiento de becarios. Sin embargo, entre 1996 y 1999
se advierte una caida sostenida en la cantidad de becarios, que alcanza su punto mas bajo
en 1998 (1766 becarios, 6,4%), reflejando posiblemente las restricciones presupuestarias
y las dificultades institucionales de fines de la década. A partir del afio 2000, el sistema
muestra signos de recuperacion, con un crecimiento gradual que se acenttia en 2003, afio
en que se registran 2378 becarios (8,7%), el valor mas alto de toda la serie.

Cabe remarcar que, en 1997, desde el Directorio y la Gerencia de Desarrollo Cientifico
y Tecnolégico del CONICET empez6 a discutirse sobre la necesidad de intervenir en la
gestion y distribucion de becas mediante la apertura de concursos a la carrera de inves-
tigador y la eliminacidn de becarios con largos periodos de beca sin carrera abierta. Asi
también, la creacion de nuevas categorias de becas (doctorales y postdoctorales) y la revi-
sion del reglamento de becas sugirieron un esfuerzo por establecer politicas y normativas

con mayor claridad para la asignacion de recursos. La mencion de becas prorrogadas,
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becas de perfeccion y prorrogas sugeria cierta complejidad burocratica en la gestion de
becas a fines de los noventa. El proceso de emprolijary trabajar en el reglamento de becas
reflejo una necesidad de simplificar y ordenar los procedimientos administrativos para
una mejor gobernabilidad. De esta manera, la necesidad percibida de cambiar el sistema
de becas para permitir a los becarios realizar doctorados sugiere una atencion a las metas
académicas y la importancia de fomentar la formacion avanzada y la investigacion de alto
nivel por parte de las gerencias y el Directorio del CONICET. Seria el 29 de octubre de
1997 cuando el Directorio por medio del acta N° 13 introduce cambios en el reglamento
de becas en base al articulo N° 25 del Decreto N° 1.661/96, en lo que atafie a los criterios
de admision, permanencia y de valoracion de becarios. Para ello se reemplazaron los
reglamentos vigentes hasta ese momento que involucraban tanto las becas internas como
externas. Asi, se fortaleci6 el concepto de beca como una ayuda a la formacion de posgra-

do (por cinco afios) a nivel doctoral y posdoctoral (por dos afos).

Gobernanza académica vinculativa y sistema de becas (2003-2024)

Una novedad importante introducida durante el periodo 2003-2008 fue la politica de
promocion de los recursos humanos, una decision politica que se diferencié notablemente
de las implementadas durante el menemismo. Aunque esta politica de recursos humanos
se extendi6 en diferentes sectores del Estado nacional, En el drea de CyT, cobr6 visibili-
dad en el CONICET, a partir del incremento de ingresantes a CIC, CPA y becas doctorales
y posdoctoral; como asi también la politica de repatriacion de cientificos por medio del
CONICET y del Programa Raices (Red de Argentinos Investigadores y Cientificos en el
exterior). Esto ultimo estaba reglado por el presupuesto anual aprobado y el hecho de
contar con un Programa Estratégico aprobado, que permiti6 disponer de excedentes pre-
supuestarios en el rubro sueldos y su distribucion como bonificacion a investigadores y
al personal de apoyo. El plan establecia la meta de mantener, para el periodo 2006 y los
afios subsiguientes (hasta 2015), la asignacién de 1.500 nuevas becas de investigacion
del CONICET, principalmente para programas de doctorado. También propuso la meta
de incorporar 500 nuevos investigadores por afo a la CIC. Este instrumento fijo las bases
para que el CONICET iniciara una fase de recuperacion de su cuerpo de becarios e inves-
tigadores, aunque el aumento presupuestario no se correspondi6é proporcionalmente con
el esfuerzo planteado (CONICET, 2022).
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Figura 3. Evolucion de la dotacion de becarios CONICET (2003-2024). En valores ab-
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Nota. *Sumatoria total de becarios doctorales y posdoctorales. Elaboracion propia a partir de informes de
gestion CONICET.

La evolucion de la dotacion de becarios/as del CONICET entre 2003 y 2024 ilustra
las fluctuaciones en la politica de recursos humanos del organismo a lo largo de este
periodo. En el afio 2003, existian 2.378 becarios y desde ahi, comenzd un proceso de
crecimiento sostenido a partir de 2004. El incremento inicial de 2003 a 2004, de 2.378 a
3.023, represent6 una tasa de crecimiento del 27,1%, reflejando el impacto de la politica
de promocidn de recursos humanos y el objetivo de revertir la fuga de investigadores de
afos anteriores. Este crecimiento se intensifico bajo el impulso de un Plan Estratégico
que preveia la asignacion de 1.500 nuevas becas de investigacion por afio, lo que llevo
a la dotacion a superar la marca de los 10.000 becarios en 2015 (10.089). En el periodo
de crecimiento mas acelerado, entre 2005 y 2015, el incremento neto de becarios fue de
114,0% (de 4.716 a 10.089). La fase de expansion alcanzo su punto culminante en 2017,
registrando el maximo historico con 11.385 becarios. Considerando todo el periodo de
expansion, entre 2003 y 2017, la dotacion crecid un 378,8%. Sin embargo, a partir de
2018, la tendencia de crecimiento se detuvo, observandose una primera contraccion. Si
bien la dotaciéon mostr6 un repunte transitorio en 2021 (11.837), acercandose al pico an-
terior, a partir de ese afio se inicid una tendencia decreciente. En el tramo final, entre 2021
y 2024, la dotacion cayo de 11.837 a 10.302 becarios, lo que representa una contraccion
del 9,7% en apenas tres afios. Este valor de 2024 resulta ser el mas bajo registrado desde
2016, sefialando un cambio en las prioridades o las posibilidades de inversion en la for-

macion de capital humano.
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En este marco, cabe remarcar que, a partir de 2010, se iniciaron cambios en el disefio de
las convocatorias a becas (paralelamente en la Carrera del Investigador Cientifico y Tec-
nologico -CICyT- del CONICET) con el fin de incorporar objetivos de politica cientifica
que trascendieran la tradicional financiacion de proyectos y la formacién doctoral bajo
criterios exclusivos de calidad. Este periodo marcé la emergencia de un tipo de politica
cientifica orientada a incidir en el contenido de las investigaciones. Si bien, inicialmente
estos cambios se reflejaron mas en el disefio de las convocatorias que en sus resultados, el
objetivo era impulsar la emergencia de temas estratégicos que demandaban la adaptacion
de las propuestas de trabajo de becarios/as e investigadores a las areas prioritarias. Como
resultado, a partir de 2012, el CONICET comenz6 a implementar formalmente modalida-
des orientadas de becas de doctorado y posdoctorado (medida que también se replicd en
los ingresos a la CICyT).

A partir de 2012, tanto las convocatorias a becas (doctorales y posdoctorales) como
los llamados a CICyT se estructuraron en torno a dos modalidades centrales: Temas Ge-
nerales y Temas Estratégicos. La modalidad de Temas Generales mantuvo los criterios
de elegibilidad centrados fundamentalmente en el mérito académico del postulante y la
calidad de su proyecto, tal como habian sido definidos durante el periodo 1983-2011 (a
pesar de los cambios en el tipo de modalidad de beca). En contraste, la modalidad de Te-
mas Estratégicos que aparece en las convocatorias a partir del 2012, afiade una exigencia
adicional: el postulante debia cumplir con un contenido tematico especifico en la investi-
gacion propuesta, segun un listado de areas prioritarias y vacantes estratégicas definidas
por el CONICET al momento de la apertura de la convocatoria®.

El sistema de becas del CONICET experimentd un cambio significativo entre 1983 y
2022, transitando de un modelo basado en categorias de formacion a uno diversificado
por tipo de convocatoria. Inicialmente (1983-1996), el organismo ofrecia un conjunto
amplio de categorias para la formacion en Temas Generales, incluyendo Becas de Doc-
torado, Posdoctorales, Preiniciacion, Actualizacion e Industriales. A partir de 1996, esta
estructura se simplificd, manteniendo Unicamente las categorias amplias de Becas Doc-
torales y Posdoctorales. Durante el periodo de 1996 a 2011, se introdujeron las becas

co-financiadas (con participacion de empresas, organismos publicos o universidades),

6. Cabe senalar, que el CONICET no sera la tinica institucién que implementé criterios estratégicos en el disefio de los
instrumentos. En la Agencia de I+D+i se destaca: los Programa de Areas de Vacancia, los Programa de Areas Estra-
tégicas, los Proyectos de Investigacion Cientifica y Tecnologica Orientados (PICTO), los Proyectos de Investigacion
Cientifica y Tecnologica (PICT) categoria Plan Argentina Innovadora 2020 y las nueve convocatorias de la presidencia
de la Agencia destinadas a tratar cuestiones referidas al COVID-19 creadas entre 2020 y 2021. En el MINCyT pueden
considerarse como instrumentos de politica de orientacion de la investigacion los Proyectos y los Centros Interinstitu-
cionales en Temas Estratégicos.
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asi como las de Areas de Vacancia Tematica (prioridad en quince 4reas definidas por la
Secretaria de CyT) y Areas de Vacancia Geogréfica, estas ultimas destinadas a provincias
con baja insercion cientifica para promover la distribucion territorial de recursos. La fase
subsiguiente (2012-2015) consolid6 la politica orientada con la creacién de la modali-
dad Temas Estratégicos y las becas con lugar de trabajo en las universidades nacionales.
Finalmente, el periodo 2016-2022 introdujo una mayor alineacion con la gestion de pro-
yectos y la trayectoria académica, sumando las becas de Finalizacién de Doctorado (para
doctorados avanzados sin beca previa de CONICET) y las becas asociadas a la ejecucion
de proyectos, tales como Proyectos de Desarrollo Tecnologico y Social (PDTS) y Unidad
Ejecutora. A lo largo de todas estas fases de diversificacion, se mantuvieron vigentes las

lineas de Temas Estratégicos, Co-financiadas y Temas Generales.

La construccion del derecho a la ciencia en el sistema de becas CONICET

La pregunta que ha orientado este trabajo gira en torno a como los cambios en la gober-
nanza del CONICET han promovido politicas mas o menos favorables a la vigencia del
derecho a la ciencia en el sistema de becas. En ese sentido, dichas politicas pueden tratar
sobre distintos aspectos organizacionales. En este caso, se ha tomado un instrumento de
ejecucion cientifica, con el fin de analizar de qué manera las politicas disefiadas e imple-
mentadas han promovido dimensiones relevantes del derecho a la ciencia en el sistema
publico de investigacion en Argentina.

De esta manera, en el sistema de becas podrian destacarse, respecto a la efectiva im-
plementacion del derecho a la ciencia, los aspectos referidos a la oportunidad de partici-
pacion, lo cual conduce a los procedimientos de convocatoria (incluida la difusion de las
mismas), los métodos de calificacion y seleccion de ingresantes a becarios e inclusive si
existen procedimientos positivos para compensar las reconocidas asimetrias socioeco-
némicas y culturales que limitan el acceso a miembros de grupos vulnerables (por cues-
tiones sociales, de etnicidad o género, por ejemplo), limitando su efectiva insercidén en
organismos cientificos. La participacion en la toma de decisiones remite a las instancias
en las cuales los becarios tienen (0 no) acceso a ser representados en instancias decisio-
nales en su trayecto dentro del CONICET. Asimismo, plantea la cuestion muy particular
del ambito cientifico-tecnolodgico de la figura del “director”, que parte de una relacion
jerarquica, sumamente asimétrica y poblada de aspectos culturales y criterios implicitos
u ocultos a la normativa oficial.

En este marco, resulta relevante preguntarse sobre el grado de autonomia y autoridad que
radica en las capacidades de accion de los becarios. Su caracter de becario y no de inves-
tigador senior, es decir de alguien en proceso de formacion bajo una tutoria y supervision
introduce una posible fuente de afectacion de esa libertad en funcion de la “proteccion’ que
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ejerce su director/tutor. Es decir, esta dimension de la participacion conduce necesariamente
a lanocion de poder. En un ambito meritocratico en el cual el becario es un actor situado en
una zona de fronteras, ya que pertenece a CONICET temporalmente, no integra la carrera
de investigador, no posee representacion sindical ni de otro tipo y no percibe un salario,
sino un estipendio, que exime al Estado Nacional y al CONICET de cumplir con aspectos
elementales contemplados por el derecho laboral como los aportes patronales, pago de
aguinaldo, entre otros derechos basicos que se incumplen habiéndose naturalizado en el
sistema publico de investigacion. Los derechos laborales, un eje central de la doctrina de
derechos humanos, son indisociables del derecho a la ciencia. En este caso, los becarios
hacia quienes las instituciones cientificas (como el CONICET) no reconocen relacion de
dependencia alguna, aunque exigen dedicacion absoluta (s6lo compatible con una dedi-
cacion simple como docente), no gozan de derechos laborales ampliamente reconocidos
por el derecho internacional de derechos humanos y por la legislacion nacional en materia

laboral.

En cuanto a las condiciones que aseguren el ejercicio de la investigacion cientifica, ello
remite nuevamente al campo de las condiciones de trabajo: salario, vivienda, salud, régi-
men de trabajo, ambito de desempefio de sus funciones, recursos materiales, entre otros.
El sistema de becas es el primer acceso al sistema cientifico, y al mismo tiempo, sus
miembros se encuentran en la situacion de mayor fragilidad, en esa zona de frontera. Se
trata de un aspirante a ingresar al sistema cientifico tecnoldgico, que debe regirse por sus
reglas a lo largo de cinco afos (beca interna doctoral), mas 3 afios de beca posdoctoral,’
es decir 8 afnos durante los cuales, sin embargo, no pertenece enteramente al sistema; su
incumplimiento o desobediencia puede comportar su exclusion del mismo, por lo tanto,
constituye otro elemento que desalienta cualquier tipo de exposicion a situaciones de

abuso de poder o de vulneracion de derechos.

Tabla 3. Aspectos vulnerados del derecho a la ciencia en el sistema de becas CONICET

Dimension del Aspectos vulnerados en las becas Consecuencias sobre el becario
derecho a la ciencia CONICET
Dependencia funcional del becario: Estadio Reproduccion de desigualdades en

incompleto de incorporacion al sistema. el acceso a la carrera cientifica; la
Dimension sustantiva Dependencia temporal y no reciproca a meritocracia formal invisibiliza el
de ingreso largo plazo. Una vez finalizada la beca, el ~ mérito situado.

organismo cesa su provision de recursos sin
garantizar la continuidad laboral.

7. Las becas posdoctorales otorgadas en el 2022 y posteriores llamados, contemplaron una ampliacion de la duracion
a 36 meses.
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Riesgo de subordinacion tematica
Figura del “Director”: Relacion jerarquica o metodoldgica; dificultad para
Autoridad y autono- y sumamente asimétrica, con criterios im-  ejercer la critica o la investigacion

mia en la organiza-  plicitos de evaluacion y poder. fuera de la linea del director.

ciéon del trabajo Caréacter de “becario” (en formacién): La  Restriccion de la libertad intelec-
“proteccion” del tutor justifica la restriccion tual y metodologica en funcion de
de autonomia. la tutoria; temor a la disidencia.

Marginalidad institucional; las
Participacién en la Ausencia de representacion: El becario no  politicas que afectan su carrera
toma de decisiones tiene representacion en instancias decisio-  (ej. Reglamento, evaluaciones) se
nales dentro del CONICET. deciden sin su voz.

Fragilidad e inestabilidad eco-

Ausencia de reconocimiento laboral: No se ndémica y social. El estipendio
reconoce al becario como trabajador; exclu- vulnera la interdependencia de los
sion de derechos laborales basicos (salario, derechos humanos (derecho a la

Condiciones para
asegurar la investiga-

cién (derechos labo- aguinaldo, aportes patronales). ciencia <> derechos labo.r:.alles).

rales) Aumento de la vulnerabilidad y el
Situacion de “frontera”: Temporalidad y riesgo de abuso de poder; el miedo
exclusion del sistema formal (CICyT). a la exclusion desalienta la denun-

cia de derechos vulnerados.

Nota. Elaboracion propia.

El sistema de becas del CONICET, concebido como un instrumento central de eje-
cucion cientifica dentro de los marcos de gobernanza cambiantes, revela una paradoja
estructural: pese al notable crecimiento cuantitativo de la dotacion de becarios (especial-
mente entre 2003 y 2017) y al consecuente aumento de oportunidades de participacion
en la produccion de conocimiento, persiste una vulneracion sistematica de dimensiones
fundamentales del derecho a la ciencia. Esta persistencia no responde unicamente a defi-
ciencias coyunturales o de administraciones de gobierno, sino a la profunda inscripcion
de dichas vulneraciones en los valores de la cultura académica del CONICET y el sistema
publico de investigacion.

La posicion del becario dentro de este entramado institucional puede definirse como la
de un actor situado en una zona de frontera en la que convergen ldgicas institucionales,
mecanismos de evaluacion y expectativas de desarrollo profesional. Para reforzar esta
idea, resulta pertinente recuperar la nocion de liminalidad elaborada por Turner (2008),
entendida como un estado transicional en el que los actores se encuentran entre y en
medio de diferentes posiciones sociales. Aplicada al sistema cientifico, esta perspectiva
permite comprender la situacion de los becarios/as como una posicion umbral, marcada
por la ambigiiedad normativa, la inestabilidad del reconocimiento y las tensiones entre
formacion y trabajo cientifico. En este contexto, las distinciones entre roles, responsabi-
lidades y derechos tienden a volverse difusas, al tiempo que se redefinen las formas de
autoridad y autonomia que estructuran la practica cientifica. La nocidon de zona de fron-

tera, ofrece asi un marco util para analizar como los becarios/as negocian sus trayectorias
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dentro de un espacio institucional donde coexisten reglas, jerarquias y expectativas en
permanente reconfiguracion.

Esta condicion se articula en torno a tres ejes que limitan su derecho a la ciencia. En
primer lugar, la vulneracion de la autonomia intelectual y participativa se manifiesta en la
estructura jerarquica del campo académico y organizacion del trabajo cientifico, donde la
figura del director concentra el poder de decision y se erige como la principal autoridad
intelectual. Bajo esta ldgica, la relacion de tutoria justifica restricciones sobre la libertad
de investigacion, transformando la guia en control. La ausencia de representacion formal
de los becarios profundiza su marginalidad institucional y los excluye de los espacios
de deliberacion donde se definen las condiciones que afectan directamente su desarrollo
cientifico y profesional.

En segundo término, la precarizacion laboral y la desproteccion social constituyen el
nucleo de la paradoja del crecimiento. La expansion del sistema de becas se sostuvo so-
bre una politica deliberada de precariedad estructural: la figura del estipendio reemplaza
al salario y permite sostener una mayor cantidad de becarios a un costo fiscal reducido.
Este disefo, funcional a la dependencia financiera del organismo, implica la negacioén de
derechos laborales basicos (aguinaldo, aportes jubilatorios, cobertura social plena), aun
cuando se exige dedicacion exclusiva. La fragilidad que esto genera desalienta la critica,
el reclamo o la exposicion de abusos, reforzando el carécter disciplinante del sistema.

En tercer lugar, el acceso inequitativo y el transito incompleto evidencian una contra-
diccion entre la retorica meritocratica y las condiciones reales de inclusion. Si bien las
becas abren canales de ingreso a la formacion cientifica de élite y a una carrera de adqui-
sicion de prestigio y autoridad cientifica, los criterios de seleccion basados en el mérito
académico formal desatienden las desigualdades socioecondmicas y culturales, vulne-
rando la dimension sustantiva del derecho a la ciencia (el acceso universal y equitativo
al conocimiento y a su produccion). Ademas, la dependencia funcional se agudiza al no
garantizarse una transicion sostenible hacia la CICyT del CONICET, en las universidades
o el sector productivo: los becarios dependen durante afios del financiamiento estatal para
su formacion, pero la insuficiencia de cupos convierte a la beca, en muchos casos, en un
estadio terminal. Efectivamente, muchos de los investigadores formados quedan fuera
del sistema, sin la posibilidad de continuar su contribucion a la ciencia, lo que revela una
falla estructural en la sostenibilidad del capital humano generado. Es decir que becarios
que fueron considerados aptos por el CONICET para desempenarse durante 5 u 8 afios,
atravesaron multiples instancias de supervision e informes podrian ver discontinuada su
carrera cientifica. Por otra parte, en el caso de aquellos becarios que llegan al final de
este ciclo y no ingresan a carrera se encuentran en la desesperante situacion de insertarse

en el mercado laboral, luego de estar durante 5 u 8 aflos en una actividad académica que
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suele ser escasamente valorada en el mercado (Tarelli, 2010; Alegria y D’Onoftio, 2012;

Jeppensen et al., 2015).

Conclusiones

El andlisis historico del sistema de becas del CONICET revela que, aunque este instru-
mento ha ampliado significativamente las oportunidades de acceso al campo cientifico
(cumpliendo parcialmente con la dimension sustantiva del derecho a la ciencia), lo ha
hecho a costa de reproducir mecanismos de vulneracion estructural en sus dimensiones
relacional, participativa y laboral. Estas tensiones entre gobernanza y derecho a la ciencia
pueden observarse en decisiones institucionales concretas. La reforma del reglamento
de becas de 1997 (Acta de Directorio N° 13/97) reafirmo el rol central del director en la
evaluacion y seguimiento del becario, consolidando una relacién asimétrica que limita su
autonomia académica. De manera similar, el Decreto N° 1661/96 y sus normas comple-
mentarias mantuvieron la exclusion de los becarios de los procesos formales de decision,
reforzando su posicion subordinada en la estructura organizacional. La expansion cuan-
titativa de becarios entre 2003 y 2017, concebida como una politica de Estado orientada
a recuperar y promover recursos humanos en ciencia y tecnologia, no se tradujo en una
democratizacion cualitativa del quehacer cientifico. Por el contrario, consolidé practicas
de gobernanza arraigadas en la cultura académica y en la dependencia funcional, que
sostienen jerarquias y relaciones de poder asimétricas. En este contexto, la autoridad del
director, convertida en un valor cultural que naturaliza la subordinacion, restringe la au-
tonomia intelectual del becario y debilita su libertad de investigacion.

A su vez, la marginalidad institucional del becario, desprovisto de representacion o voz
formal dentro del sistema, limita el ejercicio efectivo de su derecho a la participacion en
la toma de decisiones que afectan su trayectoria cientifica.

La vulneracion mas profunda, sin embargo, se manifiesta en la precarizacion laboral
que define la naturaleza misma de la beca. La decision de mantener la figura del esti-
pendio como herramienta de politica publica permitié expandir la cantidad de becarios a
un menor costo fiscal, pero, a la vez, nego la existencia de una relacion de dependencia
laboral y los derechos que esta implica.

Asi, la utilidad del sistema se construye sobre una contradiccion: mientras promueve
la produccién cientifica, vulnera la interdependencia de los derechos humanos al diso-
ciar el mérito académico del reconocimiento laboral y social. El resultado es un entorno
institucional que exige dedicacion plena, pero no garantiza las condiciones materiales
necesarias para un ejercicio digno y sostenido de la investigacion. A ello se suma la para-
doja de que el Estado realiza una inversion sustantiva en la formacion de capital humano
altamente calificado, generando investigadores que resultan funcionales y necesarios para
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el sistema. No obstante, la ausencia de una planificacion a largo plazo (con inserciones
en el sector productivo o el sector publico) y la insuficiencia de cupos para el ingreso a la
CIC del CONICET transforman a la beca en un estadio terminal para una gran parte de
los formados. Esta discontinuidad rompe la cadena de valor cientifico y frustra el derecho
a la contribucion sostenida, evidenciando que la politica de formaciéon no se encuentra
acompafiada por un esquema institucional capaz de garantizar la sostenibilidad de la ca-
rrera cientifica.

En sintesis, la revision del sistema de becas del CONICET obliga a repensar su go-
bernanza desde una perspectiva de derechos humanos. Para que el derecho a la ciencia
sea plenamente vigente, debe concebirse como un derecho indivisible e interdependiente
de los derechos laborales y sociales. Solo transformando la beca de un instrumento de
precarizacion temporal en un verdadero peldafio hacia una carrera cientifica sostenible y
digna, el sistema podra cumplir con su proposito historico de democratizar el acceso, la

produccion y la permanencia en la ciencia.
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