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Resumen

La pesca recreacional es una practica donde se calcula que existen entre 200 a
720 millones de usuarios en el mundo, que extraen hasta unos 47,1 billones de
peces al afo. Es asi que la actividad pesquera emerge como un importante factor
socio-econdmico para muchas economias, ademas de aportar numerosos
beneficios tanto de salud, como sociales y culturales a quienes la practican. Las
problematicas de la pesca mundial, como la sobreexplotacién, la captura
incidental y la seleccion inducida por artes de pesca, son similares entre pesca
comercial y recreativa. A medida que aumentan las preocupaciones sobre la
pesca excesiva, se ha prestado mas atencién al posible impacto de la pesca
recreativa marina, a pesar de esto, la mayoria de dichas practicas pesqueras no
se monitorean con el mismo rigor que las pesquerias comerciales, por lo que es
de gran importancia realizar un registro de los pesqueros recreacionales de todo
el mundo. La costa norte de la Patagonia, es altamente valorada por sus
servicios ecosistémicos, entre los cuales se destaca la pesca, la cual se maneja,
sin embargo, con regulaciones basadas en aspectos meramente pesqueros que
ignoran la dimension socioecondémica de la actividad. Este trabajo se focalizo en
tres sitios de pesca de la costa Norpatagbnica, Bahia San Blas (SB) en la
Provincia de Buenos Aires y La Ensenada (LE) y El Céndor/Pescadero (C/P) en
la Provincia de Rio Negro. Se realizaron 287 encuestas utilizando la metodologia
“‘Roving Creel Census” entre los afios 2015 y 2017. Las encuestas se dividieron
en preguntas de tipo pesquero, de tipo socio-econdmico, de percepcion y de
préacticas. Los resultados indican que los tres pesqueros tienen caracteristicas
gue los diferencian. Tanto SB como C/P estan dirigidos a la corvina, siendo SB
el de mejor rinde y en donde los usuarios invierten méas dinero en sus dias de
pesca. LE es un pesquero dirigido al pejerrey, con rinde intermedio y la mayor
cantidad de visitas al afio por usuario. C/P tiene el menor rinde, y es el pesquero
donde se registra mayor cantidad de adultos mayores realizando la actividad de

pesca. La mayor diversidad de procedencia se encuentra en San Blas, siendo




también el pesquero considerado mas rendidor por el mayor porcentaje de
pescadores. Respecto a las especies en peligro, en SB hay un alto conocimiento
del grave estado de los grandes tiburones: escalandrun, (Carcharias Taurus);
bacota, (Carcharinus brachyurus); gatopardo, (Notorynchus cepedianus); cazén,
(Galeorhinus galeus), mientras que en LE y C/P son pesqueros con gran
desconocimiento respecto a especies amenazadas. En los tres sitios los
usuarios aceptarian medidas de manejo como tallas minimas de captura y cupos
maximos de extraccion, por lo que se considerd a todos los sitios consultados
como un ambiente propicio para la aplicaciéon de medidas de manejo, asi como
también concientizacion mediante educacion ambiental principalmente en LE y
C/P, ya que actualmente funcionan como sistemas de acceso libre y sin

regulacion y, con una tendencia al deterioro del recurso.




Introduccion

La pesca recreacional segun la FAO (FAO, 1997) es la pesca realizada como
actividad de ocio por personas particulares, cuyos motivos no estan ligados a la
subsistencia o a la comercializacion de la captura. Esta es una practica que se
incrementd de manera importante, que duplicé su esfuerzo pesquero entre los
afos 1960 y 1980 (Post et al., 2002). En la actualidad se calcula que existen
entre 200 a 720 millones de usuarios, que extraen hasta unos 47,1 billones de
peces al afio (Cooke y Cowx, 2004). Es asi que esta actividad emerge como un
importante factor socio-econémico para muchas economias locales y regionales
(FAO, 2010), ademés de aportar beneficios sociales, culturales y de salud a los
qgue la practican (Parkkila et al., 2010). Su importancia ha sido subestimada, a
menudo, sin considerar apropiadamente sus impactos, los cuales pueden ser
aun mayores que de la pesca comercial en ciertas regiones (Lucifora, 20083;
Cooke y Cowx, 2004). Las consecuencias de la pesca recreativa van desde
impactos sobre las especies extraidas, como cambios en las estructuras de
edades, tamafios, cambios evolutivos, e incluso los que ocurren sobre todo el

ecosistema acuatico (Lloret et al., 2008).

Los problemas de la pesca mundial, como la captura incidental y la seleccién
inducida por artes de pesca, son similares entre pesca comercial y recreativa
(Cooke y Cowx, 2006; Lewin et al.,, 2006). A pesar de estos hechos, las
pesquerias recreativas no se monitorean con el mismo rigor que las pesquerias
comerciales. No obstante, a medida que aumentan las preocupaciones sobre la
pesca excesiva también lo hace la atencién al posible impacto de la pesca
recreativa marina (Coleman et al., 2004). Esto genera, a su vez, una mayor
demanda de datos biologicos, sociales y econdémicos de la pesca recreativa, asi
como una revision y desarrollo de los métodos utilizados para recopilar estos
datos (Pitcher y Hollingworth, 2002; National Research Council, 2006).

Se debe considerar que las pesquerias recreacionales son calificadas como un
servicio ecosistémico primordial, que contribuye al bienestar humano (Parkkila
et al.,, 2010). Mas aun, la relacién entre el ambiente, el recurso y sus usuarios,
permiten catalogar a la pesca recreacional como un sistema socio-ecoldgico

adaptativo (Arlinghaus et al., 2017). Estos sistemas estan caracterizados por ser




complejos, jerarquicamente estructurados y auto organizados con capacidad
adaptativa (Ostrom y Ahn, 2009). En ellos hay que integrar las dimensiones
ambientales y sociales y analizar la vinculacion e interdependencia entre actores
sociales y ecosistemas (Balvanera et al., 2011). De tal modo, estos sistemas se
presentan como complejos al involucrar diversos actores con diferente
importancia e influencia, lo que implica la necesidad de abordar el manejo de las
pesquerias recreativas en un marco multidimensional que incorpore criterios
biolégicos, ambientales, econdmicos, sociales e institucionales (Cook y Cowk,
2004). Ello permite generar elementos para la practica de un manejo sostenible

asociado a cada una de esas dimensiones (Arlinghaus et al., 2010).

A pesar de la importancia de la costa norte de la Patagonia, la cual es altamente
valorada por sus servicios ecosistémicos, entre los cuales se destaca la pesca,
manejada con regulaciones basadas en aspectos meramente pesqueros
convencionales que ignoran la dimension socioeconomica de la actividad, pocos
trabajos se han focalizado en la actividad pesquera de esta zona donde se
destacan los trabajos en Bahia San Blas sobre la pesca de grandes tiburones
(Lucifora, 2003), la pesca artesanal del gatuzo (Colautti et al., 2010), pesca
deportiva y artesanal (Llompart, 2011; Llompart et al., 2017), biologia de
especies de interés deportivo de la bahia (Molina, 2012) y en sitios cercanos el
trabajo sobre evaluaciones de la pesca costera en el area de Rawson (Bovcon,
2016). En contraste con éstos resultados, no existen aun evaluaciones de la

pesca recreacional marina en la costa rionegrina.

La costa norte de la Patagonia es una zona turistica de sol y playa con una
actividad pesquera recreacional importante. En el caso de la provincia de Rio
Negro, la Secretaria de Turismo de la provincia destaca a El Condor como zona
balnearia y a la Ensenada (también conocida como Bahia Rosas), como zona
pesquera considerada como apta para el crecimiento, debido a sus diversos
atractivos naturales y la amplitud de sus costas. El balneario EI Céndor como
centro turistico posee atractivos que enlazan posibilidades de descanso y
tranquilidad con el paisaje costero de geomorfologia variada, dada la presencia
de un litoral de acantilados, playas de arena y la desembocadura del rio Negro

(Perez y Sereno, 2005). Por ultimo, cabe destacar que Bahia San Blas se




encuentra a una distancia 100 Km de Viedma y es considerado el mejor

pesquero de la costa del Atlantico Sur (Llompart et. al, 2011).

Tomando en consideracion lo complejo del sistema, la falta de datos para el
manejo y la importancia social, econémica y ecologica de la zona, se necesita
entonces comenzar a enfocar el manejo bajo una perspectiva ecosistémica,
considerando el entorno ambiental, los usuarios y sus interrelaciones como un
sistema socio-ecolégico. Para ello se deben incorporar aquellos aspectos
ambientales, sociales, econémicos e institucionales que se relacionan con el
uso, valor y percepciones que le asignan los diferentes actores y el uso que los
mismos realizan de las diferentes areas. En éste contexto, se considera que la
pesca recreacional es una practica que esta poco relevada en el Atlantico Sur, y
gue, por ser de acceso libre y desregulada, puede afectar la sostenibilidad del
recurso y por lo tanto generar conflictos sociales. Es asi que estudiar ésta
problematica se transforma en una parte vital para poder manejar diferentes

escenarios que pueden plantearse respecto al recurso pesquero.

El objetivo de éste trabajo es estudiar tres pesquerias de la costa patagdnica
norte, San Blas, La Ensenada y El Condor/Pescadero con el fin de caracterizar
el perfil de los pescadores, la actividad y generar conocimientos de base para su

futuro manejo orientado a un enfoque ecosistémico.

Objetivos
Objetivo general: analizar las caracteristicas pesqueras y las preferencias y

percepciones de los usuarios sobre las pesquerias recreativas de tres zonas del

norte de la Patagonia, con el fin de generar informacién para su manejo.
Objetivos especificos:
1. Describir los perfiles de los pescadores en términos de edad, procedencia,

experiencia, modalidades de pesca empleadas, gasto por uso y disfrute

del recurso.




2. Caracterizar la pesqueria recreacional en cuanto a las especies blanco y

la captura por unidad de esfuerzo.

3. Analizar las practicas y el uso que se da al recurso en los tres pesqueros,

las preferencias, motivaciones y percepciones.

4. Proponer lineamientos de manejo, ordenamiento y conservacion de los
recursos tendientes a promover el uso sostenible y compatible con las

normativas vigentes.

Hipotesis

Dentro del complejo escenario socio-ecolégico que presentan las zonas
elegidas, este estudio se apoya en la siguiente hipotesis: el andlisis de los
usuarios, sus practicas y conocimientos, aporta informacién util para el manejo
de las pesquerias recreacionales y proporciona pautas para avanzar hacia un

manejo ecosistémico adaptativo de este tipo de recursos.

Materiales y métodos

Area de estudio

La costa Norpatagonica es acantilada, alternada con bahias y otros entrantes
marinos, los cuales constituyen vias de acceso a los recursos costeros —
moluscos y crustaceos, lobos marinos y peces (Favier Dubois y Borella, 2012).
Las mareas son semidiurnas y tienen un régimen mareomotriz macro, con
amplitudes medias de 6,38 m y maximos de 9,22 m. Los sitios seleccionados
fueron Bahia San Blas (SB) (40°33'08” S 62°14'04” O) dentro de la provincia de
Buenos Aires y La Ensenada (LE) (41°760" S y 63°24'0" O) y EI
Condor/Pescadero (CP) (41°02'33" S 62°49'40" O) sitios que corresponden a la

provincia de Rio Negro (Figura 1).
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Figura 1: Localizacién de los pesqueros estudiados.

La eleccion de los tres sitios de muestreo se debid a la relevancia social que
tienen los mismos en la comarca Viedma — Patagones, siendo éstos los mas
elegidos por los pescadores a la hora de realizar sus salidas de pesca. Bahia
San Blas (SB) es conocida a nivel nacional e histéricamente confluyen en sus
costas pescadores de los puntos mas lejanos del pais. De éste sitio es que se
tiene mayor informacién cientifica (Lucifora, 2003; Llompart et al., 2011, 2017).
El Condor/ Pescadero y La Ensenada no tienen el mismo reconocimiento que
San Blas, pero con el tiempo se ha ido incrementando el nimero de visitantes
gue realizan la actividad de pesca, y por ello es que consideramos de gran
importancia recabar y/o actualizar informacion cientifica de base para
posteriormente realizar un manejo acorde a las caracteristicas particulares de

cada uno de los sitios.

En cuanto a La Ensenada (LE), se ubica sobre el Camino de la Costa, 75 km al
sur de Viedma y a unos 15 km de La Loberia. Es un sector de mar abierto, con
zonas de canto rodado y zonas de playas de arena, limitada por médanos bajos.
La profundidad de sus aguas convierte esta playa en un sitio 6ptimo para la
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pesca costera, segun indican desde la Secretaria de Turismo de Viedma (Fotos
ly?2).

Foto 2. - Imagen sitio de La Ensenada (LE).
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El Condor/Pescadero (C/P), hace referencia a las dos principales playas del
poblado de El Condor, una de ellas es el sector ubicado a orillas de la localidad
y el otro es el ubicado entre la ciudad y la desembocadura del rio Negro, las
cuales de ahora en mas seran nombradas como un sitio Unico de muestreo
denominado a tal fin como “El Céndor/Pescadero” el cual esta ubicado a 30 km
al sudeste de la ciudad de Viedma, Rio Negro, posee playas de mas 150 km de
extension. Esta villa es el principal centro de servicios del Camino de la Costa,
dentro de ejido del municipio viedmense y se accede a ella por la Ruta Provincial
N°1. Tiene un total de 746 habitantes estables (INDEC, 2010) y es una zona
turistica de importancia, tanto en la playa que da al mar abierto como en la
desembocadura en aguas del estuario (Fotos 3 y 4). El ciclo de mareas alcanza
Su punto maximo cada 12 h, son semidiurnas y tienen una altura promedio de 3
metros. (Failla et al., 2004)

Foto 3 - Imagen sitio de muestreo El Condor/El Pescadero (C/P).
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Foto 4 - Imagen del sitio de muestreo El Condor/El Pescadero (C/P).

El dltimo sitio escogido fue Bahia San Blas (SB), ubicada a 916 km al sur de la
ciudad de Buenos Aires, capital de la provincia y a unos 100 km al noreste de
Viedma, capital de la provincia de Rio Negro (Fotos 5 y 6). Se emplaza dentro
de un Area Natural Protegida de Usos Mdltiples que se encuentra en la Bahia
Anegada, y que abarca varios tipos de ambientes costeros, p.ej. marismas,
llanuras de mareay playas de arenay canto rodado (Penchaszadeh et al., 2003).
El régimen de mareas en SB es predominantemente mixto semidiurno con una
amplitud méxima de 2.56m y un minimo de 1.73m (Servicio Hidrografico Naval,
2009). EIl balneario cuenta con 611 residentes fijjos (INDEC, 2010) y se
caracteriza por una gran afluencia de turistas pescadores, principalmente en los
meses estivales, los cuales realizan su actividad de pesca recreativa tanto en la

costa, como mar adentro en pequefias embarcaciones.
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Foto 5 - Imagen sitio de muestreo Bahia San Blas (SB).

Foto 6 - Imagen sitio de muestreo niam. 3 Bahia San Blas (SB).

Marco normativo dentro del area de estudio

Bahia San Blas es el Unico pesquero de los muestreados que cuenta con
legislacion provincial respectiva a la actividad de pesca deportiva/recreacional.

Se encuentra dentro de una Reserva de Usos Mdltiples, creada mediante la Ley
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12788, constituida por paisajes seleccionados por su alta representatividad
ecosistémica, que provee sitios propicios para investigaciones cientificas en
busca de su conservacion. Dicha Ley se enmarca en la Ley 10907 de Reservas
de la provincia de Buenos Aires, mediante la cual se fijan determinadas
prohibiciones, entre ellas la caza y la pesca deportiva, artesanal y comercial.
Luego mediante la aplicacién de la Ley 13366 se explicita que dentro de la

Reserva se podra realizar la actividad de pesca deportiva/recreacional.

La disposicion provincial 217/07 y su anexo del afio 2014 regulan la actividad de
pescarecreacional para la provincia de Buenos Aires, dando un marco normativo
de base respecto a medidas de manejo, como tallas minimas de captura, cuotas
de extraccién, pesca con devolucion de grandes tiburones, ademas de
establecer una licencia de pesca, la cual es requerida pararealizar esta actividad
en la provincia. Fija ademas, tallas minimas para las especies consideradas por
el Ministerio de Asuntos Agrarios como mas frecuentes, a saber: corvina Rubia
(Micropogonias furnieri) 35 cm, gatuzo (Mustelus schmitti) 60 cm, pescadilla
(Cynoscion guatucupa) 30 cm. A su vez fija los cupos maximos de extraccion
segun el tipo de pesca a la que se dirija la actividad: Pesca Variada 40 piezas,
maximo tres anzuelos. Pesca Dirigida al pejerrey 40 piezas, 5 anzuelos maximo.
Pesca Dirigida con Reserva (tiburones grandes) con devolucién obligatoria, con

1 anzuelo curvo de facil degradacion.

También, mediante la disposicion 55/08 del Ministerio de Asuntos Agrarios y
Produccion, se encuentra vedada de forma total, desde Pehuén-Co, ciudad
balnearia ubicada 81 km al sur de Bahia Blanca, hasta la desembocadura del
Rio Negro, la extraccion de tiburones grandes, para modalidad de pesca

comercial y artesanal.

Se destaca que, en Bahia San Blas, la Unica fiscalizacion referida a pesca
recreacional se efectla sobre la que se realiza desde embarcaciones, las cuales
pasan un parte a Prefectura Naval Argentina al llegar a puerto, donde dejan
constancia de las especies y la cantidad de peces obtenidos durante la salida.
Respecto a la pesca de costa no se hace ningun control, ni se solicita a los

usuarios la portacion de la licencia de pesca.
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En el caso de la provincia de Rio Negro no cuenta con legislacion respecto a la
pesca recreacional maritima, costera, ni embarcada. Se destaca la Ley Q
1254/07 de manejo de recursos icticos en aguas interiores de la provincia, que
determina la aplicacion de un permiso de pesca para realizar la actividad. Esta

actividad funciona de forma ordenada dentro de la provincia.

Recoleccidon y procesamiento de datos

Para la evaluacion de las practicas pesqueras, de los usuarios y los patrones de
uso se siguid el enfoque metodolégico denominado “roving creel census”
(Robson, 1991; Malvestuto, 1994), que se basa en interceptar a los pescadores
durante la jornada de pesca y evaluar la captura y el esfuerzo al momento de la
toma de datos. Se trata asi de un método de jornada incompleto que requiere
extrapolar luego los datos al tiempo de pesca esperado por el pescador, pero
gue presenta la ventaja de que puede aplicarse satisfactoriamente en pesquerias
de multiples accesos. Asimismo, esta técnica ofrece la posibilidad de obtener
informacion adicional de tipo social y econdmica, la cual se alcanzé mediante
una encuesta estructurada (Anexo I). Las encuestas de pesca recreativa
generan informacion sobre el estado de las poblaciones de peces, contribuyen
al conocimiento de la explotacion actual de los recursos pesqueros costeros y
proporcionan datos de manejo esenciales que se necesitan en las zonas
costeras, particularmente en las Areas Marinas Protegidas (Gartside et al., 1999;
Sutinen y Johnston, 2003; Coleman et al., 2004; Steffe et al., 2007).

Las encuestas se aplicaron en las tres zonas de pesca, estratificando el
muestreo entre los dias de semana y el fin de semana. Se realizaron muestreos

al menos una vez por estacion en cada lugar de pesca.

En cada dia de muestreo se encuestaron entre un 10 % y 20% de los pescadores
presentes en la zona, para evitar el submuestreo por bajo nimero de encuestas
en un dia particular o la sobrevaloracion de un dia por exceso de encuestas. Se
realizaron un total de 18 muestreos, entre el afio 2015 al 2017, correspondiendo
6 muestreos a SB, 6 a LE y los restantes 6 a C/P, repartidos de forma equitativa

entre dia de semana y fin de semana.
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La encuesta realizada se dividio en preguntas referidas a lo social, a la actividad

de pesca, a lo econdmico y de percepcion del estado de los recursos.

Antes de cada encuesta se registré la hora, se identifico el lugar, la situacion de

las mareas y el estado del clima del dia.

Datos de tipo social: se encuesto la edad, nUmero de pescadores pescando en
esajornada, procedencia, experienciatotal en la actividad y en el lugar particular,
pesquero preferido, tiempo promedio de duracién del viaje, y nimero de visitas

al lugar por afio.

Datos de la actividad de pesca: niamero de cafas utilizadas y namero de
anzuelos en las lineas, carnada usada, cantidad de peces capturados, especies
capturadas, tiempo de inicio de la actividad y de finalizacién de la pesca, nUmero
de cafas utilizadas. Estos datos se usaron para calcular la captura por unidad
de esfuerzo CPUE.

CPUE= (N° de Individuos capturados x N° de cafias) / horas de pesca.

Ademas, se pregunt6 por especie favorita de pesca, marea favorita para realizar
la actividad, destino de las especies no deseadas y capturadas, y namero 6ptimo

de capturas para que sea considerado la jornada como un buen dia de pesca.

Datos econOmicos: gastos por dia de pesca/por lugar, ocupacion del pescador,
kilbmetros que se desplaza para llegar al lugar de pesca, dias que dura el viaje

de pesca.

Datos sobre percepcion (visto como punto de vista u opinion dada por el
encuestado respecto a temas de manejo y conocimientos de conservacion):
percepcion ante variaciones de talla y namero extraido en el lugar, aceptacion o
no de medidas de manejo (cuota y talla); conocimiento sobre especies en peligro

de extincion en la zona.

Analisis de datos

Se aplicé estadistica no paramétrica (Test de Kruskall-Wallis), para evaluar las
diferencias entre los pesqueros con relacion a los datos de gasto monetario por

viaje de pesca.
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Resultados

Se realizaron un total de 287 encuestas, 177 en SB, 79 en LE y 31 en C/P. Se
distribuyeron de forma equitativa entre dia de semana y fin de semana. Se busco
obtener una distribucion equilibrada de los muestreos respecto a temporada
alta/temporada baja en los tres sitios, realizandose 3 muestreos por temporada

por sitio entre los tres afios.

Perfil de los pescadores y modalidades de pesca

Los datos recabados muestran que los tres pesqueros tienen pescadores con un
promedio de edad similar, siendo en LE de 41 afios, mientras que en SB y C/P
fue de 42 afios (Tabla 1). Cabe destacar que SB cuenta con los valores mas
extremos, siendo el maximo 73 afios y el minimo 10 afios. Con respecto a la

experiencia de pesca, se observo que la misma es mayor a 24 afios en todos los

casos.
Promedio Experiencia DE Edad Edad
de edad DE (%) penen minima maxima
~ Gral. (afios) (&) ~ 9
(afos) (afos) (afos)
San Blas 42,22 14,23 24,44 15,01 10,00 73,00
La Ensenada 41,94 14,40 24,92 15,37 14,00 84,00
El  Condor/
Pescadero 42,27 14,06 24,64 15,07 17,00 75,00

Tabla 1 - Promedio de edad en afios, promedio de experiencia de pesca en afios, edad minima
en afios y edad maxima en afos por sitio de pesca. DE: desvio estandar de cada variable.

En relacién con la procedencia de los visitantes, se observo que los usuarios de
los pesqueros que se encuentran en Rio Negro (LE y C/P) provienen de lugares
cercanos alos mismos, como son Viedma y Patagones, mientras que a SB llegan
usuarios con origenes mas diversos y de lugares mas lejanos como diferentes
puntos de las provincias de Neuguén, Chubut, San Luis, La Pampa y Santa Fe
(Figura 2).
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Figura 2 - Provincia de procedencia de los pescadores, por sitio de pesca.

En cuanto a laforma de pescar en cada sitio, se aprecié que por lo general cada
usuario utilizoé una cafa. Con respecto a la cantidad de anzuelos utilizados por
linea, se observé que LE fue el sitio con mayor numero, y en el C/P es el lugar

donde menos horas se le dedican a la actividad (2,03 hrs) (Tabla 2).

Cafas x Anzuelos Horas de
pescador DE (#) X cafna DE () pesca DE (#)
San Blas 1,05 1,75 1,77 0,90 3,65 2
La Ensenada 1,03 1,69 2,05 0,94 3,57 1,15
El  Condor/
Pescadero 1,02 1,62 1,82 0,90 2,03 1,6

Tabla 2 - Promedio de cafias utilizadas por pescador, promedio de anzuelos utilizados por
pescador por cafia. DE: desvio estandar de cada variable.

Otra variable consultada, a fin de poder comprender el comportamiento de los
pescadores, fue la marea que eligen con mayor frecuencia para realizar la

actividad de pesca. Se pudo determinar que la mayoria de los visitantes de C/P
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(un 70%) eligen la marea creciente, mientras que en SB y LE las respuestas se

reparten entre creciente y pleamar, mayormente (Figura 3).
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Figura 3 - Estado de marea preferido por pescador en cada sitio de pesca.

Con respecto al comportamiento de los pescadores, luego de realizar la pesca,
consultamos qué hacian con las especies no deseadas (pesca incidental). Se
observé que un 64% en LE y un 76% en C/P devuelve las especies no deseadas
al agua, mientras que en SB los que respondieron que devuelven al mar las

especies no deseadas fueron un 27% de los encuestados.

En SB y C/P la 1° especie elegida fue la corvina, mientras que en LE se prefirié

como primera opcién de pesca el pejerrey (Figura 4).
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Figura 4 - Especies favoritas para pescar por pescador en los sitios de pesca.

En lo que respecta al numero ideal de capturas por dia, los de menores
pretensiones fueron los pescadores de C/P con unas 15 piezas por persona,
mientras que los de LE y SB rondaron las 20 piezas. También se observo que
entre los pescadores de SB casi un 20% respondié que le gustaria capturar “lo
que mas pueda’. Esta respuesta dentro de la encuesta se interpreté como

vinculada a un pescador extractivista (Tabla 3).

Ndm. Pescador
Lugar I_deal DE (2) extractivista (%)
(piezas)
San Blas 17,44 14,73 19,21
La Ensenada 19,21 16,99 7,69
El  Condor/ 1/ g5 159 3,33
Pescadero

Tabla 3 — Promedio de nimero ideal de piezas que desean extraer, DE: desvio estandar,
porcentaje de pescadores que desean extraer “lo que mas puedan” considerados extractivistas,
por sitio de pesca.

Captura por unidad de esfuerzo
Se observd que el mejor rinde corresponde a SB, seguido por LE y por dltimo
C/P. (Tabla 4).
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CPUE DE (¢)

San Blas 0,69 3,15
La Ensenada 0,54 0,64
Condor/ 0.3 3.63
Pescadero

Tabla 4 — CPUE: cantidad de peces capturados por cafia por hora, por sitio de pesca. DE: desvio
estandar de cada variable.

Aspectos econOmicos

El andlisis del gasto realizado por dia en cada sitio de pesca mostrd diferencias
significativas (Kruskal-Wallis H=99,35, p=0,0001) entre los tres pesqueros,
donde observamos que los pescadores de SB gastaron el doble de dinero que
los que realizan sus pescas en LE, mientras que los pescadores de C/P gastaron
tres veces menos dinero que los pescadores de SB (Tabla 5). Los pescadores
gue fueron a SB utilizaron mas dias para su excursiéon de pesca pero realizaron
menos visitas por aflo. Cabe destacar que los muestreos se realizaron entre
2015y 2017 con una inflacion en ese periodo de 88,5% (INDEC).

Gasto por Duracién Visitas por
Via.e'% DE ()  promedioviaje DE () afio  DE (1)
! (dias) (n/afio)
San Blas 2531,81 (a) 2235,19 3,24 2,61 559 8,58
La Ensenada 596,00 (b) 647,27 1,49 1,98 14,00 14,83
Condor/ 385,51 (b) 242,11 1,82 1,31 12,62 12,17
Pescadero

Tabla 5 — Gasto total en pesos por viaje de pesca (Kruskal-Wallis h=99,35, p=0,0001), DE: desvi6
estandar, duracién promedio del viaje de pesca en dias, DE: desvio estandar, visitas por afio,
DE: desvio estandar por sitio de pesca.

Percepcion de los usuarios

Con respecto a la percepcion se consulto si existe un pesquero mas rendidor en
cuanto a capturas, con respecto a donde se encuentran pescando. Las
respuestas en SB fueron mayormente que no, considerando que el mejor lugar
para salir de pesca es en donde se encontraban haciéndolo. Los pescadores de
LE indicaron que los lugares mas rendidores eran LE (21,8%) y SB (21,8%) con
el mismo porcentaje de respuesta, por ultimo, en C/P consideraron que el lugar

mas rendidor era La Baliza, villa balnearia ubicada a 35 km de la ciudad de
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Carmen de Patagones, provincia de Buenos Aires sobre la desembocadura del
rioNegro (17,2%) seguido de C/P (13,8%) y SB (13,8%) con el mismo porcentaje

de respuesta (Figura 5).
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Figura 5 - Principales lugares considerados mas rendidores que el sitio de pesca en donde se
encuentra cada pescador, diferenciado por sitio de pesca.

Con respecto a la percepcion de la evolucion temporal de los pesqueros en
relacion a una posible variacion de la talla y el nimero de capturas en los sitios
de pesca, observamos que la mayoria de los usuarios consideran que el nimero
de peces extraidos ha disminuido con el tiempo en C/P y SB. En LE, no obstante,
se aprecid un porcentaje casi similar de pescadores que indica que bajo el

namero de peces capturados respecto al que considera que se mantiene igual

(Figura 6).
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Figura 6 - Percepcién de la variacién del nimero de capturas por sitio de pesca. NS/NC: no sabe,
no contesta.

Respecto a la variacion de tamafo, LE el Unico pesquero donde domind la
percepcion de que los recursos no han variado su talla, siendo por el contrario
mas alta la percepcion que se han reducido en tamafio en los otros dos

pesqueros (Figura 7).
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Figura 7 - Percepcioén de la variacién del tamafio de capturas por sitio de pesca. NS/NC: no sabe,
no contesta.

Manejo y gestion

Con respecto al conocimiento sobre especies amenazadas en la zona, se
observd que en SB casi el 80% de los pescadores tenian conocimiento de al
menos una especie en peligro, mientras que en LE el mayor porcentaje de
usuarios contestaba que no existen especies amenazadas en la zona. Un dato
de interés en nuestro andlisis fue detectar que casi el 90% de los pescadores en
SB y més del 70% en LE consideraban que la especie en peligro era el tiburén

(Figuras 8y 9).
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Figura 8 - Porcentaje de conocimiento sobre especies amenazas en el sitio de pesca donde se

encuentra cada pescador, por sitio de pesca. NS/NC: no sabe, no contesta.
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Figura 9 - Porcentaje de respuesta "tiburon" entre las especies amenazadas, por sitio de pesca.
“Otros” hace referencia a las especies distintas a tiburon.

Respecto a herramientas de manejo, tales como aplicacion de tallas minimas y

cupos maximos de pesca se observo que en SB aproximadamente el 85% de los

pescadores aceptarian que se les imponga cualquiera de estas dos medidas, en

LE un 80% lo considera apropiado y en C/P casi un 100% de los pescadores
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estarian de acuerdo con instaurar tallas minimas, mientras que menos del 70%

aceptarian los cupos (Tabla 5).

Talla (%) Cupo (%)
Si No Ns/nc Si No Ns/nc
San Blas 92,9 41 3,2 88,4 10,7 0,9
Le Ensenada 83,3 16,1 0,0 85,0 15,0 0,0
El ~ Condor/ 44 0.0 0.0 71,4 28,6 0.0
Pescadero

Tabla 6 — Respuesta ante la pregunta ¢aceptarian tallas minimas de captura? Y ¢aceptarias
cuotas maximas de extraccién? En porcentaje por sitio de pesca. NS/NC: no sabe, no contesta.

Discusion y conclusién

Este trabajo representa una oportunidad para disponer de una vision general
sobre las pesquerias recreativas de la zona Norpatagonica, donde se detallan
sus principales caracteristicas y se brindan recomendaciones para su manejo y
gestion. Es el primer trabajo que describe y profundiza conocimiento sobre estos
importantes pesqueros, con énfasis en el pescador, siguiendo un enfoque socio-
ecoldgico adaptativo (Arlinghaus et al., 2016). Este aspecto, vacante hasta la
fecha, tiene en cuenta los conflictos de la pesca recreacional planteados por
Schroeder y Love, (2002). Para tal analisis resulta necesario generar un perfil del
sitio, revisar los rendimientos de cada pesquero, los conflictos sociales y
ecologicos vigentes, las caracteristicas de los usuarios y sus percepciones.
Dichas herramientas son necesarias e imprescindibles para alcanzar un manejo
sostenible dentro de la pesca recreacional (Arlinghaus et al., 2010; Arlinghaus et
al., 2016)

Las pesquerias deportivas/recreativas como las analizadas son por definicion
sistemas socio-ecoldgicos, adaptativos de alta complejidad (Arlinghaus et. Al,
2016). Un sistema socio-ecologico (Berkes y Folke, 1998) se refiere a un sistema
complejo y adaptativo en el que los componentes naturales, sociales,
econdmicos, culturales, politicos y tecnoldgicos interactian y se retroalimentan
de manera que deben ser incluidos en la gestion. La falta de conocimiento de los
efectos de la pesca recreativa en la disminucién de peces, la degradacion
ambiental y las alteraciones de los ecosistemas ponen en riego un recurso
natural tanto ecoldgica como econdmicamente importante (Cooke y Cowx,
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2004). Vista la situacion actual de las pesquerias Norpatagonica este nuevo

enfoque de manejo es critico para la futura gestion de las mismas.

Hay varios factores que llevan a la falta de datos sobre las pesquerias
recreacionales como las estudiadas. El principal es la baja o nula informacién de
base en la mayoria de las mismas, y sumado a ello el déficit de monitoreo a nivel
global de muchas de estas (Post et al., 2002), que al ser pequefas y alejadas de
grandes urbes por lo general no son estudiadas en profundidad, caracteristicas
compartidas por todos nuestros sitios de estudio. Se considera necesario un
fomento de los registros mundiales de pesca recreativa (Schroeder y Love,
2002). Esta vision se asocia a la necesidad de evaluar su potencial impacto
bioldgico, ambiental y socioecondémico (Cook y Cowx, 2004, 2005) y establecer
lineamientos para practicas de pesca sostenibles en cada uno de esas

dimensiones (Arlinghaus et al. 2010).

De las pesquerias analizadas, solo Bahia San Blas, provincia de Buenos Aires,
cuenta con registros sobre la actividad pesquera (Llompart et al. 2011; Llompart,
2011; Llompart et al. 2017), con trabajos centrados principalmente en conflictos
(Llompart et al. 2017) o en caracteristicas bioldgicas de la pesqueria (Llompart
etal. 2011). Por el contrario, para los pesqueros que se encuentran en Rio Negro
no existe ningun tipo de dato, debido probablemente a la falta de investigadores
radicados en la zona, la cual es considerada de importancia pesquera
principalmente para los locales y no habia generado, hasta hoy, un interés de la

comunidad cientifica para su relevamiento.

Consideramos entonces que el paso siguiente debe enfocarse en realizar un
estudio de base en los tres sitios de muestreo, principalmente para obtener la
informacion biologica faltante para, sumada a la informacién social y econdmica
obtenida, poder reglamentar la actividad de forma equitativa en los pesqueros

evaluados.

En cuanto a la forma utilizada para valorar el rendimiento de nuestros sitios de
pesca se realiz6 mediante el calculo de su captura por unidad de esfuerzo
(CPUE), siendo esta la forma mas comun de valoracion del rendimiento de un

lugar de pesca; dicho valor hace referencia a la cantidad de peces extraidos por
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hora por cada cafa utilizada, tomando en cuenta las horas efectivas de pescay

lo capturado por el pescador.

Entre los tres pesqueros analizados se encontraron diferencias entre los CPUE
obtenidos en cada uno de ellos, donde Bahia San Blas, presentd los mayores
valores, lo que concuerda con la consideracion de que éste sitio representa el
mejor pesquero del Atlantico sur (Llompart et al.,, 2011). Al analizar nuestros
resultados y compararlos con trabajos realizados por Liompart con anterioridad,
en donde el CPUE era aun mayor, consideramos que las diferencias respecto al
CPUE se pueden deber a que nuestros datos se obtuvieron durante todo el afio,
mientras que los de Llompart et al. (2011) cubrieron el periodo de octubre a
marzo, considerada la mejor época para la pesca, o lo que localmente se llama

la temporada.

Comparando con otros pesqueros del hemisferio sur, es posible observar, por un
lado, que los pesqueros como Richards Bay, en Sudafrica, tuvieron una CPUE
de 0,328 peces por pescador por hora (incluidos todos los peces liberados, 6
0,064 peces por pescador por hora solo para la captura retenida) (Beckley et al.,
2008). Por otro lado, Pradervand et al., 2003 estimaron que la CPUE promedio
para la pesqueria costera en dos localidades dentro de los sistemas de estuarios
en KwaZulu-Natal, Sudéfrica, fue de 0,071 peces por pescador por hora; las
cifras para el estuario de Mgeni fueron 0,098 peces por pescador por hora.
Ademas, en ese pais, las tasas de captura dadas por Brouwer et al. (1997) para
la pesqueria costera marina KwaZulu-Natal fue de 0,25 peces pescador hora,
mientras que Pradervand y Hiseman (2006) encontraron en el Area Marina
Protegida Goukamma una CPUE de alrededor de 0,1 peces pescador hora. Es
de destacar que todos los pesqueros del hemisferio sur que se encontraron
datos, presentaron capturas menores que los pesqueros analizados en este

trabajo.

Por otro lado, se puede analizar que Bahia San Blas presenta un CPUE de 0,69,
si comparamos el valor de la CPUE (0.69) con el numero de piezas ideal que
consideran sus usuarios (17,44 peces) y el promedio de horas que cada uno de
ellos dedica por dia a su actividad de pesca (3,65 hs.), podemos observar que la

mayoria no llegaria a concretar la cantidad de pesca indicadas como ideal. Sin

28




embargo, estos mismos pescadores consideran a Bahia San Blas como el
pesquero mas rendidor (47,8% de los consultados). Esto se repite en los otros
dos pesqueros, donde se puede concluir que el nUmero de piezas que desean

obtener los pescadores no tiene un correlato con lo que extraen usualmente.

Por lo tanto, se llega a la conclusion que Bahia San Blas es el pesquero con
mejor rendimiento de los estudiados, aunque ninguno de los tres pesqueros

satisface los deseos de extraccion de la mayoria de los pescadores presentes.

Otro elemento a tener en cuenta en la valoracion de las caracteristicas de un
pesquero es evaluar el gasto total que se realiza por viaje de pesca, la cantidad
de dias que se ocupan para la actividad, mas la distancia que se recorre para
poder pescar, estas son formas de valorar o dar importancia a un pesquero por
sobre otro. La eleccion de la gente a realizar la actividad de pesca en un
determinado sitio por sobre otros contiene una valoracion de los atributos que
pueden ser fisioldgicos, psicolégicos sociales, extractivos, etc. En base a esta
eleccion se puede dar al recurso un valor monetario dentro del mercado
(Parkkila, 2010).

Se observa que Bahia San Blas es el sitio mejor posicionado respecto a los
gastos que realiza un pescador ($2531/dia) para realizar la actividad, lugar
donde ademas, confluyen visitantes de los lugares mas lejanos del pais, con
mayor distancia recorrida, y realizan estancias mas largas por viaje, lo que
implica que bajo este enfoque SB es el pesquero mas importante de los
evaluados, concordando con otros enfoques como los usados por Llompart et al.
(2011). Hay que destacar que LE es un lugar con un gasto medio, pero es al que
mas veces visitan por afio sus usuarios. Por ultimo, la localidad C/P no es
considerada principalmente un sitio de pesca, sino un lugar turistico de
descanso, siendo la pesca una actividad alternativa, por eso las estadias suelen
ser mas largas que en LE y los tiempos dedicados a esta actividad son los

menores.

Dentro de la crisis global de la pesca, la disminucion de las poblaciones de peces
es considerada resultado de una excesiva explotacion comercial. En este
contexto se cree que la pesca recreativa tiene un alto potencial de afectacion

sobre estos recursos (Schroeder y Love, 2002). En relacién al impacto de las

29




pesquerias recreacionales de la zona estudiada, observamos que no existen
datos oficiales o estudios temporales que releven el estado del recurso como
para poder evaluar su evolucion histérica, mas que los de Llompart et Al., (2011)
para SB, por lo que este trabajo final de carrera es el primero en abordar la
temética pesquera recreacional de la Norpatagonia desde una perspectiva
social, econémica y ambiental. Dentro de las herramientas alternativas que se
han usado para poder evaluar la evolucion histérica de las pesquerias
encontramos el conocimiento de los pescadores mas antiguos de la zona sobre
el estado de abundancia de una especie objetivo afio por afio, para mediante su
percepcion, lograr obtener datos histéricos de la evolucién del recurso (Cunha
de Moraes, 2011; Alves y Souto, 2015). La percepcion de los pescadores, sobre
la abundancia de especies, ha demostrado ser precisa en los estudios donde
esta fuente de informacion se contrasto con los datos de investigacion (Neis et
al.,, 1999). Ademas, en zonas donde los conjuntos de datos a largo plazo no
existen, las personas mayores son a menudo la Unica fuente de informacion
sobre cambios historicos en las poblaciones locales (Johannes et al.,, 2000;
Cunha de Moraes, 2011).

Esta herramienta ha sido utilizada para inferir el estado de conservacion de
peces (Ainsworth et al., 2008; Luiz & Edwards, 2011; Irigoyen y Trobbiani, 2016),
asi como para reunir los conocimientos claves para la gestion del recurso, como
son los patrones de migracion o zonas reproductivas de las especies
(Gerhardinger et al., 2006; Rasalato et al., 2010; Cunha de Moraes, 2011).

Considerando la falta de informacion para poder evaluar la evolucién del recurso
en las zonas analizadas una estrategia valida es utilizar el conocimiento de los
pescadores respecto a capturas y comportamientos, lo que justifica la consulta
realizada a los usuarios sobre su percepcion con relacion a la variacion de la
talla 'y el niumero de peces capturados a lo largo de los afios que visitaron ese
lugar en particular. Consideramos que de esta forma se puede suplir la
informacion faltante, principalmente en LE y C/P, y dar un panorama inicial de la

variacion y los impactos realizadas en cada pesquero.

Los resultados obtenidos evidencian que, segun la percepcion de los

pescadores, el recurso muestra un deterioro a lo largo del tiempo en los tres
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sitios, donde los mismos perciben una disminucion en el numero de capturas.
Por otro lado, el tamafio de los peces capturados en una pesqueria donde el
blanco de captura son las presas grandes, puede generar impactos importantes
sobre las estrategias de vida y generar cambios fenotipicos, muy
exhaustivamente revisados en Kuparinen y Merila, 2007. Con relacion a este
importante parametro solo en LE la gente no percibe una disminucion en la talla
de las especies capturadas, lo que puede deberse a que se trata de un lugar
alejado y con acceso directo a mar abierto, donde las presas tamafio trofeo no
estan sobreexplotadas o al hecho que el foco principal de esta pesqueria es el

pejerrey, donde el tamafio no es central en las capturas.

Por lo tanto, es importante diferenciar los impactos, no solo por el
comportamiento del pescador relacionado a su conocimiento y ambiciones, sino
también a las especies posibles de obtener en ese lugar, ya que el impacto de la
pesca es mas probable si las especies explotadas tienen una baja tasa
fecundidad y alta edad de maduracion, entre otras cosas (Post et al., 2002).
Teniendo en cuenta que Bahia San Blas y El Céndor/ Pescadero son pesqueros
dirigidos a la corvina rubia, y La Ensenada al pejerrey debemos considerar las
caracteristicas de estas especies para ver los efectos que puedan causar sobre
las mismas. En éste sentido es importante revisar el impacto que se esta dando
sobre la corvina rubia, porque es el foco, (referido a las piezas a las que mas se
dirigen), en los pesqueros donde se percibe un mayor deterioro del recurso tanto
en ndmero como en tamafio, ya que se podrian estar dando procesos de
degradaciones graves sobre este recurso. También consideramos necesario
realizar un estudio de base sobre los pejerreyes capturados en los tres sitios, ya
gue no contamos en ninguno de los pesqueros con una diferenciaciéon de las
especies gue se pescan y es imposible realizar un buen manejo de estas si son

tratadas bajo los mismos parametros de reproduccion y comportamiento.

De las herramientas de gestion aplicadas para contrarrestar los problemas de
extraccion excesiva de individuos o la disminucion de la talla de los mismos, las
mas utilizadas son la implementacion de tallas minimas de captura y los cupos

maximos de extraccion (lrigoyen et al., 2018).
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Respecto a estas herramientas de manejo observamos que los pescadores de
Bahia San Blas se encuentran abiertos a la aplicacién de estas, ya que un 90%
de los encuestados dicen que aceptarian, si se aplicasen, las medidas
consultadas (tallas minimas y cupos maximas de extraccion). Cabe destacarse
gue la Provincia de Buenos Aires cuenta con un Reglamento de Pesca Deportiva
que incluye el Area Natural de Usos Mdltiples Bahia San Blas, en el que se
establecen cantidades maximas a extraer por dia segun el tipo de pesca
(variada, dirigida, dirigida con reservas, etc.) y tallas minimas de captura. Pese
a ésta situacion favorable respecto a los otros dos sitios estudiados, se recalca
gue la zona no cuenta con inspectores que fiscalicen la portacién del permiso de

pesca obligatorio ni el cumplimiento de los requisitos que impone el mismo.

En los otros dos pesqueros, localizados en Rio Negro, no hay reglamentacién
especifica sobre pesca recreacional provincial ni municipal, por lo que no se
requiere una licencia de pesca para realizar la actividad (Irigoyen et al., 2018),
es entonces que al consultar sobre posibles aplicaciones de medidas de manejo
el hecho de obtener una respuesta favorable de los usuarios respecto a su
aplicacién resulta muy enriquecedor, ya que ésta es la Unica aproximacion
obtenida hasta el momento de la recepcion de los pescadores de la zona a la

aplicacion de las mismas.

De las encuestas realizadas surge, en el caso de La Ensenada los usuarios estan
muy abiertos a la posibilidad de que se fijen medidas de manejo, ya que un 85%
de ellos dice que las aceptarian. Por el contrario, en El Condor/Pescadero hay
gue destacar que la aceptacion fue, en el caso de las tallas minimas, de casi el
100% de los usuarios, siendo el pesquero con mejor repercusion ante la

posibilidad de una pronta aplicacion de estas herramientas.

Visualizamos entonces que los usuarios estan dispuestos a ser regulados en sus
préacticas y que esta aceptacion se complementa con el hecho de que son ellos
los que ven una degradacion del recurso utilizado, el cual quieren conservar. Nos
encontramos en una situacién y momento propicios para comenzar a trabajar en
conjunto con los usuarios la reglamentacion pertinente a la actividad pesquera

recreacional.
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Es significativo destacar que los pescadores consultados en Bahia San Blas,
tenian un alto conocimiento de la existencia de especies amenazadas y
expresaron que la principal especie afectada es el tiburon (90%). Ello se vincula
con que en la provincia de Buenos Aires existe reglamentacion vigente al
respecto. La disposicion numero 217/07, en cuyo articulo 14 regula la Pesca
Dirigida con Reserva que engloba los grandes tiburones: escalandrin
(Carcharias Taurus); bacota (Carcharinus brachyurus); gatopardo (Notorynchus
cepedianus); cazén (Galeorhinus galeus), para los cuales la devolucion es
obligatoria (Cuevas, 2016; Irigoyen et al., 2018). Se considera entonces que esta
prohibicién es relacionada por los usuarios de forma directa con algun tipo de
conflicto en la conservacion de la especie (Cedrola et al., 2011). Por el contrario,
en los otros dos sitios no se reflejaron los mismos resultados y solo un niamero
muy bajo sabe de la existencia de especies amenazadas y menos aun conocen

la realidad de los tiburones en estas aguas.

Lo méas complejo es el hecho de que en la provincia de Rio Negro no se cuenta
con legislacion respecto a conservacion de grandes tiburones (Cedrola et al.,
2011), y aunque a nivel local la informacién actual o histérica sobre el estado de
conservacion de estas especies es muy escasa (Irigoyen et al., 2016) es
ampliamente conocido que a escala global los condrictios se encuentran
severamente afectados por un amplio rango de actividades antrépicas (Massa et
al., 2004). Los tiburones y las rayas son importantes depredadores en los
ecosistemas marinos y su conservacion es fundamental para mantener la
estructura y funcion del mismo (Myers et al., 2007). En cuanto al comportamiento
de practicas sustentables referida a la pesca recreativa de tiburones costeros
debera abordar principalmente el aumento del conocimiento y la concientizacion
sobre aspectos de la historia de vida y del estado actual de conservacion de los

tiburones costeros (Cuevas et al., 2014; Cuevas, 2016).

Se considera entonces, que una buena opcién para frenar la pesca de grandes
tiburones en la provincia de Rio Negro seria la creacién de una Ley que los
proteja, la cual deberia acompafarse de un fuerte trabajo de concientizacion a
los usuarios del recurso. Incluso deberia considerarse la implementacion de

marcaje de tiburones por parte de los usuarios de los pesqueros Rionegrinos,
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situacion que ya ocurre en SB como en gran parte de la costa patagonica, y

genera en los pescadores una apropiacion mayor de la causa (Cuevas, 2016).

Recomendaciones

v Focalizar las acciones de investigacion en la mejora del
conocimiento de base de las especies foco de estas pesquerias, como
son la corvina rubia, el pejerrey y la pescadilla, considerando las

particularidades de cada una de ellas en la zona de estudio.

v Empezar a generar proyectos donde se monitoree y evalle
pesquerias recreacionales costeras en Argentina, para tener identificados
los pesqueros y los perfiles de los usuarios, especies foco y CPUE, para
asi poder evaluar el impacto y los procesos temporales de deterioro de
las pesquerias. Aprovechar el creciente espacio de investigacion que
brinda la Universidad Nacional de Rio Negro, la cual cuenta con diversos

grupos estudiando el mar Norpatagonico.

v Aprovechar la alta aceptacion de las medidas de manejo
consultadas en todos los sitios muestreados. En SB se debe lograr una
fiscalizacion eficaz, con agentes en el sitio de forma continua, al menos
en temporada. En Rio Negro se debe redactar la legislacion respecto a
manejo de pescarecreativa, aprovechando la oportunidad para involucrar
en el proceso de creacién a todos los actores relevantes (Municipio,

clubes de pesca, antiguos pobladores, Universidades, etc.).

v Las tareas de fiscalizacion y educacion ambiental deben realizarse

en marea pleamar y creciente, ya que es el momento oportuno en donde

hay mas posibilidades de encontrar pescadores realizando la actividad.

v Concluir con larealizacion de un libro educativo de bolsillo, para los

pescadores recreacionales maritimos de la Norpatagonia. Proyecto que
se encuentra en proceso dentro del grupo de trabajo, y consideramos es

sumamente enriquecedor para los usuarios de los sitios estudiados.
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v Empezar a discutir, junto con los actores relevantes, una Ley de

conservacion de tiburones en Rio Negro, ya que se observo que la
aplicacion de la misma en SB (provincia de Buenos Aires) genera
conciencia entre los pescadores, aunque previa o posteriormente no se

hayan realizado campafias de educacién y concientizacién al respecto.

v Generar pautas de manejo y gestion que se orienten a la aplicacion de

un enfoque ecosistémico para el manejo de la pesca recreativa maritima,
considerando como un eje la percepcion y preferencias que los usuarios

tienen sobre el recurso utilizado.
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Anexo |

PESCA CON CANA Encuestador:

Fechay hora:

Lugar:

N.° de planilla:

Nombre embarcacion (opcional):

Lugar de pesca:

Cantidad de pescadores:

Cantidad de carias:

Marea:

Cantidad de pescado total:

Cantidad por especie:

Direccion e intensidad del viento

Temperatura:

General

Edad: 0/20___20/30 30/40 40/50___50/60___60/70 Mas de 70 N°
exacto:

GénerooM__ F
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Ocupacion: Estudiante _ Empleado _ Auténomo __ Jubilado _
Otro

Lugar de residencia:

¢Hace cuantos afios que pesca? 1:. 2a5 5al0__ 10al5_ 15a20__ +20

N° exacto

Pesca

¢, Que esta pescando? Variada Pejerrey Tiburén Lenguado

¢A qué hora inicio la pesca hoy?

¢A qué hora finalizara su pesca hoy?

¢ Cuantos peces capturé hoy? 0/10 10/20 20/30___30/40___40/50__

N.° Exacto:

¢, Qué estado de marea prefiere para pescar? Creciente Bajante Pleamar

Daigual
¢, Qué horario prefiere para pescar? Maflana __ Mediodia ___ Tarde Noche
Da igual
¢En qué época del afio prefiere pescar? Verano Otofio Invierno__

Primavera__ Todas__

¢En qué Ambiente prefiere pescar?

Lugar favorito de pesca:

¢ Cuantas lineas utiliza normalmente? 1 2 3 Mas de 3

¢,Cuantos anzuelos por linea? 1 2 3 Mas de 3

¢, Qué tipo de carnada esté utilizando? Anchoa___ Langostino__ Camaron__
Magru__ Otras____

¢ Participa con frecuencia en los concursos? Sl NO ¢, Cuantos por afo?

¢,Como califica su pesca de hoy (hasta ahora)? Mala__ Regular___ Buena____ Muy
Buena

Con el pescado capturado: lo manda filetear lo filetea usted
¢ Pesco tiburén alguna vez? Sl NO
¢ Cual? ¢, Cuantos?

Captura y esfuerzo

¢, Hace cuantos afios que pesca en este lugar? Entre 0/5__ 5/10 _ Mas de
10 N° exacto

¢,Como ha variado el tamafio y el nUmero de peces en el tiempo, desde que usted
viene a pescar?
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NUMERO: (+) (-) = TAMANO: (+) () = igual que siempre
NS/NC

¢Cuantas veces al afioviene? 1 2 3 4 mas de 4 N.° exacto:

Aspecto econdmico

¢En que vino hasta aqui? Automavil__ Camioneta__ Omnibus__ Pie_ Casa
rodante Otros

¢ Tiene usted embarcacién? SI__ NO____ Tipo:

¢ Cuantos dias duran sus “viajes” de pesca? 1 2 3 4 5 6 7

Otros:

De ellos, ¢cuantos dias saldra de pesca? 1 2 3 4 5 6 7
Otros

San Blas: ¢ Como repartira sus dias de pesca? Ria Playa de Arena

Pueblo Embarcado

¢,Cuanto estima su gasto en esta salida de pesca? Entre 100y200__ Entre 200y500___
+500  Exacto

Marca de Reel con el que pesca:
Marca de la cafia de pesca:

Motivaciones y Preferencias

¢, Qué tipo de pesca prefiere? plomada: mosca: boyita: sefiuelo:
otras: - -
¢ Existe un lugar de pesca mas rendidor que este? ¢Cual?

¢, Qué especies prefiere pescar? Nombre tres: 1 2

3

¢,Cual es la longitud minima que usted considera aceptable para quedarse la pieza?

Por debajo de esa minima, ¢lo devuelve? Sl NO A veces
¢Por encima de la minima se lo lleva todo? Sl NO La mitad
otros

¢ Sabe si existen tallas minimas de captura de las especies que se pueden pescar?

Si___ No Ns/Nc

¢, Qué cantidad de peces considera ideal sacar por dia de pesca? N.° lo que
mas pueda

¢, Qué hace con las especies no deseadas?

Conservacion

Del 1 al 10, ¢cuan sucia esta la playa?
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De ese total, ¢,qué cantidad aporta la actividad de la pesca a la basura en la playa?
%

¢, Sabe si en la zona hay especies que pesca estan amenazadas o en peligro? Si
No Ns/Nc__

Si dice que si: ¢cual?

¢ Utiliza redes sociales para hablar de pesca?

¢ Formaria o forma parte de un club de pescadores? Sl NO ¢ Cuél?

¢, Qué piensa de herramientas de manejo como Tallas y Cuotas?

¢ Estaria de acuerdo con su aplicacion? Tallas: Cuotas:

Observaciones
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