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1. Presentacion

1.1. Introduccion

El presente trabajo, sostuvo como objetivo principal, avanzar en el predisefio de un Sistema de
Informacién, que dé cuenta de las practicas de extensidn, vinculacién y transferencia tecnoldgica de las
Universidades Argentinas con su entorno socio-econdmico. Constituyendo el presente documento, el
informe final del mismo, el cual refleja los avances y resultados a los que se arribara en el desarrollo del

mismo.

Cabe destacar que el mismo fue llevado a cabo a través de un esfuerzo asociativo entre las Universidades
Nacionales de Rio Negro y del Litoral, el que se movilizé a partir de la convocatoria de Proyectos de
Investigacion que realizara el CIECTI/MINCYT, en el afio 2014. Su titulo es: “Monitoreo de las practicas de
vinculacidn y transferencia tecnolégica del Sistema Universitario. Incentivos e impactos en la Argentina”, y
su cédigo de identificacidon el Nro: 01_02_20.

Los resultados de esta labor aspiran a generar una propuesta que permita reconocer, a través de
indicadores desarrollados ad-hoc, los procesos de relacionamiento que el sistema universitario mantiene
con su entorno social y econdmico. Dicho alcance se lograria a partir de la implementacién de un sistema
de informacion que permitird dar luz tanto a los tipos y grados de la vinculacidon lograda, como a los
resultados que los mismos producen en forma directa, a los impactos que estos resultados irradian sobre el
conjunto de la sociedad, como también, de los recursos que el sistema cientifico-académico universitario

(SCAU) moviliza en el desarrollo de dichas labores.

La generacion de estas lecturas permitiria afrontar procesos analiticos y evaluativos desde cada Institucion
del SCAU, los que constituirdn los recursos o insumos indispensables, para el disefio de politicas de
fortalecimiento de estas practicas de extensidn, vinculacién o transferencia tecnoldgica, permitiendo asi,
optimizar su contribucidn al desarrollo integral de los ambitos territoriales de referencia.

Los esfuerzos que con en este propdsito se movilizan en la mayoria de los paises del mundo, han dado vida
a un sinnimero de iniciativas con objetivos semejantes, de las cuales las reconocidas como mas relevantes,
son sintetizados en este documento en el capitulo especifico que refleja el estado del arte. No obstante
dentro de esta recuperacién cabe destacar el caso del proyecto de desarrollo de Indicadores de Vinculacion
que, desde fines de la década pasada, es promovido por INGENIO (CSIC-UPV) y el Observatorio
Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad de la OEl, conocido como “Manual de Valencia”.

Dado que la propuesta que aqui se presenta fue concebida especificamente para su aplicacién en el
Sistema Universitario Argentino, la estrategia metodoldgica adoptada, supuso un significativo proceso de
interaccion con expertos y responsables de esta misidn Institucional, en un amplio conjunto de

Universidades publicas y privadas.
De este modo las instancias de interaccién planteadas con el SCAU, implicé:

1. La asistencia al ler. encuentro de la RedVITEC de afio 2015 en el que se expuso el propédsito y la
metodologia programada con la cual se desarrollaria el presente trabajo;
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2. La realizacién de una encuesta semi-estructurada y una entrevista focalizada a una muestra
conformada por los representantes de las areas institucionales responsables de las actividades de
extension, vinculacion y transferencia tecnolégica en aproximadamente el 20% de las
universidades del pais (publicas y privadas),

3. Lla realizaciéon de un encuentro de trabajo, bajo la modalidad de taller, con el conjunto de las
Universidades entrevistadas mas expertos en la tematica, el dia 11/09/2015, en las que se sometid
a revision el documento preliminar, y por dltimo

4. Una requisitoria de propuestas de observaciones y/o sugerencias de ajustes y modificaciones, al
conjunto de los invitados a dicho encuentro, hayan o no participado del mismo, ya que junto a la
invitacidn fue remitido el Documento preliminar.

Los actores participantes de cada una de dichas instancias, asi como sus instituciones de referencia, se
encuentran detallados en el Anexo 1 del presente Documento.

1.2. Del propésito y el alcance del proyecto

El presente trabajo se propuso generar un conjunto de contribuciones tedrico-instrumentales, que
permitan generar lecturas sobre los logros, es decir sobre los resultados e impactos, de los procesos de
extension, vinculacidn y/o transferencia tecnoldgica promovidos por el SCAU.

Su disefio esta adecuado al heterogéneo sistema universitario argentino, en funcién de lo que constituyen
las diversas finalidades con las que se promueve el relacionamiento de estas Instituciones con su entorno
socio-productivo; las actividades en las que estdn asentadas dichas practicas institucionales; la diversidad
de formas institucionales adoptadas para su gestidn; el universo de marcos normativos/regulatorios
desarrollados y los diversos tipos de incentivos institucionales aplicados como politicas de promocién de
esta mision institucional, entre otras caracteristicas distintivas.

Entre las principales contribuciones que se han logrado, cabe destacar:

a) Un relevamiento y andlisis de los instrumentos de financiamiento a actividades de Vinculacion y
Transferencia de Tecnologia en las universidades argentinas.

b) El reconocimiento y la descripciéon conceptual de las principales actividades de vinculacién con el
entorno socio-econdémico, que se implementan dentro del SCAU argentino.

¢) La identificacion y descripcidon, en término de atributos y modos de dimensionamiento, de los
principales indicadores que den cuenta de los resultados de dichas actividades (segun tipo de actividad
de EVy/oTT), como también del impacto de las mismas sobre el sistema social y econdmico al que se
proyectan. Estructurados de modo tal que los mismos permitan obtener no sélo una lectura diacrénica
de la evolucién de una Institucién, sino permitir elaborar estandares nacionales, para que cada

Institucion los pueda operar como referenciales en sus procesos de autoevaluacién.

Para este item, se han tenido especialmente en cuenta dos aspectos:
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i) Las practicas ya implementadas en el exterior, como también los avances logrados en los esfuerzos
desarrollados en Iberoamérica y en el pais en particular, y

ii) La necesidad de generar indicadores que estén relacionados a los recursos con los que cuenta cada
Institucidon, tanto en términos potenciales, como en términos de afectacién efectiva, a los efectos de
que los anadlisis de contraste, se lleven a cabo reconociendo la significativa heterogeneidad de las

estructuras que caracterizan al SCAU argentino.

El predisefio de la estructura basica de la base de datos, que se deberia generar en el seno de cada
Institucidon, con el detalle del conjunto de variables e informacién que requiere ser relevada
periddicamente, a los efectos de poder generar los indicadores sefalados en materia de
“productividad” o “eficiencia”. Permitiendo la produccion de diferentes niveles de indicadores, ya sean
globales en términos institucionales y/o por unidades de organizacion interna, por campos
disciplinares, por niveles de investigadores comprometidos, etc.

La produccidn de un conjunto de recomendaciones, fundamentalmente dirigidas al espacio publico
estatal, consideradas como condiciones necesarias, para tornar viable la implementacién del sistema
de monitoreo y lectura de impactos propuesto, como para evaluar y fortalecer dicho sistema de
informacidn a lo largo del tiempo.

Para ello, ha resultado necesario avanzar previamente en:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

h)

El reconocimiento de las caracteristicas y propdsitos principales, con los cuales el sistema universitario
se ha ido relacionando con su entorno social y econdmico.

El reconocimiento de los usos que los diversos actores sociales hacen del conocimiento generado en el
sistema

El reconocimiento y descripcion del grado de formalizacidn de las responsabilidades institucionales en
materia de EVy/oTT, en los Estatutos y/o en los procesos de planificacion institucional.

El reconocimiento de la implementacion, y descripcidn en caso de respuestas positivas, de programas
de financiamiento con recursos propios, de actividades de EVy/oTT.

El reconocimiento y descripcion de las principales finalidades con que el SCAU promueve el desarrollo
de estas practicas de EVy/oTT,como asimismo las diversas formas de institucionalizacion adoptadas.

El reconocimiento y descripcion de las principales politicas institucionales de aliento a la participacion
de docentes/investigadores en actividades de EVy/oTT

La identificacién y descripciéon de las politicas y marcos regulatorios, que a percepcidon de los
responsables institucionales de los procesos de EVy/oTT tienen mayor incidencia “positiva” y
“negativa” en el desarrollo de dichas actividades.

El reconocimiento y descripcidn de las practicas regulatorias sobre los procesos de valorizacidn de los
conocimientos generados en el SCAU, o en procesos asociativos con terceras instituciones. Del mismo
modo que con los eventuales procesos de produccion de bienes y/o servicios que se generen a partir
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de emprendimientos productivos gestados en su seno o con sus recursos (spin off o startup), entre otra
informacién.

En funcién de los exiguos tiempos disponibles, el desarrollo de esta labor requirié la movilizacién de varias
lineas de investigacién que convergieran hacia los objetivos planteados. En funcion de ello, de los
resultados que se exponen, aquellos que hayan sido producidos por un grupo especifico de investigadores,
se destaca su autoria.

1.3. La justificacion de la iniciativa

La conviccién de que las actividades de investigacién, desarrollo e innovacién (l+D+i) repercuten
positivamente en el desarrollo de los sistemas sociales, esto es tanto del nivel de actividad econdmica,
como de la calidad de vida de su poblacidn, deviene de una larga produccién tedrica en el campo de las
ciencias sociales y de la ciencia econdmica en particular.

Al decir de E. Castro Martinez y J. Vega Jurado (2009): “a lo largo de la historia, la universidad ha cambiado
sustancialmente no sdlo los rasgos estructurales que la definen como institucion, sino también su propia
finalidad. Una gran transformacion se produjo a mediados del siglo XIX cuando la universidad medieval,
centrada en los procesos de ensefianza, asumio su papel como institucion generadora de conocimientos a
través del principio de unidad entre docencia e investigacion”.

Este hecho llevd gradualmente al sistema universitario a atravesar profundos cambios, pero es
fundamentalmente a partir de fines del pasado siglo cuando el valor social del conocimiento recrecid
exponencialmente. Proceso que llevd a Taichi Sakaiya (1995) a afirmar que a partir de la década del 90 el
conocimiento constituye el factor que transforma de raiz la sociedad contempordnea, a la cual identificé
como “sociedad del conocimiento”, y con lo cual se llega a afirmar que “como resultado de dicho procesos,
emerge un nuevo modelo productivo que se basa en la incorporacion masiva de la produccion inmaterial a
la actividad econdmica” (M. L. Castillo Arce, 2011).

Gran parte de los nuevos conocimientos generados, cuya amplitud tematica y velocidad de generacion y
actualizacién constituyen el signo distintivo de la época, han implicado un significativo aporte al desarrollo
social y econémico de los territorios (D. Palomares-Montero, A. Garcia-Aracil, E. Castro-Martinez, 2008),
impacto sobre el cual da cuenta una vasta produccion tedrica en el campo de las ciencias sociales en
general y de la ciencia econdmica en particular.

En la economia, los primeros aportes se pueden encontrar en la obra de A. Smith -(2002, [1°.Ed:1776])
cuando el mismo hacia referencia al impacto que la “creacién de maquinaria especifica” tenia sobre la
capacidad productiva, como también en D. Ricardo -(1959, [1°.Ed: 1817]) cuando relacionaba las “mejoras
técnicas y la produccién cientifica”, con el incremento de productividad de la mano de obra y en C. Marx -
(1972, [1° Ed: 1867]) quien reafirmaba dicho principio al plantear que el “cambio tecnolégico” logra
incrementar la productividad marginal del trabajo. Cambio tecnoldgico que implica un conocimiento
técnico condensado, el cual resultaba producto del trabajo cristalizado, trabajo que fue realizado por
hombres en el pasado y a quienes ni siquiera conocemos (Formichela A.; 2005)
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Pero es J. Schumpeter quien desde hace ya un siglo[1911"], logra otorgarle un significativo valor académico
al concepto de innovacion, cuando establece el valor del “espiritu emprendedor” (unternehmergeist), es
decir de la voluntad de transformar la realidad y las condiciones existentes, a partir de la creatividad, en
ambiente de riesgo.

Es a partir de alli donde se marca la relacion directa que las “innovaciones” tienen con el “desarrollo de los
pueblos” (afirmacidn que logré un reconocimiento de caracter sustantivo en la comunidad académica),
como también la relaciéon del “conocimiento” con el de las “innovaciones”, la cual constituye la base
argumental del modelo “science push”, el cual si bien no es la Unica via reconocida por la que se llega a
generar una innovacién, de hecho constituye una forma valida, sobre la cual se orientan gran parte de las
politicas publicas de gestidn del conocimiento y de promocidn de innovaciones (PPGC y PPPI).

De hecho esta conviccidn, que se arraigd profundamente en el mundo entero, ha conducido a la mayoria
de los gobiernos, a destinar parte de sus recursos financieros a la potenciacién de la ciencia y la innovacion
tecnoldgica, en el convencimiento que constituye una via ineludible para el mejoramiento de la sociedad
(V. Quevedo, J.Chia & A. Rodriguez; 2002).

Paralelamente a la universalizacidon de dicha conviccién en términos politicos-institucionales, emerge en el
sistema académico una fuerte preocupacion en torno al uso que se da a los resultados de la investigacion,
a partir de observar que dichos resultados no provocaban un impacto significativo a la hora de la toma de
decisiones. En los avances que se logran en este aspecto, cabe destacar los aportes de Nabil Amara,
Mathieu Ouimet &Rejean Landry (2004), investigadores de la Universidad Laval (Canadd), quienes se
abocan al andlisis del tipo de uso o aplicacién del conocimiento generado desde el SCAU por parte de las
Agencias Gubernamentales.

Dichos autores indagan sobre los diversos tipos de uso o aplicacién de dicho conocimiento, ya sea de tipo
instrumental®, conceptual® o simbdlico®. Concluyendo que el uso conceptual que se hace del conocimiento
generado, es el que mas frecuentemente se aplica en la vida diaria de la actividad profesional y/o de las
agencias gubernamentales, llegando a un nivel en el cual el 60% de su uso es aplicado desde esta instancia
de aprovechamiento.

En segundo lugar se destaca el uso instrumental del conocimiento producido por el SCAU en los dmbitos y
agencias gubernamentales. Mientras que su aprovechamiento y/o aplicacién desde una perspectiva
simbdlica se ha verificado en un 15% de los casos analizados. No obstante, los mismos autores destacan
que las diversas aplicaciones de los resultados de la investigacion, admiten y son aplicados en varios casos
en forma complementaria.

LA partir de que su obra “Teoria del desarrollo econémico: una investigacion sobre las ganancias, el capital, el crédito,
el interés y el ciclo econdmico”, es traducida al idioma inglés.

® Hace referencia a la aplicacién de los resultados de la investigacion en forma especifica y directa.

’En este caso los resultados hacen a la ilustracién en general (fortalecimiento del capital cultural en términos de P.
Bourdieu-1997), por lo cual influyen en acciones, aunque de modo mas indirecto y menos especifico que el uso
instrumental.

*En este caso los resultados de los procesos de investigacidon, son utilizados para legitimar y sostener posiciones
predeterminadas.
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En una misma direccién, se destacan los interrogantes que Ronald N. Kostoff (1998) se formulara a fines del
siglo pasado en relacién a la amplitud de los impactos que fueran reconocidos de los procesos de

produccién de conocimiento; interrogantes que aun no pueden ser cabalmente respondidos.

Fernandez Polcuch, E. (2001), quién es uno de los autores que retoma y avanza en este interrogante, sefiala
al respecto que los impactos de la ciencia y tecnologia deben ser reconocidos y clasificados en funcion de
su objeto, y en este sentido, dando continuidad a los aportes de Kostoff (ob.cit),destaca tres criterios de
lectura posibles, a saber: en funcion del impacto en el conocimiento, del impacto econémico, y por ultimo
del impacto social.

Reconociendo en principio que los dos primeros criterios mencionados son sobre los que se han
desarrollado mas aportes en lo metodolégico y lo procedimental, se destaca que el propdsito principal de
este trabajo es aportar elementos de juicio, criterios, metodologias y procedimientos, para facilitar el
desarrollo de practicas autoevaluativas, por parte de las Instituciones que promueven politicas publicas de
promocién, tanto del conocimiento como de innovaciones concretas, con el propésito de incidir desde las
mismas en el desarrollo de los sistemas territoriales de referencia’.

Los avances que en este sentido se han logrado son moderados, mientras que por otra parte se han
sefialado enfaticamente varias limitaciones y obstaculos, muchos de los cuales los sintetiza Fernandez
Polcuch en la obra de referencia, entre los que cabe destacar:

o ¢éQué proporcion del cambio social se puede atribuir a una politica o practica estatal, institucional
o privada determinada, despejando la incidencia de otros factores ajenos a las mismas?

o Los impactos de la aplicacion de resultados de investigacidn, involucran normalmente a un
amplio conjunto de expresiones del conocimiento producido, como asi también cada resultado,
puede llegar a impactar en un amplio y heterogéneo campo de aplicaciéon, impactos que en
algunos casos pueden ser tangibles y en otros intangibles, dificiles de identificar y mucho menos
cuantificar.

A esta problematica, sin duda cabe agregar las diferentes dpticas con las que se puede plantear un proceso
evaluativo, las que si bien en un principio pueden ser reducidas a dos, la econdmica y la social, las mismas
tienen a su vez un conjunto de variantes que escapa al objeto del presente. Todo este universo de dpticas,
o sea de lugares desde los cuales “mirar y juzgar” implican diferencias implicitas en las légicas decisorias
(Arrillaga, H. 1997; Arrillaga, H., Grand, L., & Ramirez, N., 2013); pero a su vez, cada una de estas requiere
la aplicacién de metodologias operativas, cuya seleccion también implica asumir distintos niveles de sesgo
en sus lecturas y el requerimiento de diferente tipo de informacion para poder ser llevado a cabo.

> Al hacer referencia al “sistema territorial”, se lo hace desde la perspectiva tedrica que al mismo le brindan autores
como R. Mendez (2002) e I. Caravaca, G. Gonzélez, G. & R. Silva (2005) entre otros, cuando al desarrollar el concepto
de territorios inteligentes hacen referencia a aquellos territorios capaces de generar o incorporar los conocimientos
necesarios para poner en valor de forma eficiente y racional sus propios recursos y contribuir asi a mejorar las
condiciones medioambientales y la calidad de vida de la sociedad que los habita y al desarrollo personal de todos los
ciudadanos.
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En este sentido, este trabajo no avanza en la definiciéon ni de una éptica, ni de un método evaluativo, ya
gue su seleccidn es privativa de cada Institucidon, en el pleno ejercicio de su autonomia. Por el contrario, su
propdsito es el de avanzar en la definicién de la mayor cantidad de informacion e indicadores posibles, para
viabilizar cualquier opcion que en relacidén a dpticas o medios realice cada Institucion Universitaria.

1.4. Estructura del Informe Final

El presente informe, a continuacion de la presentacion de sus objetivos y alcances, como de su propia
justificacion, se estructura en un conjunto de cuerpos que han permitido afrontar el proceso de produccion
de su objeto principal. Los mismos son:

e En el Capitulo 2 se presenta un analisis preliminar de los instrumentos de financiamiento de
actividades de vinculacién y transferencia de tecnologia en las Universidades Argentinas. Este capitulo
fue responsabilidad de los investigadores J. M. Lugones, C. Garcia Sartor y J.M. Quiroga, de la UNRN. El
capitulo presenta los instrumentos de politicas publica nacionales que tienen como destino el aliento
de las practicas innovadoras, ya sea con fines econdmico-productivos o sociales, practicas que pueden
ser promovidas desde las estructuras de interfaz del propio Sistema Universitario cuando se fortalecen
dichas estructuras de vinculacion.

e El Capitulo 3, con el propdsito de fijar la perspectiva conceptual desde la cual se abordan el conjunto
de practicas reconocidas como de EVy/oTT, recupera y analiza la evolucién de las relaciones que el
Sistema Universitario construyera con su entorno socio-econdmico, partiendo de las primeras
experiencias internacionales, hasta llegar a reconocer los modelos de vinculacidon plasmados en la
actualidad en el pais, para a partir de alli, producir el recorte del objeto de estudio. El mismo estuvo a
cargo de H. Arrillaga y L. Marioni.

e Elanalisis del estado del arte en la produccidn de indicadores de extensién y vinculacidn tecnoldgica se
presenta como Capitulo 4, el cual estuvo a cargo de M. F. Andrés y M. R. Sanchez Rossi.

e A continuacién, y como Capitulo 5, se presenta las estrategias epistemoldgica, metodoldgica e
instrumental desde las cuales se llevd a cabo el presente proyecto. Su desarrollo estuvo a cargo de C.
Herzfeld, H. Arrillaga y L. Wilson, con la cooperacion de todo el equipo de proyecto ya que las mismas
fueron debatidas y optimizadas en talleres colectivos.

e Como Capitulo 6 se presenta uno de los primeros resultados planteados a lograr en el proyecto, que
son las principales actividades de E.V.y/oT.T. implementadas dentro del SCAU, con su correspondiente
conceptualizacidn, que fueron consensuadas en el taller del 11/Sep/2015.

Se han registrado, como antecedentes, dos versiones precedentes (Anexo 3 del presente
documento).La primera de ellas fue sometida a andlisis y sujeta a correcciones en la instancia de
llevarse a cabo las entrevistas focalizadas, la segunda versién es la que recogio los aportes recibidos en
dichas entrevistas y fue presentada a debate en el taller mencionado, cuyo resultado figura en este
capitulo como tercera y ultima version.
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Cabe destacar que, si bien este capitulo es el resultado de la labor desplegada por el conjunto Equipo
de Proyecto, y los aportes de un amplio grupo de actores involucrados en este desarrollo, sus
sucesivas redacciones y compaginaciones estuvieron a cargo de C. Herzfeld, G. Busso y L. Marioni.

e A continuacién, como Capitulo 7, se presenta el referencial tedrico del concepto de indicador que se
sostiene, como también los diversos tipos y subsistemas de indicadores, principales y secundarios que
serian producidos por el Proyecto. Esta labor estuvo a cargo principalmente de H. Arrillaga yL.Grand.

e Los dos Capitulos siguientes presentan los Indicadores propuestos de acuerdo con los criterios
definidos precedentemente (Capitulo 8) vy el Listado de variables que deberian ser registradas en el
Sistema de Informacion a crear por cada Universidad (Capitulo 9); este Ultimo, estuvo
fundamentalmente a cargo de G. Busso y C.Herzfed

¢ Como Capitulo 10, se presentan las conclusiones de la labor desarrollada, como también las recomen-
daciones que se pueden efectuar para facilitarla implementacién de un Sistema de informacién que
arroje luz sobre las practicas de relacionamiento del SCAU con su entorno social y econdmico, del cual
se puedan determinar estandares nacionales en relacién a los resultados e impactos de los mismos,
gue sirvan de guia a su vez ara su mejoramiento continuo.
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2. Anadlisis preliminar de instrumentos de financiamiento de las actividades de vinculacion y
transferencia de tecnologia en las Universidades Argentinas

J. M. Lugones, C. Garcia Sartor y J.M. Quiroga

En el presente informe se analizan los instrumentos destinados a promover el desarrollo de actividades de
vinculacion y transferencia de tecnologia (VyTT) entre las universidades y terceros actores, sean estos otras
instituciones publicas, empresas u organizaciones del denominado tercer sector. El andlisis de los
instrumentos constituye una instancia necesaria que se enmarca en el estudio de las politicas nacionales
VyTT hacia las universidades y que posibilita en gran medida que las actividades de VyTT se puedan llevar a
la practica.

En total se identificaron 25 instrumentos en una primera etapa de revisidon -de un total revisado de 65 del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn Productiva y 25 del Ministerio de Educacién de la Nacidn-,
implementados por la Agencia Nacional para la Promocidn Cientifica y Tecnoldgica (ANPCyT) y la Secretaria
de Politicas Universitarias (SPU) del Ministerio de Educacion de la Nacion. Como criterio de corte se
seleccionaron para el analisis aquellos instrumentos —que ya sea por convocatoria publica o ventanilla
permanente- se encuentran vigentes desde el 1° de enero de 2013. Se trata, en lineas generales, de un
primer anadlisis de la existencia de instrumentos dirigidos a apoyar las actividades de VyTT y, en casos
especificos, a fomentar la concrecion de proyectos de star-up/spin-off.

El andlisis se divide en tres niveles. El primero refiere a distinguir entre aquellos instrumentos que ademas
de fomentar la VyTT establecen una orientacién de la misma ya sea hacia un sector productivo, un area de
interés estratégica y/o ambito regional; de aquellos que no fijan orientacidon alguna sobre el tipo de
desarrollo y transferencia de tecnologia (los denominados temas abiertos). El segundo refiere al tipo de
vinculacidon que se busca promover. En este caso es posible distinguir entre aquellos instrumentos que
contemplan la figura de un actor adoptante de aquellos que estimulan la conformacién de consorcios
publicos-privados, es decir, que favorecen vinculaciones de caracter asociativo para el desarrollo y
transferencia de tecnologias. El tercer nivel refiere al tipo de actividades de VyTT que financian los
instrumentos (ver cuadro N° 1 del anexo del capitulo 3)°.

Con relacidn al primer nivel de andlisis, se observa que en el actual conjunto de instrumentos un total de 14
definen temas orientados, principalmente hacia sectores productivos (por ejemplo para desarrollo de
cultivos andinos) y/o desarrollo de temas vinculados a los nucleos socio-productivos estratégicos (NSPE) del
Plan Argentina Innovadora 2020; 8 refieren a temas libres; y existen 3 instrumentos que no pueden ser
agrupados en una u otra categoria puesto que tienen por fin la creacion de capacidades al interior de las
universidades para prestar servicios de VyTT.

En relaciéon al segundo nivel (tipo de vinculacién), se aprecia que 16 establecen la posibilidad de conformar
una asociacion publica-privada o publica-publica. En tanto solo 8 del total pueden ser utilizados por las

6 . , . . . . .
Con relacién al tema pasantias es necesario remarcar que este tipo de actividad no requiere de un instrumento de
financiamiento, ya que se trata de una actividad regulada por la legislacion nacional.

Universidad u.
Nacional del :

. RIO NEGRO
L|t0ra| UNIVERSIDAD

NACIONAL

Pagina: 15



Presidencia . { Secretaria de ) 1|
de la Nacié SRicin, Tesnolopih l\ % Plancamiento y Politicas Gentro Interdisciplinario
e 1a Nacion @ Innovacion Productiva udi iencia,

. Tecnologia e Innovacian

@ Ministerio de CIECTI

universidades sin necesidad de estar vinculadas a otros actores del SNCyT o empresas ni tener ningun
agente adoptando del resultado del proyecto en desarrollo. Un elemento a resaltar, es que solo 11 del total
de los instrumentos son para realizar explicitamente actividades de VyTT con el sector privado empresarial

Grafico 1 - Tipos de vinculacion.

M Por adoptante

® Universidad sin
vinculacién

16 Asociativo

Fuente: Elaboracion propia en bases a Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacidn Productiva y Ministerio de Educacion de la
Nacién.
Cruzando los dos niveles de analisis, se observa que de los 8 instrumentos de temas libres, 5 de ellos (o sea
el 63% de este grupo) definen explicitamente la posibilidad de establecer como adoptante actores del
sector publico, privado o privado sin fines de lucro, sirviendo algunos de estos instrumentos para asociarse
con mas de uno de estos tipos de actores.

Grafico 2 - Tipos de adoptantes o posibles miembros de asociacion ad hoc que pueden participar en
instrumentos de tema libre.

Sector publico Sector privado Sector privado sin
fines de lucro

Fuente: Elaboracion propia en bases a Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva y Ministerio de Educacion de la
Nacién.
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Por su parte, de los 14 instrumentos orientados, solo 6 de estos (que representan el 44% de este grupo)
incluyen al sector privado empresarial. Este bajo porcentaje, en términos relativos, podria explicarse por el
tipo de tecnologias y nucleos socio-productivos al que apuntan, es decir, al desarrollo de tecnologias y/o
sectores considerados estratégicos pero con un bajo grado de desarrollo productivo local, por ejemplo el
sector de energia edlica que esta integrado actualmente por un nimero reducido de firmas fabricantes de
equipos.

Grafico 3 - Tipos de adoptantes o posibles miembros de asociacién ad hoc que pueden participar en
instrumentos de tema orientado
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Sector publico Sector privado Sector privado sin
fines de lucro

Fuente: Elaboracion propia en bases a Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva y Ministerio de Educacion de la
Nacién.

En el caso de la ANPCyT, en lineas generales es posible observar una clara diferencia entre los instrumentos
creados antes de 2004 —PID- respecto de aquellos que se enmarcan dentro de los Fondos Sectoriales
(FONARSEC), creados en 2009, y que responden a un disefio que incorpora explicitamente las nociones de
cadena de valor, areas estratégicas de desarrollo y tecnologias de propédsito general (TPG). En este sentido,
dichos instrumentos buscan promover la VyTT a través de consorcios publicos-privados en los cuales se
desarrollen tecnologias de forma asociativa, por ejemplo los NSPE definidos dentro del el Plan Argentina
Innovadora 2020: salud, energia, agroindustria, desarrollo social, TICs, nanotecnologia, biotecnologia y
ambiente y cambio climatico.

En el caso de los PID, estos se los pueden caracterizar como instrumentos de primera generacién en el
sentido que estimulan la VyTT desde la perspectiva de politica horizontal. Por tanto, se financian proyectos
que declaren investigaciones aplicadas —sin definir de manera previa el campo de aplicacidn- que sean de
intereses por uno o mas agentes adoptantes (sean estas empresas o instituciones de caracter publico).

Un tercer grupo de instrumentos estd compuesto por aquellos orientados a generar las condiciones de
infraestructura y capacidades de I+D que faciliten procesos de VyTT, tales son los casos de los PRIETEC, PPL
y FIN-SET.
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Respecto al tercer nivel de andlisis propuesto, identificacién de las actividades de EVyTT que se financian a
través de este conjunto de instrumentos, se consideraron el mismo grupo de practicas de VyTT
incorporadas en el cuestionario que se esta aplicando en el trabajo de campo para el relevamiento de datos
(ver grafico N° 4 y en mas detalle en el Capitulo 4.5.). Las actividades de EVyTT tenidas en cuenta son:

a) Convenios (o contratos) de I+D, a demanda de terceros

b) Integracion con terceros de figuras juridicas para la produccion de bienes y/o servicios tangibles o
intangibles

¢) Intercambio de personal

d) Cursos y actividades de formacidn a requerimiento de empresas u organizaciones (publicas o privadas)
que se correspondan con el propdsito de contribuir a la materializacion de innovaciones en los
procesos de produccion de bienes o servicios, de caracter publico o privado

e) Participacidn en programas o redes interinstitucionales, con organizaciones sociales publicas, privadas
0 mixtas, de caracter no académico

f) Actividades de promocién para la generacidn de emprendimientos
1.1 Formacidon de RRHH en competencias emprendedoras
1.2 Formacion de formadores de RRHH en competencias emprendedoras
2.1 Preincubacién de proyectos
2.2 Cambio de escala de los resultados de proyecto de [+D
2.3 Incubacion de empresas de diverso perfil

g) Participacién activa de la Universidad en la gestién de los distintos tupos de aglomeraciones
productivas (de tipo industrial o logistico)

i. Polos o parques tecnoldgicos

ii. Parques o areas Industriales o logisticas

iii. Clusters o Distritos Industriales

iv. Otras

h) Asesoramiento y Servicios de consultoria
i)  Servicios de asistencia técnica

j) Pasantias en entidades no académicas

k) Comercializacion de infraestructura fisica
[) Difusidon no-académica

Del anadlisis efectuado surge, en primer término, que el 76% de los instrumentos concentran el
financiamiento en las actividades de VyTT contempladas en el punto A (convenio o contratos a demanda de
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terceros), relacionadas con el desarrollo de proyectos de [+D promovidos bajo demanda especifica. Dicha
demanda varia se trate de instrumentos de tema abierto u orientados por los denominados NSPE definidos
en los planes de politica de CTI. Es decir, en este ultimo caso se trata de una demanda traccionada desde el
Estado.

En segundo término, mas del 55% de los instrumentos financia el desarrollo de capacidades para brindar
asesoramiento, servicios de consultoria y asistencia técnica al sector productivo (actividades contempladas
en los puntos H e I). Por otro lado, el 40% fomentan la integracién de las universidades con terceros bajo
diferentes figuras juridicas (actividad B).

En tercer término, se destaca el escaso numero de instrumentos orientados a facilitar y promover, por un
lado, la generacién de emprendimientos (en particular preincubacién de proyectos, cambio de escala de
actividades de I+D e incubacién de empresas), y por el otro, distintas formas de participacion en la gestion
de aglomeraciones productivas (polos, parques y/o clusters tecnoldgicos). Este resulta particularmente
relevante considerando que el 64% de los instrumentos favorecen la conformacién de
consorcios/asociacion publico-privado y publico-publico.

Grafico 4 — Cantidad de Instrumentos que financian los diversos tipos de actividades analizadas.
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Fuente: Elaboracion propia en bases a Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva y Ministerio de Educacién de la
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Cuadrol — Andlisis de instrumentos de financiamiento de MinCyT y MinEd para las actividades de
VyTT.

Tema Tipo de orientacion
Organis .
Instrumento Modalidad Sector
mo . Orienta | nano/bio Regio
Libre Producti ] NSPE
do /tics nal
VO
MINCYT | PRIETEC
MINCYT | FIT - Regionales X X X
MINCYT | FSBIO X X
MINCYT | FIT /FS Agroindustria | Biorefinerias X X

Modalidad:

Energia, Desa-
, rrollo y fabri-
MINCYT | FIT /FS Energia ., X X
cacion de aero-
generadores de

alta potencia

Modalidad: E-
nergia, Uso ra-
MINCYT | FIT /FS Energia cional y efi- X X

ciente de la
energia (UREE)

Produccion Pu-

blica deMedi-
MINCYT | FIT /FS Salud X X X
camentos
(PPM)
FIT /FS Medio am-
MINCYT X X

biente

PICTO (Proyectos de
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3. La evolucidon de las relaciones del Sistema Universitario con su entorno socio-econdmico.
Practicas globales y en el Sistema Universitario Argentino

Arrillaga, Hugo y Marioni, Lucia (SVTyDP — FCE / UNL)

3.1. Introduccion

A partir de la heterogeneidad que se observada en las practicas de interaccion del sistema cientifico
académico universitario (SCAU) con su entorno, tanto en términos de finalidades, alcances y hasta
en los modos de denominacién de esta funcién institucional, el presente trabajo avanza en una labor
de reconocimiento y recuperacién de su emergencia y evolucidn histérica que, en distintas escalas
de analisis (global, continental y nacional), tuvieron este conjunto de practicas.

En esta recuperacion se abordan tanto los contextos en los cuales emergen y evolucionan estas
practicas a lo largo del tiempo, como las fuentes de inspiracion y/o de presion externa que lleva a las
instituciones universitarias a asumir esta nueva mision institucional. Reconociendo en cada caso las
principales finalidades y objetivos que las diversas experiencias perseguian con estos esfuerzos.
Para, finalmente, identificar los principales modelos de relacionamiento del SCAU con su entorno
territorial, practicas institucionales que también son reconocidas como tercer misidn institucional,
vinculaciéon, extension, transferencia tecnoldgica, responsabilidad social universitaria, entre otros
multiples modos de denominacion.

Esta labor permitié avanzar en una caracterizacion del sistema de extensidn, vinculacién y/o
trasferencia tecnoldgica argentino actual, reconociendo los modelos dominantes en el mismo y asi
permitir acotar con mayor precisiéon el objeto de las practicas institucionales sobre las cuales se
avanza en el predisefio del sistema de informacién que se aspira implementar.

3.2. La valorizacion del conocimiento y su relacion con la tercer mision Universitaria

Desde las ultimas décadas del Siglo XX, el conocimiento fue objeto de una creciente valorizacidn,
social y econdmica en el mundo, al que se le ha reconocido su significativa capacidad de aporte al
desarrollo integral de las sociedades (D. Palomares, A., Garcia & E. Castro-Martinez, 2008). Proceso
que llevé a Taichi Sakaiya (1995) a afirmar que el conocimiento pasé a constituir un factor que
transformé de raiz la sociedad contemporanea, a la cual identific6 como “sociedad del
conocimiento”.

Fue precisamente la aplicacidon de estos conocimientos socialmente generados, uno de los factores
gue mayor incidencia tuvo en la transformaciéon de las formas de organizacion de la actividad
econdmica, y por ende en la determinacidn, del modo de produccién hegemadnico a nivel mundial,
como también del modo de acumulaciéon emergente y de las relaciones de fuerza entre el capital y el
trabajo.
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En las ultimas décadas del siglo pasado, los cambios que se producen a partir del incremento del
valor de uso del conocimiento, no solo contribuyeron al agotamiento del modelo de Estado
Benefactor, el que se habia llegado a cristalizar como modelo social y econdmico hegemdénico en las
cinco décadas precedentes. Castillo Arce, M. L. (2011), destaca al respecto que “como resultado de
dichos procesos, emerge un nuevo modelo productivo que se basa en la incorporacion masiva de la
produccion inmaterial a la actividad econémica” (p. 84).

Estas transformaciones conforman sélo un ciclo, la ultima fase conocida de un proceso que se
motoriza con la emergencia del modo de produccién capitalista. A lo largo de dicho interregno
temporal, tanto las fuerzas productivas, como las relaciones sociales de produccion fueron
transformandose, dandole al mismo una dinamica particular, cuyo aceleramiento se constituyé en el
signo distintivo del modelo a fines del Siglo XX.

Mientras que el “conocimiento disponible”, fundamentalmente su componente tecnolégico, fue el
factor que incidié mayormente en la dindmica de las fuerzas productivas, las relaciones sociales y
técnicas de produccion conformaron el segundo gran universo causal de las transformaciones
producidas a lo largo de estos mas de dos siglos del modo de produccion capitalista. Los mismos
constituyeron asi, no sélo los dos factores mas relevantes en la explicacion de los cambios que
caracterizan la evolucion del modelo econdmico hasta el presente, sino también los principales
factores causales de las incertidumbres que se afrontan en relacidn a las caracteristicas que tendran
los nuevos modos de produccion a los que se avanza. En palabras de W. H Hamilton (1919), la
dicotomia que se presenta entre la “tecnologia” y los “rituales” de la sociedad.

Al respecto, Manuel Garretén (1994), en las postrimerias del siglo pasado sefialaba: “no solo
estamos frente a una transformacion del tipo societal referencial en todas las partes del mundo, es
decir, del tipo de modernidad. También lo estamos frente al modelo de desarrollo o de
modernizacion o del tipo de cambio social(...) todo hoy es menos previsible que en el pasado, porque
no hay una bipolaridad de opciones, sino multiples direcciones abiertas” (p. 17).

En relacion a este fendmeno, se destaca que tanto la capacidad de reconocimiento, prevision,
comprension y evaluacidn de los impactos que se pueden esperar de los cambios que se producen y
se gestan, en el sentido mds amplio de los mismos, como también en la generacion de propuestas
de regulacién que orienten los procesos de transformacién, procurando mitigar sus consecuencias
adversas, son objeto de indagacidn tedrica, de produccién del conocimiento y de transferencia del
mismo, procurando encontrar también, los modos de llegar a ser valorados y apropiados por la
sociedad), ya que conforman procesos que potencialmente puede impactar en forma directa, en los
niveles de desarrollo de los territorios de referencia, dado sus efectos en materia de competitividad,
sustentabilidad, equidad, inclusién y cohesion social (Carvaca, |.; Gonzalez, G &Silva, R.; 2005).

Las primeras manifestaciones de dicha realidad, llevaron a que la educacién superior se replanteara
sus histéricas misiones institucionales, las que tanto en nuestro pais como en la mayor parte del
mundo, hasta fines del Siglo XIX, se centraban en la ensefianza superior y en la iniciacidn en la
actividad cientifica de quiénes accedian a sus claustros (Martin y Etzkowitz, 2000, en Bueno Campos
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& Casani Fernandez; 2007), responsabilidad a la cual sélo se le podia agregar la de preservacion del
conocimiento.

Al decir de Castro Martinez & Vega Jurado (2009), la Universidad a lo largo de su milenaria historia
“... ha cambiado sustancialmente no sélo los rasgos estructurales que la definen como institucion,
sino también su propia finalidad...” (p. 71). La ruptura del modelo universitario tradicional que se
sostuvo en occidente casi a lo largo de un milenio, comienza a manifestarse a la par del proceso de
reconfiguracidon de la estructura social que se produce a partir del advenimiento del mundo
moderno. Es por estas circunstancias, que comienzan a vislumbrarse desde el seno de las
Universidades, las primeras preocupaciones frente a estos hechos y en particular en torno a la
responsabilidad que éstas Instituciones deberian asumir con su entorno social de referencia.

Es asi que a lo largo del S. XIX se asiste a una expansion del grado de conciencia social
(especialmente intra-claustros) en torno a las nuevas responsabilidades que le asistia a la
Universidad en materia de interaccién y cooperacién con su entorno social de referencia.
Responsabilidad que en el ultimo siglo ha pasado a cobrar una relevancia creciente, ya que en las
ultimas décadas fue especificamente reconocida, considerada y promovida por las politicas publicas
de la mayoria de los paises.

De este modo, dicha nueva responsabilidad institucional, que en el presente cuenta con un
consenso de caracter sustantivo a escala mundial, ha ido a lo largo del tiempo tomando diversas
formas y propdsitos en los diferentes contextos socio-territoriales de intervencidn, a la par que iba
adquiriendo también diferentes denominaciones. Asi como en el ambiente europeo desde la década
90 se la reconoce generalmente como “tercer misién” (Bueno Campos & Casani Fernandez de
Navarrete, 2007; Melero, Angulo & de Benito Martin 2011), en el ambiente latinoamericano se gestd
bajo la denominacién de “extensidon” y mas adelante, desde ambas orillas del atlantico, también se
comenzd a hacer referencia a la misma, bajo el concepto de “vinculacién y transferencia
tecnoldgica”.

Estas formas de denominacidn y muchas otras, tales como “responsabilidad social universitaria” , o
“proyeccion social”, “extensidn interactiva”, “labor de extensién”, “relacidn universidad-sociedad”,
entre otras (Aponte G. C.; 2007, Casani & Perez - Esparrells; 2010, Dominguez Pachén, M.J.; 2010 y
De la Cuesta Gonzélez, M., et al.; 2010) si bien son aplicadas con frecuencia indistintamente a esta
ultima generacidn de responsabilidades, en la mayoria de los casos no llegan a cubrir exactamente el
mismo objeto. Se trata entonces de un conjunto heterogéneo de procesos con propdsitos
parcialmente semejantes, lo cual dio pie a la coexistencia de una pluralidad de significantes y
significados.

No obstante, una aproximacién conceptual genérica al fenédmeno de estudio, puede encontrarse en
el Documento Base sobre Indicadores de Vinculacion de la Universidad con el entorno
socioecondmico denominado Manual de Valencia (D’Este, Castro Martinez & Molas-Gallart; 2014),
en proceso de elaboracidn y ajuste), quienes lo circunscriben a través de dos grandes conceptos: “a)
la generacion de conocimiento y capacidades en colaboracién con organizaciones y agentes no
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académicos, asi como b) el uso, aplicacién y explotacidén del conocimiento y otras capacidades
existentes en la universidad, fuera del entorno académico”.

3.3. El contexto social que precedié a la emergencia de una nueva funcién institucional de la
Universidad

Desde forma muy temprana, en varios paises del mundo el sistema social dio pruebas de una
vocacién de inclusién del conjunto de la ciudadania, especialmente de los sectores mas vulnerables.
Ya en los inicios de la Edad Moderna, se encuentran esfuerzos y practicas que distintas instituciones
y organizaciones sociales llevan a cabo con este propdsito. Los mismos estuvieron orientados,
especialmente, a promover la educacidon de los sectores sociales mas rezagados. Las primeras
practicas de las cuales se tiene conocimiento, son a partir de la obra de S. Juan Bautista de La Salle,
quien fue el fundador de las “Escuelas Dominicales para Obreros”. Dando asi inicio, en el Siglo XVII, a
un proceso educativo focalizado en adultos, a quienes se les impartian conocimientos generales de
contabilidad, arquitectura, geometria, etc. (Lorenzo V., J.A.; 1992).

Estas practicas, que segin E. Benavent Vidal (2015), se desarrollaron principalmente en Europa
(1682 en Franciay en 1705 en Roma), si bien fueron iniciadas desde ambitos catdlicos, dieron origen
a nuevos espacios de educacién laica, coincidiendo con las estrategias de transformacion social que
se promovieron desde "la llustracidon", movimiento de inspiracion intelectual, racionalista y
anticlerical, que también avanzd en experiencias de educacién de adultos, con en el propdsito de
promover el desarrollo del hombre a partir del uso de la razén. Ya que el mismo aspiraba a que el
hombre pueda reflexionar sobre su mundo y asi encontrar en forma auténoma el camino al
progreso.

Asi en el siglo XVIII, se produjo un significativo crecimiento de este tipo de practicas, tanto en
términos territoriales como en el origen institucional de las iniciativas. Dentro de las principales
causas que se le reconoce a este fendmeno, estan las consecuencias adversas, que en términos
sociales, acarred la Revolucién Industrial. Dicho fendmeno impacté en la estructura social,
provocando una progresiva destruccion de la vida comunitaria tradicional, la paulatina desaparicidn
de las estructuras gremiales, y el estancamiento y aun el retroceso, de los niveles educativos de la
comunidad.

Dicho contexto llevd a los actores sociales imbuidos del espiritu de la solidaridad, a promover
practicas y politicas focalizadas en la promocién de la igualdad social, las cuales en algunos casos
fueron originadas desde el espacio publico estatal, mientras que en otros, su promocién estuvo a
cargo de la misma sociedad civil. Pero en todos los casos orientadas a dar respuestas al nuevo
universo de necesidades sociales, y en esta linea de intervencion, en palabras de A. Tiana Ferrer
(1991) “a la creacion de canales educativos alternativos a los modos tradicionales de enculturacion”

(p. 8).
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En el proceso de reproduccion ampliada de este tipo de practicas, las promovidas en forma
primigenia desde grupos catdlicos, fueron reproducidas por otras en este caso de origen metodista,
cuaquero y anglicano. En el caso de Inglaterra, las primeras experiencias datan de 1711, cuando la
Society for the Promotion of Christian Knowledge, recomendd la apertura de escuelas nocturnas
para adultos. Pero es en 1780 cuando se registra la apertura de la primera escuela dominical
inglesa, la que es seguida en 1785 con la apertura de la Sunday School Society, y en 1803 con la
Sunday School Union.

Estas experiencias en el Reino Unido comienzan a formalizarse como procesos escolarizados en
1842. Es en Sheffield, donde se abre el primer colegio de clase obrera, el cual tenia como propdsito
ofrecer educacidn a los jévenes de una nueva y emergente clase trabajadora (Tiana Ferrer, A.; ob.
cit.).

En el caso de Francia, el inicio de este tipo de iniciativas, tiene como contexto a las transformaciones
politicas que sacuden a dicho pais, a fines del Siglo XVIII, lo que hace que el nuevo universo de
practicas se caractericen por el origen institucional de cardcter "Publico Estatal”, ya que en este caso
es el Estado la figura que asume la responsabilidad de la educacion de adultos, practica que
adquiere respaldo legal a partir de 1838.

Es particularmente este contexto de la Francia revolucionaria, donde estas practicas sociales estaban
guiadas por el perfil ideoldgico de dicho movimiento politico, y el caracter publico estatal que las
mismas asumieron, lo que llevé a que la Universidad incursione decididamente en una nueva misién
institucional, la que hasta esos momentos le era absolutamente ajena. Dando asi los primeros pasos
hacia lo que con posterioridad se llegaria a denominar “extensidn universitaria”. Ya que si bien la
Revolucidn Francesa en 1793 cierra todas las universidades en dicho pais’, a principios del Siglo XIX
inicia el proceso de refundacion de las Universidades y de creacidn de las Universidades Populares.

3.4. Le emergencia de una nueva mision en el sistema universitario

En el contexto descripto, es en el Siglo XIX cuando se inician en Europa las primeras experiencias de
vinculacion de la Universidad con su entorno social, ya que ésta recupera y da continuidad a las
experiencias iniciales que en materia de alfabetizacidon y formacién de adultos asumid el Estado en
Francia y diversas organizaciones sociales en el Reino Unido.

7 El sistema educativo francés fue fuertemente re direccionado a partir de la autoproclamacion del Tercer
Estado en 1789. El Plan de Rapport de Condorcet (1792) senté las bases del futuro sistema educativo,
otorgandole al Estado el control del mismo y la responsabilidad de la educacidn. En esta direccion en 1793, por
Ley de la Convencidn, se dispone el cierre de todas las universidades, entre las cuales se encontraban varias de
las mas antiguas de la civilizacidon occidental (Universidad de Paris, 1090; Montpellier, 1160; Toulouse 1229;
Poitiers, 1421, entre otras) ya que a las mismas se las consideraba sostenedoras de privilegios antagdnicos con
los principios revolucionarios (D’Andrea, R. E., Zubiria, A. & P. Sastre Vazquez; 2014). Recién en 1806, ya en
pleno imperio napolednico, se promulga una nueva Ley de Ensefianza Superior y en el marco de la misma, se
crea la Universidad Imperial, la cual pasa a ser una Institucion del Estado, sobre la que el mismo detenta un
poder y control absoluto, ya que hasta la designacién de sus profesores respondia a su voluntad discrecional.
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En este sentido, las Universidades Populares fueron la primera experiencia de relacionamiento del
SCAU con su entorno, procurando dar respuesta a las necesidades mas elementales del mismo. Estas
iniciativas se generaron, de igual modo que lo hicieron las fuerzas sindicales, las cooperativas
socialistas, la organizacion de los partidos obreros y la legislacién del trabajo, en el contexto del
proceso de transformacién politica promovido desde el ideario revolucionario, el cual se caracterizé
entre otros aspectos por su orientacion estatal y laicista, el que impregnd en Francia su politica
educativa (Palacios Morini, L.; 1908).

Este nuevo ideario en el cual se asume que el SCAU debe interactuar con su entorno territorial de
referencia, es puesto en debate y asumido por un significativo niUmero instituciones universitarias,
dando asi origen a un cumulo de experiencias que se reproducen y diversifican en términos
territoriales y temporales.

En este orden, Beraza Garmendia y Rodriguez Castellanos (2007) en un analisis que llevan a cabo en
escala mundial sobre la evolucién de la proyeccidon social de la Universidad, destacan tres grandes
fases en la evolucién de la extensidn universitaria, la primera de ellas se extiende desde los inicios
del proceso al cual se hizo referencia precedentemente, hasta la 2da. Guerra Mundial, la segunda
también a criterio de estos autores, se extiende desde la finalizacidon de dicha contienda hasta fines
de la década del 60, mientras que la 3er y Ultima fase se inicia a principios de los 70’ y se prolonga
hasta nuestros dias.

A nuestro criterio, en la primera fase que identifican dichos autores existe un quiebre muy
significativo, que se da a fines del Siglo XIX, configurando dos procesos (y etapas) sensiblemente
diferentes, tanto en términos del grado de reflexién y debate tedrico que se asume como sistema,
como en el dmbito territorial en el que el mismo se da, ya que:

e ElSiglo XIX, se caracteriza por ser el periodo temporal en el que esta tipo de reflexiones (en torno
a las responsabilidades que las Universidades tendrian frente a la estructura social de pertenencia),
cada Instituciéon la lleva a cabo replegada sobre si misma (con excepcién de los casos en que el
cambio fue impulsado por el Estado). Proceso que las lleva a avanzar individualmente en la
definicidn de los modos, propésitos y alcance de esta nueva misién institucional, que se agregaba a
las ya sostenidas hasta dicho momento, fuertemente inspiradas en los aportes de Wilhelm von
Humboldt.

En ese lapso, las practicas que como consecuencia de esa reflexion se producen generan dos
modelos de vinculacidon con el entorno y una tercera iniciativa que con el tiempo llegaria a
convertirse en otro modelo de vinculacidn. Estas tres practicas se sostienen hasta nuestros dias, con
las variaciones que el cambiante contexto les fue imponiendo, como también con variaciones en el
grado de primacia que estos modelos van asumiendo. Los cuales, a modo de tipos ideales, son
descriptos mas adelante.

e Por el contrario, el comienzo del siglo XX encuentra a gran parte de las comunidades académicas
de los principales paises del mundo, ya frente a una clara conviccion de que debian asumir las tres
grandes misiones institucionales, pero enfrentando sistemas y estructuras institucionales, poco
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propicios a rever sus practicas. Es por ello que este siglo se inicia de la mano de importantes
movilizaciones, fundamentalmente estudiantiles, especialmente en Centro y Latinoamérica, lo cual
lleva a que el debate se dé extramuros de los claustros, asumiendo el mismo instancias de
deliberacion en escala internacional. Es en esta etapa en la cual el movimiento reformista que se
gesta en Cordoba (Argentina) emerge como un modelo de referencia fundamentalmente en
Latinoamérica.

Diferenciando asi preliminarmente, las dos fases que habian sido aglutinadas como una Unica etapa,
el trabajo que se presenta esta estructurado reconociendo la distincidn analitica de cuatro fases. La
primera de ellas cubre practicamente todo el S. XIX; la segunda, que se extiende desde inicios del
Siglo XX hasta la Segunda Guerra Mundial; una tercera fase que se extiende desde ese momento
hasta principios de la década del 70°; y una cuarta y ultima fase que iniciada a principios de los 70’,
se extiende hasta nuestros dias.

3.4.1. Primera fase: Siglo XIX

Es la Universidad de Cambridge (Inglaterra), la primera Institucién Universitaria que reconoce su
responsabilidad para con los sectores populares. En 1867 implementa su primer programa de
extension (Labrandero & Santander, 1983, en D'Andrea, Zubiria & Sastre Vazquez; 2014), a través
del dictado de cursos en aquellos pueblos que le requerian una accidn de capacitacién. Dicha
practica fue llevada a cabo bajo la figura del “Sindicato para lecturas locales” (L. Herrera, 2009),
quebrando de este modo una tradicional concepcidn y arraigada costumbre, por la cual solo los ricos
o nobles accedian a la Universidad.

Asi es en la Universidad de Cambridge, donde esta nueva practica Institucional es reconocida por
primera vez, con la denominacidn con la cual se la continlda identificado hasta nuestros dias, la de:
“extension universitaria educativa”. Modelo que pasa a replicarse en numerosos paises europeos,
en Alemania en 1869, a través de sus “cursos de ensefianza superior para todo el mundo”; en
Hungria, a partir de 1893, con sus sesiones de “conferencias abiertas”; en Rusia a través de las
“conferencias a obreros de barrios pobres”. Experiencias que también se replica en el Reino Unido,
en Birmingham y Oxford, donde ya para fines del Siglo XIX el programa de extension atendia a un
equivalente de ocho veces la matricula total de la Universidad (Rodriguez Gomez, R. 2004, citado en
Herrera L. 2009).

Es en esta fase, en la cual emergen dos corrientes disimiles de extension, las cuales conforman los
dos paradigmas que lideran los procesos de transformacidon universitaria en materia de
relacionamiento con el medio, al menos casi hasta mediados del S. XX, la inglesa y la francesa.

En el caso Francés, tal como describen Sastre Vazquez, Zubiria & D’Andrea (2014), el objetivo
principal fue el de preparar a los trabajadores para enfrentar los frentes de tensidn social,
mejorando su cultura general. Su estrategia se basaba en la promocidn de procesos de apropiacién
social de conocimientos basicos sobre temas sociales, de administracion y derecho. Mientras que la
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experiencia inglesa, sin dejar de lado los planteamientos sociales, estaba centrada en la divulgacién
literaria y cultural en general.

En América, si bien las practicas de extension universitaria tomaron vida recién a principios del Siglo
XX, en pleno contexto de las presiones generadas por la guerra de secesion (1861-65), en el afio
1862 se crea el sistema “land grant”. El mismo es un SCAU promovido por la contribucion publica,
pero en este caso a través de procesos de concesion de tierras. El mismo estuvo promovido a partir
de una iniciativa liderada por J. Smith Morrill, quien disefia una norma por la cual las Universidades
que se impulsaran (y financiaran) a través de este sistema, deberian asumir el compromiso de
centrar su actividad, en la ensefianza de la agricultura, la ciencia, la ciencia militar y la ingenieria.
Ello, en palabras de dicho legislador, como una forma de respuesta a “la revolucion industrial” vy al

I”

“cambio socia

Esta experiencia que dio origen a Universidades de envergadura, tales como el MIT, y las
Universidades de Washington, Nueva York, California, Cornell y Vermont entre mds de cincuenta
creadas dentro de este sistema, constituyd la primera experiencia de orientacion del SCAU a brindar
respuestas a las necesidades del sistema social y productivo especialmente.

Asi, finalizado el siglo XIX, se encontraban delineados dos diferentes modelos de relacionamiento de
la universidad con su entorno social y el esbozo de una tercera experiencia, la cual de algin modo
orientaba su practica al relacionamiento con el sistema econdmico.

Estas tres variantes fueron teniendo disimiles niveles de adhesidn y desarrollo a partir de los inicios
del nuevo siglo, generaron también en algunos casos, heterogéneas corrientes tedrico-
metodoldgicas hacia su interior. Los perfiles que se fueron produciendo en las visiones que se
pueden rescatar de las diversas propuestas y practicas promovidas, descriptos a modo de “tipos
ideales”, son:

. El modelo de extensién como difusor cultural: El cual responde esencialmente a la vieja
propuesta de Cambridge, para lo que se propuso actuar como un vector de difusién cultural, como
modo de contribucidn a la formacion de la sociedad, poniendo a disposicion de la misma el conjunto
de productos culturales, que se gestionan en sus claustros. Desde el concepto mds amplio que se le
puede dar a la cultura, lo cual implica no reducirla a una accidn utilitarista, que la conciba sélo como
un medio que procura el logro de un fin determinado. Este modo de comprensién de la cultura
implica el reconocimiento del valor y la capacidad de la misma para contribuir a la integracién y la
cohesion social, mitigando las desigualdades que se manifiestan en la estructura social.

. El modelo de extensién como dinamizador del cambio y el desarrollo social: Este ideario,
mucho mas arraigado en la practicas latinoamericanos, entiende basicamente a la extensién
universitaria como una accidn institucional que tiene el propdsito de transformar positivamente el
medio social de pertenencia, promoviendo la satisfaccién de las necesidades sociales de su
comunidad, el acceso a los bienes publicos, la igualdad de oportunidades, la promocién vy
aseguramiento de los derechos humanos, de equidad social, de ciudadania y de sustentabilidad
ambiental, entre otros objetivos de cardacter social, politico, econédmico, cultural y ambiental. Tiene
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su anclaje en el modelo universitario francés, en el cual éstas instituciones operan como un recurso
del Estado para la modernizacién de la sociedad (Oviedo Coronel A., 2010)

. El modelo de extensién como dinamizador del crecimiento econdémico: Esta propuesta
prioriza como obijetivo institucional, la valorizacidon de los conocimientos disponibles, ya sean éstos
los creados en los propios ambitos institucionales como fuera de los mismos, a partir de promover
su aplicacidon en los procesos de produccién de bienes y servicios que tienen al mercado como
destino. En este sentido, si bien este modelo de vinculacién con el entorno no habia prosperado en
forma significativa a la conclusion de esta fase, el modelo "land grant"” constituye el embridn de una
practica que se iria consolidando en el tiempo.

3.4.2. Segunda fase: Fines del Siglo XIX a la 2da. Guerra Mundial

La misma transcurre a lo largo de las primeas cuatro décadas del siglo XX, fase que se desarrolla en
un contexto de alta turbulencia y de profundos cambios impulsados fundamentalmente por la
segunda revolucion industrial. La innovacidén tecnoldgica en términos de bienes de capital, de
fuentes energéticas, de nuevos bienes intermedios y finales, de modos de organizacion de la
produccién (taylorismo y fordismo con la automatizacion de la produccién consecuente), como
también la emergencia de la gran industria, la extincién de la labor artesanal y de los gremios de
artesanos, la profundizacion de los niveles de urbanizacién, la concentracién de la tierra, la
emergencia de la gran burguesia, la gran concentracion del capital, los conflictos de intereses, la
expansién del colonialismo, la division del mundo entre las grandes potencias, fueron signos
distintivos de la época.

Junto con ello el aumento de la hostilidad global, que arrastré6 al mundo a un sinnimero de
conflictos armados, entre los que se destacan innumerables guerras, revoluciones y genocidios,
entre los que se destacan las dos grandes guerras mundiales. Hechos que llevan a Eric Hobsbawm
(1994) a caracterizar esta fase como una “época de catastrofes”, en la cual al margen de los
innumerables conflictos bélicos, se produce la crisis econdmica mundial de mayor envergadura en la
historia, la que llego a sacudir los cimientos de las mas sélidas economias capitalistas y que parecié
que podria poner fin a la economia mundial global.

Pese al contexto descripto, el sistema cientifico-académico continud con los modos de entender y
regular el desarrollo cientifico-tecnolédgico de fines del Siglo XIX, los mismos se regian por la idea
rectora de una autonomia absoluta de los especialistas en ciencia y tecnologia (Echeverria, 1995;
Gonzalez Garcia et al., 1996). En los términos de José Antonio Lopez Cerezo (1998) el planteo eje del
sistema era que “sdlo es posible que la tecnologia pueda actuar de cadena transmisora en la mejora
social, si se olvida de la sociedad para atender tUnicamente a un criterio interno de eficacia técnica”
(p. 281).

Esta concepcion se encuentra reflejada, casi a modo de “tipo ideal”, en el pensamiento de Vannevar
Bush, cientifico norteamericano que en 1941 fue nombrado por el presidente de EE.UU. como
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Director de la Office of Scientific Research and Development, en su informe titulado “Ciencia: la
frontera inalcanzable”, en la cual describe las bases de la politica cientifico-tecnolégica
norteamericana sostenida hasta ese momento, en la que desde una perspectiva lineal del desarrollo,
explicitaba que “el bienestar nacional dependia de la financiacion de la ciencia bdsica y el desarrollo
sin interferencias de la tecnologia”, enfatizando la necesidad de garantizarle un funcionamiento
auténomo, ya que dicha independencia constituia la garantia de que sus resultados se
transformasen en desarrollo tecnolégico y como consecuencia del mismo en progreso social, (Lépez
Cerezo, ob.cit.).

En este periodo, Iberoamérica es la protagonista de los avances institucionales mas fuertes en torno
a esta tercer mision, la cual empezaban a asumirse cada vez de modo mas sustantivo en el seno de
sus universidades, el cual se orienté fundamentalmente hacia el que denominamos como "modelo
dinamizador del cambio y el desarrollo social".

Particularmente en Espafa las propuestas anglo-francesas se difunden rapidamente, siendo el
periodo ubicado entre las dos Republicas, donde se desarrollan las experiencias de creacion de
"Universidades Populares". Asi se inicia esta experiencia Asturias en 1896, en el mismo afo en
Oviedo, siguiendo la experiencia francesa, la cual se replica en Madrid en 1904, en Sevilla en 1905,
en La Corufia en 1906, y en Valencia en 1903 y 1906. Si bien todas estas practicas tuvieron
duraciones y permanencias disimiles, muchas de ellas se continuaron en la segunda republica
Espafola, normalmente bajo el nombre de “misiones laicas”.

En el caso de América del Norte, el hecho mas distintivo de esta fase, fue la creacién de la Facultad
de Extensién Universitaria en la Universidad de Chicago, ni bien se inicia el Siglo XX, el cual no solo
constituyd un hito relevante, sino que fue antecesor de otras experiencias en la regiéon. Mientras
gue en América Latina, los cambios en las misiones institucionales de las Universidades se producen
como corolario de importantes movilizaciones y huelgas estudiantiles, las que constituyeron el
comun denominador de la época en este ambito territorial.

Hechos de este tipo se suceden entre 1903 y 1906 en la UBA, en 1906 en Chile, en 1909 en Peru,
1911 en Guatemala y en México en 1910, 1912 y 1914 (Bao Fuente R. M.; 1999), pais en el que como
respuesta a las exigencias planteadas por el movimiento estudiantil, en los afios previos a la Gran
guerra, se crea en 1912 la Universidad Popular Mexicana. En este caso, a diferencia del modelo
francés, la misma fue de inspiracién privada respondiendo a una iniciativa de los miembros del
Ateneo de México®. Este tipo de experiencia se extendid a otros paises de América Latina, como fue
el caso de Perd, con la Universidad Popular Gonzalez Prada (Terrones Negrete, E.; 2007).

En este proceso, cobro singular relevancia la realizacion en Uruguay del “ler. Congreso Internacional
de Estudiantes Americanos” (Montevideo, 1908). Alli en sesién especial, se traté la iniciativa de la

8 g . . I . . .

Esta organizacion estaba constituida por estudiantes que comprometian su esfuerzo bajo la forma de
voluntariado, los que afrontaron esta iniciativa que fue concebida como un proyecto de extensidn universitaria
orientado a la educacién de adultos.
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creacion de un sistema de extensién (Vera de Flachs, M.C.; s/f), el cual sirvi6 como ideario en los
procesos de reforma que se sucederian.

En el seno de dicho contexto convulsivo, el gran impulso transformador se produjo en el marco de Ia
Reforma Universitaria del 18, gestada en la Universidad Nacional de Cérdoba. En ella y con el
propdsito de quebrar el modelo Humboldtiano de Universidad, se establece entre un amplio
conjunto de reformas, la necesidad de promover “la extensién universitaria”, sefialando ademas que
la misma debe tener por misidn: "Proyectar, en la forma mds amplia posible y en todas las esferas
de la nacidn, los conocimientos, estudios e investigaciones de la universidad, para permitir a todos
participar en la cultura universitaria, contribuir al desarrollo social y a la elevacion del nivel
espiritual, moral, intelectual y técnico del pueblo” (Tinnermann Bernheim, C.; 2000).

Es en el marco del ideario reformista, que la extensién adquiere en su primigenia versién americana,
una impronta de neto corte social y humanista, poniendo la transformacién social como idea rectora
de la misma.

Ya a fines de la década del 30’, consolidada en las principales Universidades de occidente la idea de
una nueva funcién y una nueva responsabilidad de la universidad, es cuando Ortega y Gasset
enfatiza que estas instituciones de Educacion Superior, deben incorporar a sus dos misiones
histdricas, un tercer aspecto, el que desarrolla en su obra “La rebelidn de las masas”, donde destaca
el compromiso que la Universidad debe tener “con la sociedad y con su tiempo, por lo que ha de
depurar un tipo de talento para saber aplicar la ciencia y estar a la altura de los tiempos” (Ortega y
Gasset; 1937; p. 14)

Tal como se sefiald, en la caracterizacidn de esta segunda fase, en ella se da un proceso de reflexion
colectiva en torno a esta nueva funcidn que comenzaba a estructurarse en la Universidad, la que
excede el ambito de cada institucidén y es sostenido principalmente desde los movimientos sociales y
las reuniones académicas internacionales suscitadas en este periodo.

La orientacidn, el propdsito y la finalidad con que la extension arraiga en el sistema universitario
mundial, latinoamericano y nacional, convergen asi en torno a dos grandes principios: el primero
que llevaba a reconocer y resaltar la relevancia de la responsabilidad que la Universidad mantiene
frente a la sociedad de pertenencia. El segundo, que dicha responsabilidad implicaba la conviccidn
de que la Institucion debia interactuar con la sociedad, operando como un factor dinamizador de su
cultura, promoviendo que el conocimiento que en ella se gestara, estuviese puesto al servicio de la
sociedad.

3.4.3 Tercera fase: Desde la segunda Guerra a la década del 70°

En la tercera fase sefialada, se entiende que si bien la misma, no aporta la emergencia de nuevos
modelos, si fortalece algunos de ellos, es en esta fase donde se replantean las relaciones entre el
Estado y el Sistema cientifico-tecnolégico, y fundamentalmente, incorpora variantes metodolégicas,
principal-mente en las experiencias latinoamericanas.
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Cabe destacar, que ésta fase se caracteriza por presentar a los sistemas sociales, politicos y
econdmico-productivos como un contexto sensiblemente diferente al que se manifestara en las
fases precedentes. Al punto que el propio Eric Hobsbawm (Ob. cit) identifica este periodo histérico
como “los afios dorados del siglo XX”.

Este contexto se manifiesta a través de un conjunto de presiones dindmicas y de demandas
especificas sobre el SCAU, muy diferentes a las precedentes, ya que en este periodo el Estado y el
sistema productivo en general pasaron a tener una presencia sensiblemente mds significativa tanto
en la educacidn superior, como en los requerimientos de nuevos conocimientos que les facilitaran el
logro de sus objetivos estratégicos.

A la transformacién referenciada en escala mundial contribuyen tres grandes factores causales, el
primero de ellos, mas propio de los paises centrales, se origina como consecuencia de la salida de los
mismos del conflicto bélico de mayor envergadura en la historia de la humanidad. Situacion que se
presentd en forma casi simultdnea con la instauracidn de un nuevo escenario de tensién mundial
reconocido como “Guerra Fria”, lo cual los arrastra a la necesidad de mantener una posicién
beligerante, en la cual los paises intervinientes procuran mantener o construir su supremacia bélica.

Por otra parte, tanto dichos paises como los que conformaban la periferia mundial, emergian al
inicio de esta fase, de la mayor depresion histérica, la que pese a haberse iniciado en el afio “29, en
muchos casos se sostuvo en materia de paro y privaciones sociales como consecuencia del conflicto
bélico referenciado. Asi la mayoria de los paises enfrentaba en la posguerra la imperiosa necesidad
de consolidar un proceso de transformacién de sus economias, de modo de asegurar el acceso de su
poblacién al trabajo y al consumo de bienes y servicios.

En este contexto, acaece una radical transformacion del modelo econémico, en el cual el Estado
pasa a sostener un rol hegemdnico. Asi se muta, por supuesto con diferencias de grado en los
diversos escenarios temporales y territoriales, del “Estado liberal” o de “laissez-faire”, a un "Estado
Social" o "Estado de Bienestar" (Olmos, C & Silva, R.; 2011).

Como consecuencia del conjunto de estas circunstancias, el Estado pasd a ser no solo un
demandante relevante de bienes tecnoldgicos, sino la principal fuente de recursos financieros del
SCAU para que el mismo sostenga el proceso de produccién de conocimientos. Ello fue una nueva
perspectiva que emerge en los paises centrales, la cual, también con significativas diferencias
temporales y territoriales se replicaria mas tarde en la periferia, fundamentalmente acuciada por la
necesidad de pegar “el gran salto” en su nivel de desarrollo.

Las necesidades sociales, econdmicas y estratégicas reconocidas y priorizadas por el modelo de
Estado emergente, unido a la sucesion de desastres vinculados con el desarrollo cientifico-
tecnoldgico, promovieron una revision de la politica cientifico-tecnolégica, la que llevéd a una
creciente presencia del Estado tanto como actor demandante, financiador y regulador de dicha
politica, segun sus prioridades estratégicas, (Lopez Cerezo,1998).
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Otro de los cambios observados en esta fase del sistema de relacionamiento del SCAU con su
entorno se materializa en el tercer modelo de vinculacion enunciado, el de “extensidn como
dinamizador del crecimiento econémico”, ya que el mismo cobra forma y relevancia de la mano de
las politicas publicas y al ritmo e intensidad que los diferentes paises le imprimen. Este hecho se
evidencia en el fuerte proceso de institucionalizacion tanto de la investigacidon cientifica y
tecnoldgica, como en los distintos mecanismos de desarrollo adoptados desde las politicas publicas
nacionales.

Vaccarezza (1998), hace una especial referencia a estos mecanismos en el caso latinoamericano,
destacando que a lo largo del periodo del 50 al 70, esta regidn se caracterizd por los sistemas de
promocién del I+D implementados (entre los que se destaca la creacidon de organismos sectoriales
especificos), la legislacidén en transferencia de tecnologia, la planificacidon de la ciencia (enmarcada
en los sistemas de planificacion nacional implementados, caracteristicos de la época), los métodos
de diagndstico de recursos, los sistemas de fijacién de prioridades tecnoldgicas, entre otras.

Tal como expone dicho autor, esa regulacién se materializé en “la profesionalizacion de las
actividades cientificas, fortaleciéndose tanto la figura del académico como la del asalariado de
organismos publicos sectoriales o de laboratorios del |+D de empresas publicas; creacion de
organismos de promocion y planificacion de ciencia y tecnologia con una serie de prdcticas de
evaluacion, asignacion de recursos y difusion de resultados; creacion de organismos sectoriales de
investigacion tecnoldgica en dreas prioritarias para las economias nacionales, en el marco de un
modelo econémico basado en la industrializacion por sustitucion de importaciones como principio de
desarrollo econdmico, y en algunas prioridades militares; importantes laboratorios tecnoldgicos en
las grandes empresas publicas, sobre todo extractivas e industriales” (p. 17)

Con ello se enraiza en esta fase la idea de una interaccidon coordinada entre el Estado, el Sistema
Cientifico y el sector productivo, idea que surge de la obra del Profesor John K. Galbraith y que fuera
modelado como politica cientifico-tecnolégica por Sabato y Botana, mas conocida como el
“Triangulo de Sabato”; en la cual, del mismo modo que en el modelo de la Triple Hélice, se postula la
necesidad de una vinculacidn fuerte y permanente entre dichos tres actores, como forma de
garantizar la existencia de una estructura cientifico-tecnologia productiva que posibilite el
desarrollo, ya que la mera existencia de estos actores no es una condicidn suficiente (Sabato y
Botana; 1968 y Leydesdorff y Etzkowitz; 1996).

Asi, en el amplio espectro de las actividades promovidas en relacion a la interaccion del SCAU con su
entorno social y productivo, comienzan a consolidarse tanto en la mayoria de los paises del mundo,
como en la Argentina en particular, la idea de una practica de extensién que oriente sus esfuerzos
hacia el crecimiento econdémico, fortaleciendo asi aquella practica que fuera reconocida en la
primera fase descripta, como el embrién de lo que seria mas adelante "el modelo de extensién
como dinamizador del crecimiento econédmico".

Como consecuencia de este cambio, paulatinamente se va consolidando un vinculo cada vez mas
estrecho entre el SCAU, el Estado y sector productivo (fundamentalmente de origen estatal), ya que
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el mismo a lo largo de gran parte de esta fase, tenia una significativa presencia tanto en la industria
basica (energia y siderurgia principalmente), como en aquella de fuerte perfil tecnolégico
(aeronautica, bélica, automotriz, ferroviaria entre otras).

También en el caso argentino, la asuncion de un rol protagénico del Estado en materia de aliento a
la produccion cientifica tecnoldgica, sobre la idea de que dicho sistema deberia convertirse en una
herramienta del Estado que coadyuve en el logro de los grandes propésitos que el mismo se fijaba,
guedan plasmados en la creacién del CONICET (febrero/1958). Concepcién que queda reflejada en el
primer visto de la norma juridica por la que se lo crea, cuando sefiala: “Que resulta de primordial
interés nacional coordinar y promover las investigaciones cientificas en cuanto las mismas pueden
contribuir al adelanto cultural de la Nacion en sus mds diversos aspectos; como asimismo resolver
problemas vinculados a la sequridad nacional y a la defensa del Estado”.

En relacion a las practicas de extension propias del 2do. modelo definido, se destaca otra de las
grandes transformaciones que se producen en esta fase, la que tiene su origen en vastas
investigaciones y analisis socioldgicos y antropoldgicos sobre el papel de la educacion en el seno de
la sociedad, nutridos basicamente por las ideas de Paulo Freire sobre el proceso educativo, andlisis
gue supero cabalmente los alcances pedagdgicos.

Estas investigaciones plantearon un nuevo eje de reflexion al “reconocer que la educacion es un
subsistema social que forma parte del sistema social global y, por lo mismo, es un reflejo de éste,
pero goza de suficiente autonomia como para, a su vez, influir sobre la sociedad y propiciar su
cambio” (Bernheim, 2000; p. 81). Las ideas que de este eje se desprenden, fortalecen la concepcion
de que el vinculo de la Universidad con su entorno socio-productivo conforma un factor de cambio y
contribuye al desarrollo sociocultural de las comunidades.

En este sentido concluyeron los documentos de la “Segunda Conferencia Latinoamericana de

|”

Extension Universitaria y Difusion Cultural”, realizada en Méjico en 1972, en los cuales se explicitd
que “las Universidades son instituciones sociales que corresponden a partes del cuerpo social y que la
extension es una de sus funciones. Por lo tanto, ella es fundamentalmente historica y se da inmersa
en el proceso social de los respectivos pueblos y en general de la América Latina” (en Bernheim, ob.

Cit.; p. 73).

Es este nuevo marco de analisis el que logra superar la "tradicional concepcién" de que el saber
estaba aquilatado en los claustros, y que era desde estos espacios donde se irradiaba el mismo hacia
una sociedad pasiva, que carente de él, se nutria de dicho vinculo. Es en estas circunstancias donde
se fortalece el debate de la antinomia “accidn-interaccién”. Se avanza asi hacia la idea de un vinculo
reciproco Universidad-Sociedad, que complejizaba la idea de la accién social bajo la cual se
desarrollaban basicamente las practicas extensionistas hasta el momento.

Como se sefialé, uno de los mayores exponentes en este debate fue Paulo Freire (1998), quién
resumio esta nueva perspectiva proponiendo la comprensién de la extension como una relacién
dialdgica entre actores sociales, la cual no admite la existencia de un sujeto pasivo.
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Con este aporte, al final de esta fase, no solo se logra un cabal reconocimiento de los actores del
medio como interlocutores de la Universidad, sino que el propio espectro de interlocutores también
se resignifica. Proceso que lleva al modelo de relacionamiento identificado como "dinamizador del
cambio y el desarrollo social", a una transformacion en la que se distinguen dos vertientes de
extension. Una que se mantiene dentro del tipo de extension transferencista, mas proxima al
modelo tradicional, y otra mas compenetrada con las nuevas perspectivas de relacionamiento e
interaccidn entre actores sociales.

Asi, el planteo de la interaccidn social como contraposicion, o al menos como forma de intervencion
diferenciada de la “accidon social”, implica un cambio sustancial que conduce, incluso, a pensar un
nuevo modo de entender la cuestion universitaria. Ya que ello trasciende la idea de dotar de
pertinencia y compromiso social a las funciones que se cumplen en la universidad, promoviendo que
la sociedad en su conjunto sea participe de los beneficios de su esfuerzo. La idea de “interaccién”
implica el reconocimiento de que los actores “que estan afuera” al decir de Rinesi (2012), son
participes activos de los procesos de cambio y no meros receptores de lo propuesto y generado por
aquellos que estdn “dentro”. En palabras de Freire (1985), una extensidn que no sdlo sea el estar en
el mundo, sino con él, en relaciones permanentes de creacion y recreacion.

De acuerdo a dichos principios, esta interaccidon es dialdgica, es decir, un proceso en el que todos los
sujetos participantes se transforman y en el cual los argumentos de la autoridad del saber ya no
rige. Los aportes de Freire abrieron paso, entonces, a una resignificacion de la extensidn, que implica
abandonar “las primigenias visiones, paternalistas o asistencialistas” de la funcién social propugnada
por la Reforma en el seno de las universidades latinoamericanas en los inicios del Siglo XX, e
“integrarse plenamente a su sociedad y promover un didlogo constructivo con todos los sectores que
la componen” (C. Tinnermann Bernheim, 2011; p. 10)

Esta impronta dialdgica, fue asimilada en el seno de la 2da. Conferencia Latinoamericana de
Extension Universitaria”, celebrada en México en 1972, afirmandose en la misma que: “La Extension
es la interaccion entre la universidad y los demds componentes del cuerpo social, a través de la cual
ésta asume y cumple su compromiso de participacion, en el proceso social de creacion de la cultura,
de liberacion y transformacion radical de la comunidad nacional” (Quiroga Moreno 2001), concepto
qgue pone el acento en un proceso de interaccidn y reciprocidad en la relaciéon Sociedad-Universidad.

Asi, a la conclusion de esta fase, respecto de la misidn de la universidad en relacién a los objetivos y
alcance de su politica de relacionamiento con su entorno, se consolidan definitivamente los tres
modelos de extensidn identificados precedentemente. Con dos cambios significativos,

. En primer lugar, la emergencia de dos variantes dentro del segundo modelo, el cual
consideraba a la extensién como una actividad “dinamizadora del cambio y el desarrollo social”, los
cuales aplicando la caracterizacién de M. Gonzdlez Fernandez-Larrea & R. Gonzalez Gonzalez (2013),
podria plantearse como la disyuntiva de una extensidon concebida como “accién social”, vs. aquella
otra que la concibe como “interaccién social”
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. En segundo lugar, la consolidaciéon del tercer modelo, donde la extensidn es visualizada

como una mision institucional que tiene por finalidad principal la “dinamizacion del crecimiento
econdmico”, el cual se ha caracterizado a lo largo de esta fase por responder fundamentalmente a
politicas, iniciativas, recursos y tematicas promovidos desde el Estado.

Asi, el relacionamiento de la Universidad con su entorno, tenia como alcance en los 70°, al conjunto
de finalidades y propdsitos que estdn comprendidos en los tres modelos descriptos
precedentemente, los que hasta ese momento fueron reconocidos genéricamente como “extensién
universitaria”, y que comienzan a ser reconocidos en Europa como “Tercer Misiéon de la
Universidad”, al margen del significativo nimero de denominaciones también desarrolladas vy
aplicadas como referenciales de esta nueva mision institucional.

Ello independientemente de la tergiversacidn que se observa tanto de la practicas cientifico-
tecnoldgicas, como de las politicas de promocién de las innovaciones, en las cuales las finalidades y
los métodos que se sostienen en forma publica, no siempre coinciden con los procesos, practicas y
orientaciones realmente adoptados.

Tal es el caso, por citar sélo un ejemplo, del cientifico Vanner Busch, al que se hizo referencia
precedentemente, el que al momento de presentar su famoso informe al Estado Norteamericano,
en junio del 45, titulado: "Ciencia: la frontera inalcanzable" en el que sostenia el principio de
resguardo de la independencia de la produccidn cientifico-tecnolégica, dirigia el Proyecto
Manhattan, productor de la Bomba Atdmica, la que sdlo dias después de la presentacién de su obra,
era arrojaba a la ciudad de Hiroshima.

3.4.4 Cuarta Fase: De los ‘70 a nuestros dias

A poco de iniciarse la década del 70, ya en el marco de lo que en este trabajo se reconoce como
cuarta fase, comienzan a manifestarse otra serie de transformaciones en el contexto mundial, que
en este caso estuvo dada principalmente por el agotamiento de un modelo que permanecio
cristalizado a lo largo de al menos tres décadas y que llevd al derrumbe definitivo del modelo de
Estado Benefactor.

Existen un sinnumero de factores que han incidido para ello ocurra, entre los que cabe destacar en
primer lugar los profundos desequilibrios macroeconémicos que comenzaron a sufrir los principales
paises del mundo; los limites que comienzan a observarse en la capacidad de crecimiento; las
consecuentes restricciones y fricciones en los mercados de trabajo; la pérdida del valor adquisitivo
de las monedas; las tensiones que emergen en el mercado mundial de capitales; las politicas
restrictivas y regulatorias del comercio internacional que se observan en partir del nuevo contexto;
entre otras. Sin duda, problemas que fueron particularmente agudizados por la gran crisis energética
de mediados de la década del 70°.

La innovacidn tecnoldgica que se produce, entre otros campos particularmente en el mundo de las
TIC’s, conformaron también una oportunidad en la construccién de un nuevo escenario en cual el
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fendmeno de la globalizacidn, que de por si no constituia una originalidad, se transforma en un
proceso altamente dindmico, y actia como motor de demanda de otro cimulo de cambios.

También contribuye a estos cambios, desde fines de la fase precedente, nuevas miradas desde el
campo de la teoria econdmica, las cuales coinciden en una fuerte critica al modelo del Estado de
Bienestar. La misma emerge principalmente a partir de la escuela austriaca, entre otros a través de
F. A. von Hayek , postura que con matices es secundada por M. Friedman , como también desde
otras perspectivas disciplinares, cabiendo destacar a R. Nisbet y R. Nozick , todos los cuales
coinciden en que fue el rol hegemdnico que habia adquirido el Estado, la causa de la crisis y el
agotamiento de dicho modelo econdémico.

Estas circunstancias son las que sin duda contribuyen a que se produzca un cambio en la orientacion
ideoldgica de los Gobiernos de una significativa cantidad de paises. Las nuevas gestiones, de corte
neoliberal, comienzan a manifestarse en los paises centrales, inicialmente en Inglaterra y Estados
Unidos. Mientras que en un significativo nimero de paises periféricos, de la mano de intervenciones
militares que concluyeron en el desplazamiento de gobiernos democraticos, se comienza a arraigar
dicho ideario, redefiniendo el rol del Estado y reestructurando su estructura econdmica, la que
avanza hacia un proceso de concentracion y desnacionalizacion.

Estas corrientes que destacan los “nuevos principios de la época”, rechazan prima facie todo intento
de intervencién del Estado que implique una merma de la libertad econdmica, entendiendo que ello
afectaba directamente al sistema capitalista, el cual constituia la Unica forma viable de “sistema
democratico”. Por el contrario para dicha perspectiva, de neto corte neoliberal, la responsabilidad
del Estado debia estar orientada a apoyar y privilegiar los procesos privados de generacion de
riqueza (en funcién de dos supuestos relevantes: su supuesta mayor productividad, y por el sistema
de derrame que caracteriza a la expansién econdmica (trickle down policy). De algin modo estos
principios filoséficos junto con otros que avanzan en término de las relaciones internacionales
guedaron plasmados en el conjunto de principios que fue reconocido como el Consenso de
Washington.

Si bien en este nuevo contexto, el sistema de relacionamiento de la Universidad con su entorno se
caracteriza porque las instituciones mantienen sus esfuerzos dentro de los propdsitos originalmente
enunciados en los modelos de vinculacidon ya caracterizados, conservando al menos formalmente, la
diversidad de finalidades y perspectivas tedricas desde las cuales se construyeron. El ideario politico-
econdmico de la época llevd al sistema en general a jerarquizar sus vinculos con el sector
productivo privado. Siendo observable como consecuencia de ello, una sensible variacion en el peso
relativo que dichos modelos de vinculacidn adquieren dentro del SCAU.

Bueno Campos (2007), seiala al respecto como la Unidén Europea revaloriza e interpreta la relacion
entre la gestion del conocimiento y el desarrollo, cuando en el 2006 presenta la nueva estrategia
para dinamizar el Sistema e Innovacion de la UE, compuesta por diez acciones. Entre las cuales si
bien la primera se centraba en la necesidad de "mejorar y estimular el sistema de educacion de los
paises miembros (...) con el fin de facilitar el desarrollo efectivo de la tercer mision de la Universidad"
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, la dedicada especificamente a la vinculacién seiialaba: "la produccion de sistemas de transferencia
de conocimiento entre Universidades, Organismos Pubicos de Investigacion e Industrias". Estrategia
gue si bien no hace referencia a su fundamentacion tedrica, se la puede encontrar en los desarrollos
Schumpeterianos de las primeras décadas del S. XX. La cual pasé a tener una presencia hegemonica
en los sistemas de innovacién de la mayoria de los paises.

Etzkowitz y Leydesdorf (1995), rescatado por Bueno Campos (ob.cit), aportan un claro reflejo del
ideario que se gesta en esta fase, cuando destacan que, siguiendo las directrices del modelo de la
triple hélice, "para poder generar las necesarias externalidades, la academia debe integrarse con la
empresa y la administracion estatal, como modo virtuoso de generar [+D+i".

Si bien en este pensamiento no se descarta de modo explicito los propdsitos y finalidades que
persiguen los primigenios modelos de vinculacidn, este tercer modelo logra una singular primacia en
esta fase, la que privilegia fundamentalmente el valor del conocimiento mientras el mismo este
orientado a la generacién de innovaciones. Las que a lo largo de las ultimas tres décadas del siglo
pasado, su reconocimiento como tal, estuvo acotado a aquellas que se realizaban en el marco de
procesos de produccion de bienes (y mas adelante también de servicios) que se materializaban en
empresas que volcaban su produccién al mercado, lo cual se puede observar en las sucesivas
ediciones del Manual de Oslo (J. Echeverria, 2008).

Asi en la mayoria de los paises las décadas de los ‘80 y 90 se manifestaron como un punto de
inflexion, a partir del cual el discurso neoliberal contra el intervencionismo del Estado y la
liberalizacion de la actividad econdmica, pasa a ser consolidado y resguardado por marcos
normativos y politicas econdmicas que se sanciona en la escala nacional. Los cuales operan
sinérgicamente con otros generados por organismos multilaterales de escala internacional, tales
como la OMCy la OMPI, a los cuales la Argentina ha adherido y suscripto.

Estas transformaciones que se vivencian tanto en la escala mundial, como en la nacional, se
manifiestan en el SCAU a partir de la creacion de marcos normativos que viabilizan, propician y
privilegian su vinculacién tecnoldgica con el sector empresarial. Asi, desde los inicios de la década
del 90" y con el propdsito sefialado, se promovid la creacién de estructuras de interfaz, las que aun
siendo denominadas de diversos modos’, tenian el propésito de operar como espacios de
generacioén de instancias de mediacién o de creacién de microclimas favorables a la promocién de
innovaciones en el mundo de la produccidn de bienes econémicos.

Esta adecuacion a las prescripciones econdmicas surgidas del “Consenso de Washington”, llevo al
conjunto de los paises en desarrollo, pero fundamentalmente a los latinoamericanos, a una
redefinicion de sus politicas publicas en materia de CTIl, que implicé entre otras medidas, la
reduccion del financiamiento estatal y mayores controles al gasto y a la inversion en el sistema
cientifico académico (Castro Martinez y Vega Jurado, 2009).

° Oficinas de Transferencia de los resultados de investigacion (OTRI, en Espaia), Oficinas o Unidades de
Vinculacién y/ Transferencia Tecnoldgica (OVTT o UVTT, en Argentina)
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En el caso particular de la Argentina, si bien las estructuras de interfaz fueron habilitadas en 1990 a
partir de la sancién de la Ley 23.877, es recién en 1995, con la sancién de la Ley N2 24.521 de
Educacidn Superior, cuando se establece que las Universidades pueden participar de los beneficios
de la Ley 23.877, es decir, pueden constituirse como unidades de vinculacion, ya sea conformando
figuras juridicas de derecho publico o privado, participando de ellas, o directamente como
Institucion de Educacién Superior™.

Lo cual llevé a que desde su habilitacién hasta el presente, practicamente todas las Universidades
publicas y un buen niimero de las privadas, hayan recreado estas estructuras de interfaz, al amparo
del marco juridico precedente. Generando de este modo una reestructuracién organizacional en la
cual se jerarquizé de diversos modos las estructuras institucionales que asumieron como
responsabilidad las funciones propias del tercer modelo de vinculacidon (de dinamizacién del
crecimiento econdémico).

Cabe destacar que la Ley de Educacién Superior de 1995, no sélo se promovid la generacion de
ingresos propios por prestaciones de servicios como estrategia de financiamiento, sino que abrid la
posibilidad al arancelamiento de la educacién Universitaria, lo cual, unido a:

. El proceso de reduccion de los recursos presupuestarios, ya referenciado,

. La liberalizacién de las negociaciones paritarias para la discusion de los convenios colectivos
de trabajo, en el cual "la patronal" pasaba a ser el SCAU, mientras que el que le definia sus recursos
presupuestarios a dicho sistema, era el Estado Nacional, y

. La orientacidn de la politica Estatal de CTi, en la cual la oferta de recursos publicos dentro de
las cuales tenia accesibilidad el SCAU, privilegid la vinculacidn y transferencia tecnolégica, de
conocimientos y de RRHH altamente especializados a empresas productivas.

Este conjunto de transformaciones, operaron como un conjunto de presiones sobre el sistema, para
forzar al mismo a la busqueda de recursos externos, fundamentalmente como una estrategia que
procuraba paliar la estrechez econdmica generada por las politicas implementadas™ (Naidorf,
2002). En palabras de Vaccarezza (1998), se consolida la “propuesta neoliberal de gestion por la
ausencia relativa de politica: gestion de la demanda, de la innovacidn, de los vinculos entre ciencia y
produccion”.

Para ello, y con el propésito de fortalecer la capacidad de aporte del SCAU al subsistema econémico,
se ha asistido, tanto a nivel nacional como internacional, a un conjunto de iniciativas en materia de
politicas publicas en ciencia y tecnologia. Las cuales han apuntado a la generacion de sinergias inter-
institucionales en aras de lograr una mayor competitividad de las unidades productivas en un
mercado globalizado (Thomas, Davy, Gomes y Dagnino, 1997).

1% Art. N° 59: “Los recursos adicionales que provienen de contribuciones o tasas por los estudios de grado,
deberdan destinarse prioritariamente a becas, prestamos, subsidios o créditos u otro tipo de ayuda estudiantil y
apoyo didactico; estos recursos adicionales no podran utilizarse para financiar gastos corrientes”

" Sjtuacién gue se sostiene como rasgo de la politica publica nacional hasta los primeros afios de este siglo
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Asi, actividades tales como la comercializacién de conocimientos generados, los contratos de CyT
con terceros, el aliento a la transferencia de recursos humanos con formacion cientifico-tecnolégica
a las empresas, la incubacién de empresas, el aliento al emprendedurismo, la gestacion de polos y
parques tecnoldgicos, los subsidios y créditos de incentivo a la innovaciones, se han convertido en
politicas publicas (nacionales, provinciales e institucionales), que cobraron una central relevancia en
las instituciones universitarias, las que re-crearon sus estructuras organizacionales para adecuar su
mision institucional al nuevo contexto (Gonzdlez Fernandez-Larrea y Gonzalez Gonzalez; ob.cit.).
Cambio que Bueno Campos (2000) lo identifica como un proceso de comercializacion tecnoldgica de
los recursos universitarios.

Si bien el conjunto de dichos procesos se convierten en subsidios mas o menos directos desde el
espacio publico al sector empresario, no en todos los casos se encuentra como beneficiarios
principales a aquellos actores econdmicos que por su tamafio, u origen, se correspondan con la
trama de actores sociales vulnerables, ni en los que quepan consideraciones por otro tipo de
condiciones especiales, que los ameriten como receptores de subsidios publicos, que puedan ser
justificados a partir del supuesto propdsito de promover su inclusién social, o desde una
conceptualizacion integral del desarrollo, fuertemente imbuida del principio de equidad vy
sustentabilidad social y territorial.

Por el contrario, en un numero relevante de casos, se tiene como beneficiarios a unidades
productivas de envergadura relevante, o asisten a fendmenos de reestructuracion de procesos de
produccién, que al margen del indudable aporte que realizan a la produccién de riqueza, o las
mejoras en la competitividad de sus destinatarios, generan externalidades de tipo social y/o
ambiental de signo negativo, poniendo en duda su contribucién neta al desarrollo. (Arrillaga H.,
Castagna, A., Delfino, A. Trocello G., 2013).

3.5. La estructura actual del SCAU argentino en materia de extension

En la Argentina, la expansion que tuvo el tercer modelo de vinculacion en la fase actual, lo llevo sin
duda a ser el mas dindmico dentro del SCAU. Cabe destacar que el primer esfuerzo que se llevé a
cabo en el seno de las Universidades Nacionales para la construcciéon de un red interinstitucional
gue tuviera como objeto fortalecer esta tercer misién institucional, fue precisamente en torno al
tercer modelo de vinculacion definido. Ello se materializa en el afio 2004, cuando se crea la
RedVITEC (Red de Vinculacién Tecnoldgica), la cual llega a agrupar al momento a cuarenta y ocho
Universidades publicas y recién cuatro afios mas tarde, se crea en Lomas de Zamora, su par de
"Extension", la cual rescata como misidn la que fue en este trabajo definida como modelo Nro. 2.

Como consecuencia de estas transformaciones, tanto de contexto como del propio sistema, a lo
largo de los ultimos afios se fueron incorporando cambios significativos en las estructuras
organizativas del sistema universitario, especialmente en lo referente en las unidades responsables
del disefio y la aplicacidn de las politicas institucionales de relacionamiento con el entorno socio-

econdmico.
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Este readecuamiento pudo obedecer en cada caso, a un universo amplio y heterogéneo de
propdsitos o circunstancias, el cual va desde la adhesién tedrica a los principios subyacentes en el
modelo econdmico vigente a nivel mundial, hasta la necesidad de adecuarse al nuevo contexto, o a
las politicas sectoriales nacionales, a las necesidades del mercado, a la demanda de alternativas de
mejoras de los ingresos de los docentes-investigadores, y/o a la mejora de los recursos
institucionales, entre otras.

Frente a esta situacion, las Instituciones que avanzaron en su reestructuracion organica, lo hicieron
de diferente modo. En algunos casos reorientando las estructuras que tenian para cubrir los
propdsitos de este 3er. modelo de relacionamiento; en otros ampliando sus estructuras, a los
efectos de cubrir los nuevos propésitos, sin abandonar las tradicionales practicas de extension. Pero
en general esta evolucion llevd a una suerte de profesionalizacién y especializacion de las
estructuras de gestion institucional de los procesos de relacionamiento del SCAU con su entorno

socio-productivo.

A los efectos de tener una aproximacién al conocimiento de las orientaciones hegemanicas del perfil
del modelo de relacionamiento adoptado, se realizé un andlisis de las estructuras institucionales
difundidas en las Paginas WEB del conjunto de Universidades Argentinas, analizando a partir de las
denominaciones (y descripciones cuando las hubiera) de las estructuras orgdnicas de ler. y 2do.
nivel.

De los resultados obtenidos se desprende que:

. De las 53 Universidades Nacionales reconocidas, 44 difunden su estructura organica
sefialando sus unidades de organizacidn al menos hasta el 2do. nivel jerarquico. Entre ellas, dieciseis
(36%), cuentan con estructuras especificas abocadas a la extension tipo modelo 1 y cuatro cuentan
con estructuras con responsabilidades mixtas, cubriendo, al margen del ler modelo, los modelos
tipo 2 6 3. Asimismo, 40 (91%), cuentan con estructuras abocadas a la extensidn tipo modelo 2, y
cuatro con estructuras con responsabilidades compartidas con otros modelos (tipo 1 6 3).

Mientras que treinta y tres Universidades (75%) cuentan con estructuras abocadas a la extension
tipo modelo 3 y siete con estructuras con responsabilidades compartidas con otros modelos (tipo 1,
2 y/o CyT)

Vale aclarar, que algunas instituciones pueden no difundir la existencia de unidades organizacionales
abocadas a actividades de vinculacidn con su entorno, por haberlas delegado a otras figuras
juridicas, las que a su vez pueden estar altamente vinculadas con la gestidn institucional, con lo cual
estos resultados se toman sélo a titulo indicativo de la relevancia que los diferentes modelos tienen
en el sistema.

. En relacién a las Universidades privadas, se destaca que aparece una 4ta. opcién como
estructura organica, que es la de “Responsabilidad Social Universitaria (RSU)”, si bien esta
denominacion se caracteriza por un muy alto nivel de polisemia, ya que se incluye un muy amplio
conjunto de opciones percibidas como de vinculacién con el medio (en las cuales al margen de estar
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incluidos los tres modelos descriptos en todas sus variantes, también se observan actividades de
educacion confesional, voluntariados de diversas finalidades, practicas pre-profesionales, entre
otras).

Del analisis de las 50 Universidades Privadas en actividad, 39 difunden su estructura organica
sefialando sus unidades de organizacion al menos hasta el 2do. nivel jerarquico. De ellas, 6 (15%),
cuentan con estructuras abocadas a la extensidn tipo modelo 1 y una con una estructura que
comparte responsabilidades con otros modelos. Asimismo, 30 (77%), cuentan con estructuras
abocadas a la extensién tipo modelo 2 y cuatro con estructuras de responsabilidades compartidas
con otros modelos. Mientras que 21 (54%) cuentan con estructuras abocadas a la extension tipo
modelo 3 y cuatro (10%) cuentan con estructuras abocadas a la extension tipificada como de RSU, y
una con responsabilidades compartidas con otros modelos de vinculacién y/o con CyT)

. En suma, de las 83 Instituciones que se pudo lograr una lectura de su estructura organizativa
(de las 103 que al momento del relevamiento reconocia la CONEAU), el 85% habia desarrollado (al
menos nominalmente) estructuras con responsabilidades especificas en materia de extension tipo
modelo 2 (Extensidon como dinamizador de cambio y el desarrollo social) y el 62% habia desarrollado
(al interior de sus Instituciones) estructuras del tipo del modelo 3 (Extensidn como dinamizador del
crecimiento econdmico), lo cual reconoce su dinamismo, ya que estas estructuras emergieron en las
Ultimas dos o tres décadas, mientras que el anterior cuenta con un siglo de consolidacién vy
desarrollo. En el siguiente grafico, se visualizan los resultados.

Modelo 1 Modelo 2 . n Modelo 3 RSU

Figura N° 1

El peso de los principales modelos de relacionamiento institucional con su entorno socio-productivo
en el SCAU Argentino
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Fuente: Elaboracion propia

La expansion del modelo 3, practicamente inexistente en el sistema universitario nacional en la
década del 60, es caracterizada a nivel internacional por L. S. Vaccarezza (1998), quién senala: “..En
la escena en que se despliega la insercion de la ciencia y la tecnologia en la sociedad actual, los
actores principales son las empresas, y, en una funcion dependiente de éstas, la comunidad cientifica
o las instituciones de investigacion como la universidad (bajo el concepto del proceso de innovacion
como demand pull). El Estado se mantiene en un segundo plano como facilitador de vinculos,
divulgador de experiencias, organizador de informacion y de transparencia del mercado de
conocimientos” (p. 55)

Sin duda, estas transformaciones fueron objeto de multiples y contradictorias evaluaciones, donde
se encuentran aquellas que resaltan su virtud, tal el caso de E. Castro Martinez y Vega Jurado (2009),
quienes sefialan que "esta actividad genera un circulo virtuoso, donde las empresas se ven
favorecidas por una mayor competitividad y las universidades perciben los beneficios de integrarse
en la sociedad mediante un nuevo contrato social, el cual, a diferencia del anterior...".

Otras, como el caso de L. A. Malagdn Plata (2006), hace énfasis en sus consecuencias negativas, tales
como el hecho de que estas presiones que se han manifestado sobre la educacidn superior, han
afectado negativamente los sistemas pedagodgicos (que conforman la primera y original mision
institucional), dado que las aulas han dejado de ser los espacios naturales de construccion del
conocimiento.

Pero también estdn aquellas que ponen en duda esa supuesta y generalizada afirmacién no
demostrada, que destaca que los impactos de estos procesos de cooperaciéon que se orientan a
impactar positivamente en el crecimiento econdémico, constituyen valiosas contribuciones al
desarrollo de la sociedad. De hecho, hasta el presente no existe en el pais, ningin estudio de
impactos que pueda validar dicho supuesto a partir de la estimacidon de los impactos directos e
indirectos de estos esfuerzos que desde el SCAU se llevan a cabo como practicas de EVy/oTT.

Por el contrario si existen numerosos estudios que dan cuenta de las externalidades negativas que
han tenido varios procesos de innovacién tecnoldgica, entre los cuales cabe destacar a H. Arrillaga,
L. Grand & N.Ramirez, 2013; Lopez Cerezo, J.A. 1998, 1998 y 2000, J. Crespo & F. J. Velazquez, 2006,
entre otros.

Cabe sefialar las negativas consecuencias que acarrearon en términos de concentracion del capital,
en el incremento de la precariedad laboral, en los movimientos migratorios que produjo, en los
procesos de desafiliacion y exclusién social que impulso y las condiciones de anomia estatal y
publica no estatal en los territorios de reasentamiento de la poblacién afectada, entre otros efectos.
Consecuencias indirectas de otros efectos que se manifestaron en forma simultdnea, como es el
caso del significativo crecimiento que tuvo tanto la produccién fisica, como del Producto sectorial
generado, el incremento de los saldos exportables y de los recursos fiscales, con lo cual queda en un
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estadio de incertidumbre los efectos finales (agregados) que estos procesos tienen sobre el sistema
social.

Como conclusion acerca de uno de los objetivos principales de este trabajo-que consistia en
procurar acotar el dmbito de interaccién sobre el cual se avanzaria en el predisefio de un sistema de
informacién que permita identificar indicadores, principalmente de resultados e impactos- se
destaca que dada la amplitud y magnitud de los procesos de interaccion del SCAU con su entorno, se
ha acotado este disefio al conjunto de actividades que son desarrolladas dentro de las practicas
incluidas en los modelos que fueran definidos como N° 2 (El modelo de extension como dinamizador
del cambio y el desarrollo social) y N°3 (El modelo de extension como dinamizador del crecimiento
econdémico).

Se pospone en este caso, para una etapa mas avanzada del proceso de produccidn de un sistema de
informacidn institucional universitaria que dé cuenta de sus practicas y logros en orden a su Tercer
Misién, avanzar en la cobertura de los esfuerzos que las instituciones llevan a cabo en orden al
modelo de difusién cultural (Modelo N° 1), habida cuenta de la gran vastedad de actividades que
comprende el mismo, lo cual unido a la inexistencia de un actor que opere como contraparte,
complejiza en forma significativa el reconocimiento de "resultados concretos" e "impactos en la
poblaciéon objetivo"
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4. El estado del arte en la produccién de indicadores de extension y vinculacién tecnolégica

M. F. Andrés y M. R. Sanchez Rossi

El presente Capitulo tiene como propdsito resefiar los antecedentes en torno a la produccion de
indicadores de relacionamiento del sistema universitario y algunas de las principales experiencias
desarrolladas en diferentes partes del mundo. Para ello, se ha seguido el enfoque estructurado
recomendado por Webster y Watson (2002) que consiste en determinar las fuentes de informacién
de la resefia. Se utilizaron distintas bases de datos para identificar los articulos principales, se busco
en las principales revistas técnicas (Journals), se revisaron las referencias contenidas en los articulos
identificados con el fin de detectar nuevos articulos y paginas web a considerar. Sélo se trabajé con
aquellas publicaciones seleccionadas en inglés, portugués y espafiol.

Organizaciones como la UNESCO, la OCDE, la Comision Europa, junto con organismos de ambito
nacional, han establecido documentos normativos, manuales y guias con la finalidad de buscar el
consenso en el establecimiento de indicadores aplicados en la evaluacidon de las instituciones
universitarias (UNESCO, 2004, 2005; OCDE, 2004; Commission of the European Communitties, 2006)
donde se incluyen algunos indicadores que sirven para medir la tercera misién, pero, no fueron
elaborados con este fin, ni toman en cuenta todas las actividades(Palomares-Montero, et al., 2008)

Por lo general, los indicadores que miden la interaccidn universidad-empresa son establecidos por el
gobierno para medir la capacidad de respuesta de las actividades de transferencia de conocimiento
a las necesidades de la economia y el sector publico. Los indicadores se utilizan para seguir el
rendimiento de las universidades y las empresas a través del tiempo y asi poder ver los efectos de
las politicas y la colaboracion (Seppo&Lilles, 2012).Estos indicadores consideran cémo las
capacidades universitarias (capacidades de conocimiento e instalaciones fisicas) se integran en la
economia y en la sociedad.

La Comision Europea (EuropeanComision, 2009), UNICO (Holi et al. 2008), SPRU (Molas-Gallart et al.,
2002), etc. se han centrado en el tema de la medicién de las actividades entre las universidades y la
industria. Estos estudios abogan por un conjunto mdas amplio de interacciones - métricas de
transferencia de conocimiento. En base al informe de la Comisidn Europea, hay dos alternativas
comunmente utilizadas para la medicidon de la transferencia de conocimiento (European Comision,
2009):

e El primer enfoque es estimar el valor del conocimiento en sus diferentes formas
transferidas. El enfoque dominante es equiparar este valor con su precio (una aproximacion

al monto que alguien esta dispuesto a pagar por ello).

e El segundo enfoque no es medir es el conocimiento, sino la transferencia del mismo: contar
el numero de manifestaciones de la transferencia de conocimiento como las actividades en
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varios canales de transferencia (por ejemplo, nimero de contratos de consultoria, nimero
de empresas spin-off, nimero de conferencias dadas en seminarios en red, etc.).

En la eleccion de los indicadores apropiados para la medicidn, hay algunos aspectos importantes a
considerar. Langford et al. (2006) plantean que los indicadores que deben medir el logro de un
objetivo pueden llegar a ser el objetivo en si mismo. Por ejemplo, al contar el nimero de patentes
de una universidad, el objetivo de la Academia puede llegar a ser el de "producir" el mayor nimero
de patentes como sea posible, en lugar de proteger a una valiosa propiedad intelectual.

Gardner, et al. (2010) comparan la calidad y cantidad de las diferentes actividades de transferencia
de conocimiento y concluyen que actualmente no existe un mecanismo para distinguir entre la
calidad y cantidad de los resultados que se miden. Dado que estos indicadores evallan la eficacia y
pueden a su vez afectar a la financiacidn, suele presentarse un incentivo para exagerar los nimeros.
Por ejemplo, el nimero de spin-offs no toma en cuenta explicitamente el éxito de la empresa o si es
comercialmente viable. Al comparar las universidades, las instituciones mas pequefias pueden tener
un menor numero de spin-offs, pero pueden crear beneficios econédmicos y sociales mas positivos
para la comunidad.

En Europa, el avance de la transferencia de conocimientos se promueve mediante el
establecimiento de buenas practicas y proporcionando oportunidades para establecer contactos
para sus miembros. Muchos paises europeos no han adoptado la practica estadounidense de
propiedad de los resultados. Por ejemplo, a los empleados de organismos publicos de investigacién
europeos se les permite conservar los derechos de su propiedad intelectual. Estos empleados
pueden carecer de los recursos o de interés para comercializar sus tecnologias en la forma que las
oficinas de transferencia de tecnologia lo harian. Por otra parte, el proceso de concesién de patentes
en la Oficina Europea de Patentes es menos eficiente que la de la Oficina de Patentes y Marcas de
EE.UU. (Gardner, et al. 2010). Por esa razdn, el nimero y la cantidad de patentes o licencias no
expresan adecuadamente la transferencia de conocimiento y la interaccidn universidad-empresa, ya
que la transferencia de conocimiento también tiene lugar en otros tipos de colaboracién.

De acuerdo con el informe de la OCDE y el Gobierno de Australia, en lo que respecta a las relaciones
universidad-industria, "la colaboracion formal es la punta del iceberg, que se basa en muchos menos
formales enlaces" y que "las empresas en los Estados Unidos y el Reino Unido consideran a los
contactos informales como el tipo mds importante espacio de interaccion universidad-empresa que
contribuyen a la innovacion, por delante de empleo de los graduados, publicaciones de investigacion
y licencias de tecnologia"(Jensen et al 2009:. 6). Los beneficios originados en relaciones son mas
importantes que las patentes u otra propiedad intelectual generada (Perkmann & Walsh 2007). Por
lo tanto, la evaluacién de la interaccion debe también considerar definitivamente los indicadores
basados en las relaciones.

Antecedentes de propuestas metodoldgicas
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A continuacién se describen brevemente algunos proyectos de investigacidon internacionales
basados en la definicién de indicadores para la medicién de las distintas actividades de la tercera
misién.

El proyecto “European indicators and ranking methodology for university third mission — E3M”
(E3M) se centré en un conjunto de indicadores o una metodologia de ranking que evalla las
actividades la tercera misidon. Es un proyecto financiado por la Comision Europea, con la
participacién de universidades de ocho paises europeos fue coordinado por la Universidad
Politécnica de Valencia (UPV). Es un proyecto que se desarrollé durante tres afios, iniciado en enero
de 2009 y finalizado en abril de 2012.

Se llevé a cabo una reflexion sobre la naturaleza de la tercera misién de las universidades definiendo
los procesos y las actividades que la integran e identificando los indicadores que mejor representan
el grado de desarrollo que una institucion universitaria tiene en este tema. La primera etapa de la
metodologia de trabajo propuesta fue el desarrollo de un marco conceptual para medir las
actividades de tercera misién. Se definieron las tres principales dimensiones de la tercera misién:
educacion continua, compromiso social y transferencia de tecnologia e innovacién.

En segundo lugar, se identificaron los procesos de cada dimensién. En la siguiente etapa del
proyecto se disefié un conjunto de indicadores con el objetivo de medir el resultado de los procesos
definidos para cada una de las tres dimensiones. Se definieron varios tipos de indicadores:
indicadores objetivos para medir actividades, indicadores de rendimiento e indicadores para medir
la percepcién subjetiva de los agentes implicados. Se selecciond del conjunto de indicadores un
subconjunto de indicadores ‘relevantes’ para medir de forma valida, precisa y universal las
actividades de tercera mision. Finalmente, en la Ultima etapa del proyecto se realizé un estudio de
casos de buenas practicas para cada una de las dimensiones. Para un detalle de los resultados
producidos en el proyecto E3M (visitar: www.e3mproject.eu.)

El proyecto INFOACES fue cofinanciado por la Comisién Europea a través de su programa ALFA
(2011-2013)con el objetivo de construir un Sistema Integral de Informacién para la Educacién
Superior en América Latina. Este proyecto se inicid con el consorcio de 32 Instituciones de Educacién
Superior de 23 paises, 8 entidades y un grupo de expertos internacionales seleccionados en base a
su experiencia en diversos campos de la educacién superior. Desde entonces otras instituciones se
han sumado al proyecto, contando en la actualidad con mas de 100 instituciones participantes,
algunas de manera individual y otras como asociaciones o redes que agrupan a otras (Carot et al.,
2013)

El sistema integral de informacidn estda compuesto por: el sistema bdsico de indicadores, el sistema
de tipologias y el sistema estratégico de indicadores. Se definio el sistema bdsico de indicadores que
refleja los resultados de las Instituciones de Educacidon Superior en sus distintas misiones
(ensefianza, investigacidn y transferencia-extension), teniendo en cuenta cdmo son y dénde estan.
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Estos indicadores han sido consensuados por casi un centenar de instituciones'. La diversidad de
Instituciones de Educacién Superior existente en América Latina hace necesario el establecer una
categorizacion de las instituciones basada en perfiles institucionales que, a su vez, estén basados en
las funciones reales y diversas que realiza cada institucion. El sistema estratégico de indicadores
recoge los indicadores de resultados mas relevantes de calidad y el andlisis de casos de buenas
practicas, ayudando a la definicién de politicas basadas en el andlisis, en base a evidencia, de la
realidad de la educacidn superior en América Latina.

El proyecto INFOACES dispone de un espacio web que es la portada Unica de acceso al proyecto. La
informaciéon necesaria para el cdlculo de los indicadores se carga a través de esta plataforma
mediante una interfaz disefiada para este fin. Los datos son los valores introducidos por cada
institucion que corresponden a las diferentes variables. La interfaz dispone de una serie de
formularios que permiten la introduccion de las variables que forman parte de los indicadores del
Sistema Basico de Indicadores. Los valores finales de los indicadores se calculan de manera conjunta
por la plataforma, a partir de la informacidon proporcionada por las instituciones: datos basicos,
datos sobre contexto y variables que sirven de base a los indicadores. Para minimizar el numero de
datos que deban introducirse a mano, la plataforma se rige por el paradigma de “dato unico”, los
datos solo deberdn introducirse una Unica vez y re-utilizarse tantas veces como sean necesarios.
Para un detalle de los resultados producidos en el proyecto INFOACES (visitar: www.infoaces.org.)

El proyecto “The european classification of higher education institutions — U-Map” fue financiado
por la Comisidn Europea, se desarrollé desde 2005 hasta 2010 y fue coordinado por el “Centre for
Higher Education Policy Studies (CHEPS)” de la Universidad de Twente quien condujo un equipo de
investigacion dirigido hacia la realizacién de una clasificacién de las instituciones de educacién
superior europeas. U-Map es una herramienta multi-dimensional de clasificacion de distintos
perfiles de Instituciones de Educacion Superior, segun las distintas misiones. La razén fundamental
para el desarrollo de una clasificacién europea de las instituciones de educacidn superior radica en
el deseo de comprender y utilizar la diversidad como una base importante para el desarrollo futuro
de los sistemas de educacion superior y de investigacion europeos. Se buscé una herramienta para
describir esta diversidad. Este es un instrumento para la cartografia del paisaje europeo de
educacion superior que permite comprender las diversas misiones institucionales y perfiles de las
instituciones de educacién superior europeas (Van der Wende, 2008). Se definieron un conjunto de
indicadores factibles para medir las distintas dimensiones identificadas®. Las herramientas de
clasificacion U-Map se pueden encontrar en la pagina web del proyectowww.u-map.eu.

El proyecto “Multi-dimensional global ranking of universities, a feasibility project — U-Multirank” fue
financiado por la Comisién Europea y desarrollado por un consorcio de organizaciones de
investigacion bajo el nombre CHERPA durante los afilos 2009-2011. El ranking U-Multirank incluye un
conjunto de indicadores que permite a los usuarios comparar el rendimiento de las distintas

2para profundizar sobre del sistema de indicadores basicos ver Carot, et al., 2012.
BUn estudio detallado del conjunto de indicadores se puede encontrar en Van Vught, et al., 2012.
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Instituciones de Educacion Superior mediante cinco dimensiones diferentes: Docencia y aprendizaje,
Investigacion, Transferencia del conocimiento, Orientacion internacional y Compromiso regional. La
Comisién Europea apoya la estrategia de diversificacién de las instituciones de educacion superior
como parte de su estrategia de modernizaciéon de la educacién superior de Europa (Comision
Europea, 2011). El fortalecimiento de las diversas misiones en la educacién, la investigacion y la
innovacion es una condicion sine qua non para el éxito de la Estrategia Europa 2020, que tiene como
objetivo establecer Europa como lider mundial en la economia del conocimiento. Con el fin de
identificar sus puntos fuertes y débiles, las instituciones de educaciéon superior deben ser capaces de
referencia a si mismos con otras instituciones similares a nivel nacional e internacional (Bengoetxeaa
& Buela-Casal, 2013). Los resultados producidos en el proyecto U-MULTIRANK estan disponibles en
www.u-multirank.eu.

La OCDE a través de su proyecto INES (Indicadores Internacionales de Sistemas Educativos) ha
desarrollado un sistema de indicadores de la educacidn para poder realizar la comparacién entre
paises, y ha recogido datos de fuentes secundarias sobre una base anual. Estos indicadores se
relacionan con el contexto educativo general, incluyendo aspectos tales como los recursos
econdmicos y humanos (personal académico, personal técnico y administrativo, el gasto publico en
educacion, el gasto por estudiante, etc.), los procesos educativos (entendidos como instrumentos
para mejorar el desempefo de actividades universitarias, como el tamafio de las clases, los horarios
del profesorado, etc.) y los resultados alcanzados por la instituciéon y su impacto en la sociedad
(medidos por el indice de alfabetizacién, la participacidon en el mercado de trabajo basados en el
rendimiento escolar, etc.) (OCDE, 2007)

A nivel europeo, varias asociaciones de oficinas de transferencia de tecnologia, como la Asociacion
Europea de Transferencia de Conocimiento (ProTon) y la Asociacion Europea de Ciencia y Tecnologia
de los Profesionales de Transferencia (ASTP) organizan sus propias encuestas, apuntando a los
miembros de las asociaciones. En el Reino Unidose elabora desde finales de los afios noventa el
“Higher Education, Business and Community Interaction Survey” (HE-BCI Survey)™, donde se obtiene
informacién sobre muchas actividades de la tercera mision (HEFCE, 2012). La encuesta recoge datos
sobre una amplia gama de actividades de la tercera mision que reflejan las contribuciones de las
universidades a la economia y la sociedad. Esta se divide en varias categorias, incluyendo la
investigacion colaborativa, la propiedad intelectual, las actividades de consultoria, las empresas
spin-off, formacidn, entre otros.

Se le atribuye mucha importancia a la medicion de la transferencia de conocimientos a través de los
derechos de propiedad intelectual y spin offs, ya que incluye 4 de los 10 sub-areas medidas en la
parte B de la encuesta, y casi el 36% de las preguntas incluidas en la encuesta. Esto, a pesar de la
evidencia que muestra que soélo pocas universidades utilizan este modelo con una intensidad
apreciable y con éxito, ya que es adecuado para un nimero limitado de campos cientificos (Harabi,
1995; Brouwer & Kleinknecht, 1999) (Litan et al., 2008).Por otra parte, la atencién se centra

14http://www.hefce.ac.uk/pubs/hefce/2008/08_22/
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fuertemente en las patentes y licencias de derechos de autor, dandole poca atencién a otros
derechos de propiedad intelectual (derechos de disefio, marcas registradas) y a otras actividades
gue las universidades realizan (generando materiales y objetos no protegidos por la propiedad
intelectual, o protegidos por cédigo abierto o licencias comunes creativas tales como software de
cddigo abierto, blogs, wikis, peliculas de cédigo abierto, productos farmacéuticos de cddigo abierto,
etc.) (Andersen et al, 2012; Baghurst & Pollard, 2009). Como algunos tipos de disciplinas (artes y
humanidades) suelen generar las ultimas formas de propiedad intelectual en lugar de patentes, las
instituciones que son relativamente mdas centradas en éstas pueden llegar a ser incapaces de
representar correctamente la cantidad de transferencia de conocimiento que realizan (Rossi & Rosli,
2013).

Paralelamente, la Asociacion de Empresas de la Universidad del Reino Unido (UNICO), y la
Asociacion para la Investigacion de la Universidad y la Industria (AURIL), apoyadas por el Consejo de
Investigacion Econdmica y Social del Reino Unido (ESRC), encargaron a la Universidad de Nottingham
Business School (NUBS) que realizara una encuesta para recopilar datos sobre las actividades de
comercializacién de tecnologia de las universidades del Reino Unido. La encuesta denominada
UNICONUBS se centrd en actividades comerciales, incluyendo el nimero de spin-offs creadas, las
barreras para la formacién de spin-offsy los ingresos generados por las actividades de
comercializacién. Esta encuesta se llevd a cabo anualmente entre 2001 y 2003, cubriendo una
amplia muestra de mas de 100 universidades britanicas. La estructura de esta encuesta fue
construida sobre la disefiada en EE.UU. por la Asociacidn de Gerentes de Tecnologia Universitaria
(AUTM) (Mollas-Gallart& Castro-Martinez, 2007).

En Espaiia, la principal herramienta fue la creacién de oficinas de transferencia de tecnologia en las
universidades y centros de investigacion publicos (oficinas de transferencia de resultados de
investigacion - OTRI). El primer intento de reunir indicadores de la tercera misidon estaba
directamente relacionado con el seguimiento y la evaluacion de los sistemas de financiacién. El plan
financiaba a las OTRIs de nueva creacidn que tenian que informar anualmente sobre sus actividades,
incluyendo contratos de | + D (numero, tipo, valor, tipo de cliente), solicitudes de patentes,
contratos de licencias, proyectos de | + D y personal de las OTRIs (Mollas-Gallart& Castro-Martinez,
2007).

Durante 2013, se han publicado 14 informes de paises de la Unidn Europea, cada uno presentando
informacién agregada sobre el estado de la colaboracion universidad-empresa del pais cuantificado
a través de la encuesta S2BMRC (Science-to-Business Marketing Research Centre, de Alemania)®.

En Canad3, el enfoque en la comercializacion, la traslacion de conocimientos y la vinculacién con la
industria es un fenédmeno mas reciente que en los Estados Unidos. En ambos paises, la institucién
que se ha establecido para gestionar las relaciones cambiantes entre los investigadores, el sector
privado y otros socios es la oficina de transferencia de tecnologia (OTT).

®Cada estudio de pais se titula "El Estado de Cooperacién Universidad-Empresa en [el pais]", y cada informe
esta disponible en http://www.ub-cooperation.eu/index/[pais].
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En EE.UU. y Canada se crea en 1980 la American University Technology Managers (AUTM)
agrupando a profesionales que gestionan en las universidades norteamericanas la proteccién de
resultados y su explotacion comercial. Esta organizacion elabora desde 1995 un informe de
resultados sobre las actividades de proteccion y licencia de patentes. El conjunto de indicadores
desarrollados por AUTM es un importante motor de la politica de transferencia de tecnologia para la
investigacion financiada con fondos publicos. Estas métricas y equivalentes han sido criticadas por su
enfoque en medidas de entrada/salida que reflejan una trayectoria lineal de innovacién, como el
numero de divulgaciones de invenciones presentadas por los investigadores en una institucion a la
OTT, el nimero de patentes registradas, el nimero de patentes concedidas, los ingresos por
licencias generados por la institucién, y el numero de de empresas spin-off creadas
(independientemente de la rentabilidad y la longevidad) (Langford, et al., 2006). Tales indicadores
son particularmente problematicos, ya que solo podrian reflejar cantidades y no calidad. Ademas,
estas cifras reflejan pobremente las actividades de lasOTTs, ya que se centran en medidas
financieras y no en la gama mas amplia de actividades realizadas por las OTTs.

Los informes AUTM incluyen como indicadores los proxies de divulgaciones de invenciones,
solicitudes de patentes presentadas, patentes concedidas, licencias y medidas de resultado de los
ingresos, licencias de activos y empresas spin-off (Langford, et al., 2006).Sin embargo, faltan otros
indicadores clave sobre cémo el conocimiento migra a través de las fronteras institucionales para
medir la contribucién de las OTTs en este sistema complejo y colaborativo (Langford, et al., 2006).

El rendimiento de las OTT universitarias ha sido estudiado por muchos investigadores, y una amplia
gama de indicadores ha sido seleccionada para evaluar su desempefio. Trune & Goslin (1998),
Rogers, et al. (2000), Thursby&Thursby (2003) y Litan, et al. (2007) sugirieron que los ingresos por
licencias es el resultado y métrica de desempefo mas importante para la transferencia de tecnologia
universitaria, mientras que para Rogers, et al. (2000) y Xu, et al. (2011) las divulgaciones de
invenciones aplicadas sirven como antecedente para medir el logro de las OTT, como el nimero de
licencias y nuevas empresas. Basandose en los estudios mencionados anteriormente (Trune&Goslin,
1998; Rogers, et al., 2000; Thursby & Thursby, 2003; Litan, et al., 2007; Xu, et al., 2011) y los de
Anderson, et al. (2007), York & Ahn (2012), O'Shea, et al. (2005) y Kurman (2011), la medida de
rendimiento para una OTT se puede cuantificar por los siguientes indicadores: a) los ingresos de la
OTT, b) numero de divulgaciones de invenciones, c) nimero de solicitudes de patentes, d) nimero
de patentes concedidas, €) nimero de licencias firmadas f)NUmero de empresas creadas, g) gastos
de investigacidn en cientificos universitarios, h) gastos de las actividades de patentamiento, i) gastos
de operacién, j) nimero de nuevos productos comerciales, k) empleo y crecimiento de la
productividad de los socios de las start ups, |) cambios en precios de las acciones de los socios
industriales, etc. (Tseng & Raudensky, 2014).

Varias organizaciones, como la Organizacion para la Cooperacidén Econdmica y el Desarrollo, han
participado activamente en el disefio de nuevas métricas de innovacién (OCDE, 2007) donde se
incluyen indicadores de transferencia. En Canada, la Oficina de Enlace de la Industria de la
Universidad de la UBC (UBC-UILO) es lider mundial en este sentido, y ha comenzado de forma
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proactiva a evaluar sus actividades basadas en el apoyo a la misién académica de la universidad. Las
métricas de la UBC-UILO incluyen por ejemplo, el andlisis de su cartera de tecnologia de licencias y
las asignaciones sobre la base de los impactos académicos

Asimismo, es importante destacar la labor realizada por la Red Iberoamericana de Indicadores de
Ciencia y Tecnologia (RICYT) del Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo
(CYTED), y por el centro REDES argentino, desde el que se lidera la citada red. Su objetivo principal
es promover el desarrollo de herramientas para la medicion y el analisis de la ciencia y la tecnologia
en Iberoamérica con el fin de profundizar en su conocimiento y uso como instrumento politico en la
toma de decisiones.

En América Latina, un numero creciente de gobiernos e instituciones de sistemas nacionales de
innovacion se preocupan por el desarrollo de actividades de vinculacidon. Por lo que, la identificacidn
de un sistema de indicadores resulta imprescindible al momento de tomar decisiones para fomentar
estas actividades y evaluarlas. Como antecedente valioso para este proceso de construccién de
indicadores de vinculacién tecnoldgica en el sistema universitario, se reconocen los esfuerzos
desarrollados por la Red UNID-LAM y la Red VITEC.

En el caso particular de la RedVitec existen antecedentes vinculados a normativa sobre la
transferencia de servicios tecnoldgicos de las universidades; indicadores de gestién de las
universidades y, fundamentalmente, el desarrollo de indicadores de vinculacion tecnolégica.

Cabe destacar como una aproximacién significativa, el aporte realizado a partir de la “Guia de
buenas practicas en gestién de la transferencia de la tecnologia y la propiedad intelectual en

instituciones y organismos del SNCTI” (2012) asi como también el documento provisorio (sujeto a
revision final), identificado como “Manual de Indicadores de vinculacidon de la universidad con el

entorno socioecondmico”, Manual de Valencia, (2014).

El Manual de Valencia es un proyecto destinado a la creacién de un sistema de indicadores de
vinculacion de la universidad con el entorno socioecondmico. Su objetivo es elaborar un
instrumento de medicidon que dé cuenta de las interacciones entre la universidad y su comunidad
extra-académica. Este proyecto es liderado por el Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la
Tecnologia y la Sociedad (Observatorio CTS, OEl), el Instituto de Gestidon de la Innovacién y del
Conocimiento (INGENIO, CSIC-UPV) y la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia -lberoamericana
e Interamericana- (RICYT). Recibe el apoyo, colaboracidn y patrocinio del Centro de Estudios sobre
Ciencia, Desarrollo y Educacién Superior (Centro REDES), de la Secretaria de Vinculacién Tecnoldgica
y Desarrollo Productivo de la Universidad Nacional del Litoral (Santa Fe, Argentina), de la Red
Universidad-Empresa - América Latina, Caribe y Unién Europea (Red UE-ALCUE) y de la Red de
Vinculacidn Tecnoldgica de las Universidades Nacionales Argentinas (Red VITEC).

Estas instituciones vienen trabajando en el manual desde 2009, cuando investigadores de INGENIO
(CSIC-UPV) desarrollaron un documento base de indicadores de vinculacion que sirvié para
motorizar las primeras discusiones sobre el proyecto. En 2011, los autores presentaron una nueva
versidn a partir de las revisiones y las sugerencias recogidas en el primer encuentro de especialistas.
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En junio de 2014, se realizé en Santa Fe, Argentina, el Segundo Taller de Expertos en Indicadores de
Vinculacion. En este Taller, se discuti6 el documento con otra propuesta de indicadores de
vinculacion de universidades argentinas, elaborada por Juan Carlos Carullo, investigador del Centro
REDES, como parte de las actividades de la Red UNID-LAM y con la colaboracién de la Red VITEC. La
armonizacion de estos dos proyectos permitié el arribo de la Propuesta de Indicadores de
Vinculacion de la Universidad con el Entorno Socioeconémico (Carullo, 2004, 2009).

En la actualidad, el grupo de expertos involucrado en la creacién del Manual se encuentra
discutiendo una nueva version del documento base que permitird realizar una prueba piloto a fines
del presente afio. La encuesta se llevara a cabo en diferentes universidades y unidades de
vinculacion de la region aplicando los indicadores elaborados. El desafio de esta nueva versidon es
capturar no sélo las actividades de vinculacion tradicionalmente mensurables, sino también toda la
gama de acciones que lleva adelante el personal académico y que representa una parte vital de la
relacion universidad-entorno.

Los avances del Manual seran presentados en el mes de octubre de 2015 en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, Argentina, durante el lll Congreso Internacional de la Red Universidad-Empresa
ALCUE: “Consolidando acciones cooperativas para impulsar las relaciones de las universidades con el
mundo productivo en el espacio ALCUE”, evento organizado de manera conjunta por la Red
Universidad-Empresa ALCUE, la Universidad Nacional de Quilmes (UNQ), la Organizacién de Estados
Iberoamericanos (OEl) y la Unién de Universidades de América Latina y el Caribe (UDUAL). En el
marco de este Congreso se desarrollara el Tercer Taller de Expertos en Indicadores de Vinculacién. El
sito web del Manual ya se encuentra disponible: http://www.octs-oei.org/manual-
vinculacion/index.php

En funcién de lo expresado anteriormente, el avance a nivel mundial en la construccién de
indicadores de transferencia y apropiaciéon social es menor en relacion al alcanzado en la
construccion de los sistemas de indicadores sobre innovacion en la drbita publica, tal como lo refleja
el Manual de Copenhague y, en el ambito de las empresas, desarrollado en los Manuales Frascatti,
Bogotd y Oslo en sus sucesivas ediciones asi como también en el vinculado a Patentes.

Sin embargo, las evidencias plasmadas en este trabajo dan cuenta de la importanciacreciente de la
busqueda de sistemas de indicadores que reflejen las actividades de vinculacidn tecnoldgica
realizadas por las universidades. El grado de avance en la conceptualizacion de los indicadores asi
como la estrategia a seguir para su instrumentacidn seran relevantes para establecer el impacto de
las relaciones de la universidad con su entorno.
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5. La estrategia epistemoldgica, metodoldgica e instrumental

C. Herzfeld, H. Arrillaga, L. Wilson, con la cooperacion del equipo de proyecto

5.1. Introduccion

Tal como se seiiald en el objeto del trabajo, el propésito del mismo es el de predisefiar un sistema
de indicadores de resultados y/o impactos, de los procesos de interaccién del SU con su entorno
social y econémico, alcanzando fundamentalmente el conjunto de actividades que se movilizan con
las finalidades que cubren los modelos 2 y 3 de vinculacién, que fueran explicitados en el Capitulo 3
del presente documento.

Para ello, el primer desafio que se presenté es el de reconocer cuales son las actividades de
extension y/o vinculaciéon, que respondiendo a los dos modelos sefialados, son a las que se apela en
el "SU" argentino, para dar cumplimiento a las finalidades que cada institucion ha fijado
auténomamente.

El objeto sefialado, lleva obligatoriamente a operar con una practica social, que no sélo se destaca
por el caracter polisémico que aun sostienen los conceptos en juego, sino que la misma, tanto en su
estructura, como en su fundamentacién y en sus propdsitos esta fuertemente impregnada de las
subjetividades que le imprimen los actores que la movilizan.

De este modo y retomando conceptos de Ruedas, M., Rios, M., & Nieves, F. (2007; pp.627), este
propdsito implica la necesidad de “plantearse un proceso de aproximaciones sucesivas que permitan,
de acuerdo a un conjunto de cualidades, recrear, reconstruir y repensar la realidad, la cual, en el
dmbito educativo, se percibe salpicada de las subjetividades de los seres humanos...”.

En funcién de lo expuesto, y dada las caracteristicas particulares del objetivo inmediato propuesto,
el proceso de aproximacion al objeto de investigacién planteado, se ha asentado en un método de
relevamiento que buscaba asegurar en principio, la representatividad tedrica de sus resultados. Ello
implico que los procesos de produccion de informacidn primaria, estuvieron sustentados en un
método que asegurara la recuperacion de las representaciones que los actores sociales
protagonistas de estas practicas, asi como las finalidades que perseguian vy los criterios de éxito que
sustentaban.

A partir de ello y reconociendo que el método, tal como destaca Pacheco Méndez (1991; pp.43),
“son los procedimientos y técnicas de operacion, que como movimiento del pensamiento, en su rico y
constante vaivén, escudrifian la realidad y por tanto dan cuenta de ella”, estd basado en este caso en
una estrategia metodoldgica cualitativa, ya que como sefala Martinez Lopez (2004), referenciando a
CeaD’Ancona (1999) esta estrategia metodoldgica es la que se asocia a la epistemologia
interpretativa “centrada en el sujeto individual y en el descubrimiento del significado, los motivos y
las intenciones de su accion”.
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En este marco, la estrategia instrumental adoptada llevo a la aplicacidon de varios instrumentos
combinados, a saber: a) una breve encuesta semiestructurada, b) una entrevista focalizada (las
cuales se anexan al final de este capitulo) y c) un taller de debate y convalidacidn de resultados. Esto
se debe a que esta combinacidn, es la que permitira movilizar un proceso de interaccion con y entre
responsables institucionales de las practicas de extensidn, vinculacidn y/o transferencia de aquellas
instituciones Universitarias con mayor trayectoria reconocida en esta misién institucional, ademds
de con especialistas en la temdtica, con el propdsito de lograr una aproximacién gradual al objeto de
estudio.

Este criterio de aproximacién a aquellas instituciones que tienen los mayores niveles de experiencia,
si bien es absolutamente coherente con el propdsito de aseguramiento de la representatividad
tedrica de los resultados que arroje el relevamiento, no es el Unico que se ha asegurado en el
proceso de seleccion de la muestra de Instituciones a las que se convocaria, ya que se procuré que la
misma asegurara también la recuperacidon de las posibles diferentes experiencias y culturas
institucionales, mediante una cobertura territorial que garantice tanto la presencia de las diversas
regiones del SCAU, como también de los dos sistemas educativos reconocidos oficialmente en el pais
(publico y privado). Aspectos que fueron especialmente considerados a los efectos de minimizar el
riesgo de sesgos en los resultados.

De este modo el proceso de relevamiento estuvo asentado en una muestra determinada “segun
propdsitos”, también reconocida como “seleccidén basada en criterios” o “seleccién intencionada” ya
que la seleccién de los casos a relevar respondié a un conjunto de criterios deliberada vy
objetivamente definidos para maximizar asi, la posibilidad de obtener la informaciéon que se aspira.
En este sentido, Vasilachis de Gialdino, I. (1992; pp.57) sefiala que “el presupuesto fundamental de
las metodologias cualitativas es que la investigacion social tiene que ser mds fiel al fendmeno que se
estudia que a un conjunto de principios metodoldgicos...”.

Definida asi la estrategia metodoldgica e instrumental, el aseguramiento de la representatividad
tedrica de los resultados obtenidos, esta asentado, seguin Glaser y Strauss (1967), en un proceso que
asegura el logro del umbral de saturacién tedrica, razén a partir de la cual el desarrollo del
relevamiento ha sido acompafiado de un proceso de andlisis que constato el logro de dichos niveles
de saturacion.

En relacién a la entrevista focal, se resalta que el principal propdsito de la misma, tal como la
describen Merton, Kiske y Kendal (195616), es lograr centrar la atencién del entrevistado sobre la
experiencia concreta que se quiere abordar. La entrevista es un encuentro entre dos personas, que
se lleva a cabo con el propdsito de procurar informacion de quien es entrevistado, informacion que
es parte de las representaciones asociadas a los acontecimientos vividos por el informante.

*Merton R. K., Kiske M. y Kendal P.L. (1956). The Focused Interview; Glencoe. Free Press
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5.2. Desarrollo del instrumento y prueba piloto

El proceso de disefio de los instrumentos de relevamiento de informacién en campo, fue realizado
en tres fases, a saber:

e La primera de ellas, basada en los interrogantes identificados y las experiencias de
relevamientos semejantes analizadas arrojé un predisefio, tanto de la entrevista focal, como
de la encuesta. Ambos instrumentos fueron sometidos a un prueba piloto con los
funcionarios responsables de las actividades de Extensidén y VyTT de una Universidad.

e De los resultados de dicha prueba se produjo el primer ajuste, que implico corregir el disefio
de los instrumentos, llegando a una segunda versién.

e A partir de alli se avanzé en la ultima fase, la cual implicd someter a ambos instrumentos
(encuesta y entrevista) a un andlisis y evaluacidn por parte del conjunto del equipo de
investigacion, el cual se llevé a cabo en la ciudad de Buenos Aires, en la primer semana del
mes de mayo. Dicha Instancia no solo sirvid para dar forma a los dos instrumentos
definitivos, con los que se procedid a realizar el relevamiento. sino también como instancia
de capacitacién y practica de los responsables de la ejecucion de las entrevistas y encuestas.

Se destaca, que a los efectos de llevar a cabo el relevamiento, se apeld a establecer en forma previa
un contacto con los responsables institucionales, con el propdsito que los mismos conocieran y
comprendieran acabadamente el objetivo propuesto y reconocieran, a través de un documento
sintético que se les anticipaba al encuentro, el contenido de la encuesta, la que contenia la
descripciéon preliminar de las actividades de EVy/oTT que habia sido producida por el equipo de
proyecto a través del analisis del estado del arte.

La ultima instancia de interaccidn con los destinatarios, fue la realizacion de un taller de trabajo, al
cual también fueron invitados y asistieron expertos en el tema, con el propdsito de debatir los
resultados a los que se arribaran y llegar a consensuar los mismos.

En este taller, llevado a cabo en la primer quincena de septiembre, al cual se invité al conjunto de
funcionarios entrevistados, mds a expertos en la materia, y en el que estuvo presente y participo
también practicamente todo el grupo de investigacion del Proyecto, se debatié un documento
preliminar, previamente remitido a los participantes, donde se puso en discusion las actividades de
EVy/oTT reconocidas , su descripcion conceptual, la caracteristica que deberia tener un sistema de
indicadores y la primer version de los mismos.

Por ultimo se solicitd a los participantes, que remitiesen un escrito con observaciones, comentarios
y una jerarquizacion de los indicadores presentados en el documento que estuvo en debate. Como
conclusiéon de todas estas instancias de interaccién emerge el documento actual que tiene forma de
informe final del Proyecto.

5.3. Seleccion de la muestra

5.3.1. Criterios para la seleccion de la muestra
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De acuerdo a los propdsitos y resguardos sefialados para el proceso de seleccion de la muestra, los
criterios que sustentaron su determinacion fueron:

a) Haber sido relevada en el estudio previo del MINCYT (2011), ya que el mismo cubrié las OVTT
argentinas, el cual alcanzd la lectura de un poco mas de 100 instituciones.

b) Pertenecer como OVTT a una Instituciéon Universitaria. Se destaca al respecto que el 50% de la
OVTT relevadas en dicho trabajo (MINCYT, 2011) responden a este tipo de origen institucional

c) Asegurar la cobertura de las diversas regiones del territorio nacional, para lo cual se sostuvo
como criterio de territorialidad a los Consejos de Planificacion Regional de la Educacién Superior
(CPRES), creados por el articulo 10 de la ley de Educacion Superior N2 24.521. De modo que la
representacion de dichos territorio se garantizara procurando el relevamiento de al menos un caso
de cada region.

d) Asegurar también la cobertura de los diversos origenes institucionales segln sistema educativo
(publico o privado)

e) Haberse destacado por el nivel de actividad desplegado institucionalmente en actividades de
Extensidn, Vinculacién y/o Transferencia tecnoldgica, segln resultados establecidos en el trabajo del
MINCYT (2011)

5.3.2. Poblacion objeto

Segun tipo de actividad, Universidades publicas y privadas que integren el Sistema Nacional de
Ciencia y Tecnologia Argentino, segun ley 23.877, de “Promocién y fomento a la innovacién”, y
haber sido relevada en el estudio realizado por el Programa de Modernizacidn Tecnoldgica llI,
Préstamo N° 1728/0C-AR, “Relevamiento y plan de fortalecimiento de OVTTs”

5.3.3. Las regiones geograficas

La representatividad en términos geograficos, descripto en forma precedente, se sostuvo a partir de
qgue la muestra esté integrada por al menos una Institucion Universitaria de todos los CPRES

operativos. Los mismos y su ambito territorial de influencia se describen en el siguiente Cuadro
(N°1).

Cuadro N2 1 - regiones geograficas

CPRES | Jurisdicciones politicas que lo integran

MET Ciudad Auténoma de Buenos Aires y Provincia de Buenos Aires (conurbano bonaerense)
BON Provincia de Buenos Aires (Resto)

CES Provincias de Entre Rios y Santa Fe
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COES Provincias de Cordoba, La Rioja, Mendoza, San Juan y San Luis

NEA Provincias de Chaco, Corrientes, Formosa y Misiones

NOA Provincias de Catamarca, Jujuy, Salta, Santiago del Estero y Tucuman

SUR Provincia de Chubut, La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego

Fuente: Secretaria de Politicas Universitarias (http://portales.educacion.qov.ar/spu/cpres/)

5.3.4. Instituciones seleccionadas como muestra

Sobre una muestra preseleccionada, se avanzd en la aplicacién de los instrumentos descriptos
precedentemente, alcanzando los niveles de saturacidn tedrica, y por ello el de la representatividad
buscada, luego de la aplicacién de los mismos a veintiun (21) universidades.

A continuacidn se detallan las mismas en el siguiente cuadro, precisando su ubicacion geogréfica y el
CPRES de pertenencia.

Cuadro N2 2 - Muestra seleccionada, seguin criterios definidos

N° | Universidad Provincia Cpres
1 | Universidad Nacional de La Plata Buenos Aires BON
2 | Universidad Nacional del Sur Buenos Aires BON
3 | Universidad Adventista del Plata Entre Rios CES
4 | Universidad Nacional de Rosario Santa Fe CES
5 | Universidad Nacional del Litoral Santa Fe CES
6 | Universidad Tecnoldgica Nacional - FRSF Santa Fe CES
7 | Universidad Catdlica de Cérdoba Cérdoba COES
8 | Universidad Nacional de Cérdoba Cérdoba COES
9 | Universidad Nacional de Cuyo Mendoza COES
10 | Universidad Nacional de Villa Maria Cérdoba COES
11 | Universidad Nacional de San Juan San Juan COES
12 | Universidad nacional de San Luis San Luis COES
13 | Instituto Tecnoldgico de Buenos Aires Ciudad Auténoma de Buenos Aires | MET
14 | Universidad Catdlica Argentina Ciudad Auténoma de Buenos Aires | MET
15 | Universidad de Buenos Aires Ciudad Autédnoma de Buenos Aires | MET
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16 | Universidad Nacional de San Martin Buenos Aires MET
17 | Universidad Tecnoldgica Nacional Buenos Aires MET
18 | Universidad Nacional del Nordeste Corrientes NEA
19 | Universidad Nacional de Tucuman Tucuman NOA
20 | Universidad Nacional de la Patagonia Austral | Santa Cruz SUR
21 | Universidad Nacional de Rio Negro Rio Negro SUR

Fuente: Elaboracion propia

5.4. Representatividad territorial e Institucional

De las 103 Instituciones universitarias publicas y privadas reconocidas en la actualidad, en 51 de
ellas (practicamente el 50%), fueron relevadas sus OVTT en el trabajo del MINCYT-2011
referenciado, las cuales alcanzaron a ser el 82% de las Instituciones del sistema publico y el 18% del

sistema privado.

En la muestra definida, que alcanza al 49% de la relevada en el 2011, la distribucion de la cobertura
por sistema educativo se sostuvo, mejorandola ligeramente, mientras que cambidé aunque poco
significativamente la participacidén regional en la lectura. Hecho que se debe al peso otorgado al
criterio expuesto en referencia al nivel de actividad desplegado en la temdtica. Destacando que el
listado de Instituciones expuesto precedentemente, cumple con los criterios y condiciones

detallados en el Punto 5.3. del presente documento.

Cuadro N2 3 — Analisis comparativo de la muestra del relevamiento MINCYT (2011), y la

seleccionada en este Proyecto.

OVTT Relevadas (MICYT-2011) Muestra seleccionada (2015) Represen-
CPRES |Publicas|Privadas| Total |Particip. (%) |Publicas|Privadas| Total |Particip.(%)| tacion
BON 3 2 5 10% 2 0 2 10% 40%
CES 9 0 9 18% 3 1 4 19% 44%
COES 13 2 15 29% 5 1 6 29% 40%
MET 6 3 9 18% 3 2 5 24% 56%
NEA 4 1 5 10% 1 0 1 5% 20%
NOA 2 1 3 6% 1 0 1 5% 33%
SUR 5 0 5 10% 2 0 2 10% 40%
42 9 51 100% 17 4 21 100% 41%
ToTAL | 82,35%| 17,65%] 100,00% N s0.95%] 19,05%| 100,00%

Fuente: Elaboracion propia
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6. Las actividades de E.V.y/oT.T.

G. Busso, C. Herzfeld y L. Marioni, con la cooperacion del equipo de proyecto

A continuacién se describen las principales actividades de EVy/oTT reconocidas, que desde el SCAU
se promueven con el medio social y productivo de sus ambitos territoriales de referencia. Se destaca
que, del conjunto de vinculaciones posibles, las cuales pueden tener propdsitos tan disimiles como
los referenciados en el Capitulo 3 “La evolucidon de la relaciones del sistema universitario con su
entorno socio-econémico. Prdcticas globales y en el Sistema Universitario Argentino”, se han
seleccionado, para avanzar en la presente etapa del desarrollo, aquellas cuya finalidad es la de
contribuir a la materializacidon de innovaciones en los procesos de produccion de bienes o servicios,
ya sean estos de caracter publico o privado.

Dichas actividades son las que responden a los propdsitos que persiguen fundamentalmente los
modelos de vinculacién caracterizados como N2 2: Dinamizador del cambio y el desarrollo social y N°
3: Dinamizador del crecimiento econdmico, y se referencia especificamente a las vinculaciones que
aspira a incidir las practicas asumidas en: los bienes y/o servicios producidos (ya sean que los
mismos tengan no valor crematistico). Englobando de este modo tanto aquellas acciones cuyos
beneficios emergentes implican la movilizacién de procesos de apropiaciéon privada, publica o
colectiva.

Estas actividades, que se presentan con una denominacién que las identifica y una descripcion
conceptual, constituyen normalmente las operaciones o tareas concretas que se asumen dentro de
las programaciones que las diversas instituciones universitarias definen como formas concretas de
interaccion con el entorno socio-econémico, a través de procesos de gestiéon del conocimiento, ya
sea éste producido por las mismas, o como producto del acervo histdrico, socialmente construido y
de acceso publico.

Las actividades que se detallan, son el resultado de un proceso de reflexion surgida tres fases de
trabajo: a) La primera de ellas, es la resultante de una labor de seleccion a partir de los hallazgos
realizados en el analisis del estado del arte; b) Una segunda, es la resultante de la incorporacién de
los aportes (observaciones, criticas y comentarios), obtenidos en las entrevistas llevadas a cabo
durante el Proyecto, de acuerdo a la descripcion metodologia que se presenta en el Capitulo 5,
(ambos desarrollos, que fueran los antecedentes del presente, se presentan en Como Anexo 2
delpresente informe); y c) La tercer versién, es la que se presenta y describe a continuacidn. La cual
emerge del andlisis y las consideraciones que en el taller llevado a cabo en la sede de la UNL el 11 de
septiembre del presente formularan los responsables de gestion y especialistas convocados.

Como resultado de la labor descripta, se reconocieron y definieron las doce (12) actividades que se
presentan a continuacion:

Universidad
4 [ ]
Nacional del u
. RIO NEGRO
Litoral UNIVERSIDAD

NACIONAL

Pagina: 77



CIECT

i Ministerio de Centro Interdisciplina
tariz Ce erdisciplinario
Presidencia Ciencia, Tecnologia Sogretariada N de Estudios en Ciencia,
de la Nacién & innovacién Productiva Planzamiento y Paliticas Tecnologia e Innovacién

Actividad N2 1: “I+D en convenio con entidades no académicas”

Son Proyectos de 1+D, promovidos bajo encomienda especifica y formal de terceros (instituciones u
organizaciones no académicas, que se relacionan como destinatarios o beneficiarios de los
resultados obtenidos). Estan orientados a la resolucién de problemas concretos o a la provisidon de
datos o informacidén de interés, requiriendo de un trabajo de investigacién especifico por parte del
personal académico.

El beneficiario puede participar o no de los costes del proyecto y su aporte puede ser econdmico, en
equipamiento y/o con recursos humanos. En general, sus objetivos son especificos y tiene metas
bien definidas.

Los socios no-académicos se benefician de dichos proyectos al obtener acceso directo a los
resultados de la investigacidn y sus posibles aplicaciones, en estos casos el eventual registro y
derecho sobre la propiedad intelectual y el usufructo de los resultados del proceso de investigacion.

Actividad N2 2: Integracidon con terceros de figuras juridicas para la produccién de bienes y/o
servicios tangibles o intangibles

Integracién de sociedades con terceros, en cualquiera de las formas juridicas viables, que tengan
como proposito principal la produccién de bienes o servicios que se destinan a la satisfaccion de
necesidades sociales, ya sea a través del mercado o a titulo no oneroso.

Actividad N2 3: Participacidon activa de la Universidad en la gestion de los distintos tipos de
aglomeraciones productivas (de tipo industrial o logistico)

Esta actividad implica la participacién institucional de la Universidad en la gestiéon de cualquiera de
los tipos de aglomeracidn productiva reconocidos, a saber:

i. Polos o parques tecnoldgicos

ii. Parques o areas Industriales o logisticas
iii. Clusters o Distritos Industriales

iv. Otras

Actividad N2 4: Movilidad de personal

Proyectos de vinculacidn y transferencia en los cuales el mecanismo principal se basa en el traslado
de personal de la academia a empresas u organismos publicos, o viceversa, en forma temporal,
posibilitando de este modo procesos de transferencia de conocimientos y habilidades.

Actividad N2 5: Pasantias

Son actividades o tareas que buscan promover una insercién temporal de los estudiantes de
pregrado, grado o posgrado, llevadas a cabo fuera de la institucién de origen, en el seno de
organizaciones privadas y/o publicas (estatales y no estatales), a través de instancias formales. Las
mismas tiene el doble propdsito de asegurar: a) niveles minimos de experiencia laboral en entornos
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de potencial insercion profesional, y b) de reconocimiento y valoracidn social del potencial aporte
innovador de los graduados universitarios, por parte de los responsables de los posibles espacios de
inserciéon y/o de labor profesional.

Actividad N2 6: Cursos y actividades de formacion

Son actividades de capacitacién que se llevan a cabo con el propdsito de contribuir al
fortalecimiento de organizaciones privadas o publicas (estatales o no estales) y/o de actores
sociales. Las mismas deben estar a cargo mayoritariamente de docentes de la institucion,
respondiendo a demandas o necesidades identificadas.

Estas practicas, en las que estan excluidas aquellas que conducen a la obtencidon de titulos
académicos, estan disefiadas para satisfacer requerimientos especificos de capacitacién, las cuales
pueden ser desarrolladas a titulo oneroso o no.

Actividad N2 7: Participacion en programas o redes interinstitucionales, con organizaciones
sociales publicas, privadas o mixtas, de caracter no académico.

Integracidn institucional de redes sociales, que tengan como propédsito potenciar el desarrollo
territorial en su sentido multidimensional (social, econdmico, cultural, ambiental), ya sea a través de
la participacion de docentes/investigadores especializados en tematicas especificas como también a
través de alumnos de grado o posgrado, graduados y/o responsables de la gestion institucional.

Actividad N2 8: Actividades de promocidn para la generacion de emprendimientos

Conjunto de actividades implementadas por la Universidad (en forma individual o asociativa) con el
objeto de desarrollar la cultura emprendedora, promocionar las competencias emprendedoras y
asistir en la generacidon de emprendimientos aprovechando las capacidades existentes.

La misma puede ser llevada a cabo con diferentes alcances, lo cual da pie a que se implementen
diferentes procesos en el interior de las Instituciones Universitarias:

i. Desarrollo de la cultura emprendedora

i.a. Formacion de RRHH en competencias emprendedoras

i.b. Formacién de formadores de RRHH en competencias emprendedoras
ii. Asistencia para el desarrollo de emprendimientos

ii.a. Preincubacidn de proyectos

ii.b. Cambio de escala en los resultados de proyectos I+D

ii.c. Aceleracion de empresas.

ii.d. Incubacidn de empresas de diverso perfil

Actividad N2 9: Asesoramiento y Servicios de consultoria
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Se trata de actividades altamente especializadas, complejas y/o interdisciplinares. Las que para su
desarrollo se requiere aplicar el estado del conocimiento, ya que no demandan investigacion
adicional por parte del personal académico involucrado. Normalmente las mismas estan orientadas
al andlisis y/o resolucién del problemas especificos, como asi también normalmente constituyen
actividades de significativo volumen, complejidad disciplinar y/o de alto impacto social, econémico o
ambiental. Son procesos de transferencia de resultados de las labores profesionales desarrolladas,
como consecuencia de una demanda especifica.

Actividad N2 10: Servicios técnicos y uso de infraestructura

Realizacion de ensayos y analisis que normalmente se apoyan en el aprovechamiento de los recursos
humanos altamente especializados y el equipamiento disponible en el ambito de la Universidad y no
disponible en la actividad privada, o cuyos resultados necesitan del respaldo de un organismo de
fuerte reconocimiento. También se materializan por la cesién temporal (a titulo oneroso o no) del
uso de instalaciones y/o equipamiento, sin que se requiera la intervencién del personal propio
(siendo un caso tipico el alquiler de plantas piloto).

Actividad N2 11: Puesta en valor de los resultados de los procesos de generacion de conocimientos
promovidos en la Universidad.

Esta actividad contempla todas aquellas formas de puesta en valor, de los resultados a los que
arribaran los procesos de generacién de conocimientos desarrollados por docentes-investigadores
de la Universidad. Entendiendo por puesta en valor, todo acuerdo de cesidn, transferencia y/o
comercializacién, total o parcial de bienes intangibles, susceptibles de protegerse bajo derechos de
propiedad intelectual (patentes, derecho de obtentor, marcas, dibujos o modelos industriales,
indicadores geograficos de procedencia, etc.), que no forman parte de los convenios de [+D con
entidades no académicas (los cuales fueron incluidos como Actividad N° 1).

Actividad N2 12: Difusion no-académica:

Son aquellas actividades en las cuales los resultados de la investigacidon se transmiten a través de
medios no académicos. Estos medios pueden ser:

a) Diversos canales de difusidon profesional, los que incluyen la publicacién de articulos en revistas
especializadas de caracter profesional (no indexadas) u otras publicaciones tales como protocolos,
normas, guias, manuales, etc. de utilidad para profesionales, en la medida que las mismas sean
suscriptas por la institucién o por miembros de la misma que hagan referencia a su pertenencia
institucional, y

b) La divulgacion a la sociedad en general, a través de la prensa, los medios audiovisuales, u otras
actividades vivenciales como ferias, foros, muestras, etc.

Uno de los objetivos mds comunes que pretende alcanzar este tipo de comunicacién es el de
fortalecer los procesos de difusién del conocimiento, procurando que con ello no sélo se conozcan
las contribuciones logradas, sino que se estimule las predisposicién a su adopcién y valorizacién
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social, con lo cual también, sin duda, se contribuye a una mejor comprensién de los aportes que la
ciencia y la investigacion académica realizan al desarrollo de la sociedad.

Para ser consideradas como instancias de difusidon no-académica de una Universidad, la misma debe
dejar clara constancia de su origen institucional.

Tal como se menciond, estas definiciones son producto de dos instancias de revisién, una resultante
de una labor de incorporacién de los aportes obtenidos en las entrevistas llevadas a cabo durante el

Proyecto, y otra, emergente del analisis y las consideraciones que en el taller llevado a cabo en la
sede de la UNL el 11 de septiembre del presente formularan los responsables de gestidn vy
especialistas convocados. Las modificaciones que se manifiestan en la version final, estan descritas a

continuacién. Las versiones precedentes se encuentran adjuntas como anexo 3.

La actividad “Movilidad de personal” sufrié una modificacién en su denominacion, reemplazando el
término “intercambio”, el que podria interpretarse desde un sentido de reciprocidad, que en
muchas ocasiones la actividad no tiene.

Asimismo “Pasantias”, eliminando el término “practicas” de la denominacién, ya que éstas se
desarrollan en el marco de las estructuras curriculares de formacién y, por lo tanto, integran la
primer mision de la universidad.

“Cursos y actividades de formacidon” tuvo cambios en el nombre asi como en la descripcidon, en
funcién de garantizar mayor precisién y menor nivel de redundancia.

La actividad “Asesoramiento y Servicios de consultoria”, que en la segunda propuesta se habia
fusionado con “Servicios de asistencia técnica”, unificando actividades que -al margen de ser en
muchos casos minima su diferencia habian sido tratadas como similares en oportunidad de las
entrevistas- volvié a diferenciarse, con miras a contribuir a su precisidon conceptual.

“Servicios técnicos y uso de infraestructura”, por su parte, relne las anteriormente denominadas
“Servicios de asistencia técnica” y “Comercializacion de infraestructura fisica”, recuperando lo
debatido en el taller acerca de que actualmente la primera no se practica sin la inclusidn en servicios
prestados de los recursos humanos especializados en manejo del equipamiento e instrumental
involucrados.

La actividad denominada “Puesta en valor de los resultados de los procesos de generacidon de
conocimientos promovidos en la Universidad”, es una redefinicidn de la anteriormente denominada
“Otros procesos de valorizacion de conocimientos”, incorporada en la segunda propuesta,
respondiendo a la necesidad de incluir aquellos resultados susceptibles de protegerse bajo derechos
de propiedad intelectual surgidos en investigaciones y desarrollos en los que participan docentes
investigadores. Esta modificacion se realizé en razén de sugerencias recogidas en el taller sobre la
imprecision a la que remite el vocablo “otros”.
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Finalmente, en un cumulo de actividades se realizaron ajustes menores en su descripcion
(Actividades N° 1, 3, 4y 12), con el propdsito de mejorar la precision.
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7. Indicador, concepto, tipos, niveles y estructura del Sistema de Informacién a construir

H. Arrillaga y L. Grand”

Cabe destacar que el primer dilema que se afronta al momento de iniciar una tarea como la que se

| o III

enfrenta, se presenta en relaciéon al “referencial conceptual” que se sostiene de la nocién de
“indicador”, ya que el mismo se caracteriza por un alto nivel de heterogeneidad conceptual. Donde
el primer debate que normalmente se da, es en torno a si el mismo puede tener un caracter
cualitativo, o si por el contrario un indicador es siempre una expresion cuantitativa, construida tanto

a partir de variables cuantitativas como de dimensiones de analisis de caracter cualitativas.

Si bien la definicion que se da del concepto de indicador desde nuestra lengua®® no zanja esta
disputa, ya que sefiala que un “indicador” es aquello “que indica o sirve para indicar”, su raiz
etimoldgica -que proviene del latin (Indicare)- da una sefial mas clara de la razén de su existencia y
de sus caracteristicas principales, ya que sefiala que significa: “mostrar o significar algo, con indicios
y sefales”, si bien mantiene la ambigliedad ya expresada en relacion a los modos de
dimensionamiento pertinentes.

Al respecto Cecchini, S. (2005), en su trabajo editado por CEPAL sobre indicadores sociales en
Ameérica Latina y el Caribe, reconoce el caracter polisémico de este concepto y recupera en el mismo
un amplio conjunto de conceptualizaciones realizadas, las cuales -conjuntamente con otras que han
contribuido a la consolidacién tedrica del caracter de este concepto- se presentan a continuacion,
agrupadas en relacion a los principales aspectos sobre los que construyen su referencial tedrico.

a) En relacion a su esencia:

Constituye “Una observacion empirica que sintetiza aspectos de un fendmeno que resultan
importantes para uno o mds propdsitos analiticos o prdcticos. Si bien el término indicador puede
aludir a cualquier caracteristica observable de un fenomeno, suele aplicarse a aquellas que son
susceptibles de expresion numérica” (CEPAL 2004, pp.12).

“Medida usada para demostrar el cambio que resulta de una actividad proyecto o programa” -
“Variables utilizadas para medir el progreso logrado con respecto a las metas” - “Medidas que
ayudan a cuantificar o describir el logro de resultados y monitorear el progreso alcanzado” -
“Variable o medida que puede transmitir un mensaje directo o indirecto” (CELADE 2002%; pp.12).

“Los indicadores reflejan o representan condiciones o conceptos complejos. Son estadisticas u otras
formas de prueba con que se trata de interpretar el cardcter incierto de lo desconocido, extrayendo
ideas simples a partir de ideas complejas” (Innes 1990, citado por McCraken y Scott 1998 °; pp.12),

17 se destaca la colaboracién en la produccién de este capitulo de las Mg. M. F. Andrés y M.R. Sanchez Rossi
18 Diccionario de lengua Espafiola, de la Real Academia Espafiola: http://www.rae.es/recursos/diccionarios/drae
¥en: Cecchini, S. (2005) - Indicadores sociales en América Latina y el Caribe; Serie 34, CEPAL, Santiago de Chile
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Chevalier et al. (1992): sefiala que un indicador es una “medida de la parte observable de un
fenomeno que permite valorar otra porcion no observable de dicho fendmeno”.

b) En relacion al tipo de informacion que refleja:

“Un indicador se puede entender como una expresion que sintetiza informacion cuantitativa y/o
cualitativa sobre alguin fenémeno relevante” (Mokate 2003 >; pp.12).

Es Bauer (1996), sefialando que los indicadores son “estadisticas, series estadisticas o cualquier
forma de indicacion que nos facilita estudiar donde estamos y hacia ddénde nos dirigimos con
respecto a determinados objetivos y metas, asi como evaluar programas especificos y determinar su
impacto”.

Es A. R Mondragdn Pérez (2002; pp.52) quien aporta una de las definiciones mas utilizadas, al
sefialar que los indicadores son "herramientas para clarificar y definir, de forma mds precisa,
objetivos e impactos (...) son medidas verificables de cambio o resultado (...) disefiadas para contar
con un estdndar contra el cual evaluar, estimar o demostrar el progreso (...) con respecto a metas
establecidas, facilitan el reparto de insumos, produciendo (...) productos y alcanzando objetivos"

c)En relacién a su cardcter cuali o cuantitativo:

“Los indicadores son variables cuantitativas que de algun modo reflejan las condiciones humanas en
un contexto social” (Galtung 1973).

“Los indicadores sociales son hechos sobre la sociedad expresados en forma cuantitativa que
implican una interpretacion del avance o retroceso respecto de alguna norma” (Hauser 1975).

Gallopin (1996): define los indicadores como variables, es decir “representaciones operativas de un
atributo, las cuales son definidas en términos de un procedimiento de medida u observacion
determinado. Cada variable puede asociarse a una serie de valores o estados a través de los cuales
se manifiesta”.

Sizer et al. (1992), segun el cual un indicador es una “afirmacion cuantificada sobre los recursos
utilizados o los resultados obtenidos en dreas relacionadas con los objetivos especificos en una

determinada empresa”.

A partir de estos aportes, en el presente proyecto se parte del reconocimiento que los indicadores
son una herramienta, ampliamente utilizada tanto desde ambitos publicos como privados, que se
aplican con el propédsito de “brindar una informacion sintética, de cardcter cuantitativa, sobre los
aspectos mds relevantes de una determinada politica o proceso institucional, sefalando Ila
evolucion de su estado, los cambios producidos en una o en un conjunto de variables relevantes, o
en las relaciones que se dan entre las mismas y/o entre éstas y otros indicadores, como pude ser el
caso de estdndares regionales, nacionales o internacionales”.
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Segln Mora (1999), el uso de indicadores es, en si mismo, una herramienta de medicién que puede
ayudar a establecer un cierto orden y a realizar previsiones en un sistema tan complejo como es el
caso de una institucidn universitaria. Cada vez es mas comun su uso en el ambito de la educacion
superior, tanto para el funcionamiento de las universidades como para la realizacion de
comparaciones entre instituciones o paises (Aguillo et al., 2008; Torres-Salinas et al., 2011; entre
otros).

Para el Departamento Nacional de Planeacion de Colombia (2009), los indicadores sirven para
realizar el seguimiento y evaluacion de acciones, de programas y/o proyectos. No obstante, los
autores entienden que estos dos conceptos, reconocidos como “monitoreo” y “evaluacion”,
persiguen diferente tipo de propdsitos y alcances, por lo cual presentan diferencias en sus
actividades y metodologias de analisis.

Asi el monitoreo de una accién implica el seguimiento, mediante métodos o sistemas predefinidos,
del curso de un proceso, a través de sus variables o dimensiones de analisis relevantes, con el
propdsito de reconocer su comportamiento, evolucion y/o desvios sobre su devenir programado o
previsto, pudiendo aplicarse a multiples actividades componentes de politicas, programas o
proyectos (Di Virgilio y Solano, 2012).

Mientras que la accion de evaluar implica la emisién de un juicio de valor, en el sentido mas estricto
del mismo, por el cual se evalua la justificacidén de la realizacién de un determinado esfuerzo en pos
de una meta que se aspira (en el caso de evaluacién ex - ante), o de los resultados logrados (en el
caso de evaluaciones de proceso o ex — post).

En sintesis, el juicio de valor que se realiza, implica “estimar el valor de algo” (los logros que se
aspiran o que se han verificado) y contrastarlos con otro “valor”, los cuales reflejan el valor (social en
este caso) de los sacrificios o esfuerzos que presuponen el logro de los propdsitos que movilizan la
accion. Proceso de valorizacidn, que se debe llevar a cabo en el sentido mas amplio del mismo, sin
qgue implique necesariamente reducirlos a su valor crematistico (Arrillaga H., 1997).

Desde esta mirada, el monitoreo constituye una prdctica necesaria, aunque no suficiente para la
realizacion de un analisis evaluativo, pues si bien es la que provee de la informacién requerida para
la realizacion de dicho “juicio”, requiere de otros analisis complementarios, los cuales presentan una
diversidad de vertientes epistemoldgicas y metodoldgicas. En este sentido, desde la perspectiva del
analisis decisorio promovido por el ILPES (CEPAL), Cohen & Martinez (2004) sefialan que la
evaluacion “compara informacion para la toma de decisiones. Requiere investigar, medir y
comparar”.

Ratificando la perspectiva de andlisis definida, el concepto que se adopta sobre Indicadores es el
que los reconoce como “una representacion cuantitativa, sintética, verificable objetivamente, a
partir de un proceso de registro sistemdtico de la informacion necesaria para llevar a cabo andlisis
auto-evaluativos de los procesos bajo andlisis”. En este caso si bien fue adoptado dicho concepto
para las practicas de extensién, vinculacién y transferencia tecnoldgica promovidas desde el Sistema
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Universitario, su validez es mucho mds amplia, alcanzando a los proyectos, programas o planes en
general, tanto publicas como privados.

Al margen de la finalidad y los alcances sefialados, un sistema de indicadores tiene otro tipo de
utilidad y de servicios, que puede ser también de relevancia sustantiva, y que es aportar a la
trasparencia de la gestién a partir de la difusién de la informacidon relevante, tanto en la
administracién de cualquier institucidn publica estatal, como en las organizaciones de la sociedad
civil, y alin en las organizaciones privadas que asuman prdcticas de responsabilidad social
empresaria. Dentro de estos casos mencionados, las instituciones de educacién superior (tanto
pubicas como privadas), resultan casos paradigmaticos (Mora, 1999).

7.1. La tensidn entre la simplicidad y el alcance

Olivera (1997) afirma que los indicadores se deben utilizar como un instrumento que facilite el
analisis para la medicién de fendmenos complejos, y dado que este autor se referia especificamente
a procesos educativos, su conclusidon es también absolutamente pertinente para los procesos de
relacionamiento del sistema universitario con su entorno, mas aun, cuando el propdsito de la accidn
académica que se analiza, estd dirigido a incidir positivamente en la transformacion de dicha
sociedad.

En este caso, la definicidon de un conjunto acotado y reducido de indicadores que pueda reflejar la
evolucién del sistema de vinculacidén universitaria, entra en tensidn con los usos o aplicaciones que
los diversos actores de los sistemas de innovacién regional, pueden aspirar a hacer de ellos. Esto se
produce por tres circunstancias:

e En primer lugar porque los mismos, o parte de los mismos deberian se visibles por un amplio
conjunto de actores, entre los que se encuentran el resto del sistema cientifico académico
universitario, las agencias publicas de promocién CTi (de jurisdiccién nacional y provincial), y
otros actores del SIR.

Los motivos por los cuales se reconoce a estos actores como usuarios potenciales de dicha
informacidn, son varios y diferentes entre los que cabe destacar |la necesidad de construir y conocer
los estandares nacionales en materia de afectacion de recursos a esta mision institucional, como
también del grado de productividad social que tiene su aplicacién (resultados e impactos), las
actividades que se movilizan, entre otras aplicaciones.

En particular esta informacidon podra servirle al resto de las instituciones universitarias para
utilizarlas como la "vara o patrén", al decir de Franco (1988), para contrastar sus practicas,
resultados e impactos con las del sistema nacional, y asi, poder conformar su propio juicio de
desempeiio y disefiar sus politicas de fortalecimiento y desarrollo.

Pero en particular también a las agencias pubicas de CTi, a los efectos de reconocer las fortalezas y
debilidades del sistema y asi poder disefiar politicas publicas mas ajustadas a la realidad a la cual
estan dirigidas.
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También puede resultar de interés a la sociedad civil o al sistema universitario ponerla en
conocimiento de la sociedad civil, con el propdsito de mejorar el grado de conocimiento del sistema,
de su capacidad de aporte al sistema social y productivo, como también para mejorar la percepcion
del valor de los conocimientos generados por el SCAU, a partir de la visibilizacion de los resultados
logrados por los procesos de vinculacion y transferencia.

e la otra circunstancia, estd en que a nivel de la misma Institucién Universitaria, también
puede llegar a requerirse a una informaciéon con mucho mayor nivel de detalle del que se
seria necesario y conveniente difundir a nivel publico. Dado que ello le permitiria conocer
mas en profundidad la dindmica institucional desplegada con este propdsito y poder asi
generar politicas correctivas y/o de aliento que optimicen el aprovechamiento de los
recursos y fortalezas que cada Institucidn tiene.

Como ejemplo de ello, puede ser que cada Institucién considere necesario conocer los mismos
indicadores, y quizas otros mas especificos, pero construidos:

v" Por unidad de organizacién (Facultades, Institutos, etc.), o
v' por gran vertiente disciplinar,

v por tipo de usuario o contraparte (como podria ser el caso de actores publicos estatales -con
detalle de nivel jurisdiccional-, publicos no estatales, privados; ),

v por caracteristicas especificas de la contraparte: sector de actividad econdmica, tamafio,
localizacidn, etc.

v' por finalidad del vinculo relacional establecido (econémico -privado- o social -publico-*°)

Conjunto de informacidon que sin duda, su mayor aprovechamiento se puede dar a nivel
Institucional, fundamentalmente en los casos de que la misma desee implementar politicas activas
de fortalecimiento de su labor de vinculacidn, para lo cual recién en dicha oportunidad, le podria ser
necesario implementar alguno de estos subsistemas de indicadores.

e Y en tercer y ultimo lugar, porque los indicadores, si se quieren aplicar para el principal
propdsito para el que fueron concebidos y que se les aspira a dar en el presente trabajo,
deben dar cuenta no solo de los logros (resultados e impactos), sino que deben incorporar
en el proceso de monitoreo toda la informacidn necesaria que le pueda dar sentido a sus
resultados, esto es condiciones organizacionales y estructurales, recursos, procesos
movilizados, mds lo ya mencionados como resultados e impactos.

Es sélo desde este cimulo de informacion, que se puede comprender los procesos de de produccion
de dichos resultados e impactos. Como también constituyen un cuerpo de informacion
imprescindible, tanto para afrontar procesos auto-evaluativos, como correctivos a partir del disefio
de politicas institucionales.

2 Caracterizacion que se detalle en el capitulo que se analizan las variables.
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Sin duda, el niumero total de indicadores que den cuenta de todas estas posibilidades de aplicacion,
excede varias veces el nimero de indicadores que se ajuste a la caracteristica de sintesis y de
simplicidad que se re reconoce como condicién necesaria de los sistemas de indicadores. Aspecto
que fuera insistentemente sefialado por los expertos que participaron tanto del taller de
construccion de consensos, como de los aportes remitidos en forman ulterior al mismo.

La forma de resolucion de dicha tension fue apelar a un disefio flexible, en el cual se distinguiera
aquellos indicadores que se recomendarian como objeto de seguimiento a nivel nacional, de
aquellos otros que quedan formulados como propuesta, pero sujetos a decisiones institucionales de
aplicacion o no, ya que su utilidad esta acotada a la propia institucion académica, la cual tal como se
sefiald, se justificaria sélo en el caso de que se aspire a llevar a cabo procesos auto-evaluativos y/o
de definicidén de politicas y planeacidn de programas de fortalecimiento institucional en esta mision.

7.2. El sistema de informacion a crear

De esta manera, el sistema de informacién a crear, debera dar posibles respuestas a estos dos tipos
de grandes aplicaciones:

e Una que permita construir y mantener en el tiempo estandares nacionales de productividad
de estas actividades, la cual por sus caracteristicas y propdsito requiere ser visible
publicamente.

e Mientras que la otra debe permitir llevar a cabo anadlisis auto-evaluativos, a nivel intra-
institucional, de acuerdo a las necesidades y perfiles de cada una de las universidades. Con
lo cual convierte a los mismos en optativos.

A continuacién se presenta en forma de figura, una sintesis de la estructura del sistema de
informacién que se propone.
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Figura N° 1
Representacion grdfica de la estructura del sistema de informacion propuesto

Fuente: elaboracion propia

SISTEMA DE INFORMACION DE LAS PRACTICAS DE E.V.y/o T.T. ]
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Los Indicadores de Primer Nivel -de caracter publico-, contienen dos tipos grandes bloques de
informacidn. El primero de ellos, reconocido como: A) Indicadores estructurales y organizacionales,
contiene informacion expresada en escalas cardinales, ordinales o dicotémicas, que hacen
referencia a las principales caracteristicas estructurales y normativas con que cuenta la Institucién,
como también de los procesos implementados, a los efectos de llevar a cabo esta mision

institucional.

El segundo de ellos: B) Indicadores globales de actividades de EVy/oTT, da cuenta de los recursos,
procesos, resultados e impactos logrados por las doce actividades de EVy/oTT reconocidas, y lo
hacen en términos agregado de la Institucion Universitaria. Estos ese expresan fundamentalmente
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en términos relativos, es decir en relacion a la magnitud de los recursos disponibles, a los efectos de
compensar las significativas diferencias en el tamafio de las estructuras institucionales.

Estos dos bloques son los que deberian estar difundidos en términos publicos para el
reconocimiento social de los esfuerzos y logros en relacidn a la contribucién al desarrollo integral de
la sociedad que hace la institucion. Como también a los efectos de poder construir y reconocer los
estandares nacionales. Esta caracteristica es la que los lleva a ser reconocidos como "necesarios".

El segundo grupo, los Indicadores de Segundo Nivel, son también Indicadores globales de
actividades de EVy/oTT, es decir que hacen referencia a los mismos atributos y condiciones que
destaca el grupo "B" de los indicadores de primer nivel, pero en este caso estan expresados en
términos absolutos. Su reconocimiento resulta esencial para poder construir los indicadores
expresados en términos relativos, de alli que estos también son considerados "necesarios"”. Pero en
este caso, no tienen por qué ser considerados de caracter publico, ya que, no solo no hacen
referencia a los niveles de productividad o eficiencia sobre los que debe dar cuenta los estdndares
nacionales, sino que el contraste de los mismos en términos interinstitucionales, pueden llevar a
erroneas interpretaciones, si no se tiene en cuenta las diferencias en los tamafios de las estructuras
institucionales.

El grupo de Indicadores de Tercer Nivel, da cuenta de aspectos muy semejantes a los anteriores,
pero en este caso, en forma especifica de cada uno de los doce tipos de actividad de EVy/oTT
reconocidas. También estan estructurados en los cuatro tipos ya definidos (recursos, procesos,
resultados e impactos). Tampoco en este caso tienen por qué ser de cardcter publico, sino que a
diferencia de los dos precedentes, su determinacion o calculo es optativo.

Como ya se sefiald, el esfuerzo que presupone su aplicacién, es sensiblemente mayor, ya que implica
un esfuerzo aproximadamente doce veces mayor al que se debe llevar a cabo para la determinacién
de los indicadores de ler. y 2do. nivel. Por lo cual se entiende que el mismo se justificaria sélo en
aquellas instituciones que aspiran a reconocer las caracteristicas particulares de cada una de las
actividades de EVy/oTT que desarrollan, con el propdsito de ajustar sus politicas de promocién de las

mismas.

Con el grupo de Indicadores de Cuarto Nivel, se ha pensado en desarrollos semejantes a los
expuestos precedentemente, en este caso también su determinacion es optativa,
fundamentalmente porque la misma implicaria una repeticién de los indicadores ya expuestos, pero
sobre distintas sub-poblaciones de andlisis, ya sea por Unidades de Organizacion: (Facultades,
Institutos, Departamentos u otras desagregaciones); por tipos de personal (docentes, docentes
investigadores, no docentes, alumnos de diversos niveles, personal externo, etc.); por gran campo
disciplinar (Ciencias Humanas, Basicas, de la salud, sociales y aplicadas, adoptando la gran
clasificacion de CONEAU), etc.

Los campos y escala de analisis que cada Universidad adopte (si es que decide profundizar el analisis
del las practicas promovidas en orden a esta mision institucional) pueden diferir sensiblemente
entre si, ya sea por la particularidad de sus necesidades, o de las opciones que haga en materia
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indagativa. Motivo por el cual, en principio no seria ldgica su difusidn publica. También en este caso
se abre la opcidn de que la definicion de la forma en que se expresen estos indicadores, es decir si
los mismos queden expresados en términos absolutos o absolutos y relativos, resulta también
privativa de cada Institucion.

El resguardo que si seria necesario tomar es con la estructura del "Banco de Variables", quinto
componente del sistema de informacién propuesto, ya que resultaria altamente conveniente que los
instrumentos de captura de informacidn, aseguren la lecturas de las diversas variables, tanto con el
nivel de detalle necesario para que en algin momento se pueda avanzar en la construccién de estos
cuatro grandes bloques de indicadores, como en el modo de expresidn y calculo de las mismas.

Cada uno de estos componentes se presenta en los dos capitulos subsiguientes. A continuacion se
describen los diversos tipos de indicadores que se reconocen y la definicidon de cudles de estos son
objeto de construccidon y tratamiento en el presente trabajo. A posteriori, la definicion del modo en
que se propone construir los indicadores sintéticos sobre las lecturas que impliquen una
multiplicidad de observaciones, las cuales no tienen por qué tener el mismo peso en el proceso de
concurrencia a la generacion del indicador de segundo orden.

7.3. Los tipos de indicadores

El campo tematico sobre el cual se puede construir indicadores es enorme, si es que de ellos se
espera no sélo que puedan dar cuenta de lo que se hace, sino también de las transformaciones que
se producen en el entorno socio-productivo con el cual se relaciona, como consecuencia de las
mismas, en las cuales tienen particular relevancia la percepcién que los actores sociales tengan de
las mismas, dado que de ellas dependera en gran medida la conducta y actitudes que los mismas
asuman a su vez en los procesos de vinculacién con el SCAU.

Conjunto de informacion que resulta necesario para poder llevar a cabo procesos de auto-
evaluacidn de dichas practicas, lecturas que permitiran definir politicas en orden a mejorar los
resultados obtenidos, es decir a incidir en la productividad de los recursos que se afectan a esta
mision institucional.

Si se piensa en la generacidn de un sistema de monitoreo que produzca la informacidn necesaria a
gue se puedan llevar a cabo los propdsito sefialados precedentemente, seria necesario producir en
cada uno de los cuatro niveles de indicadores sefialados en la grafica y descripcién precedente
lecturas que den cuenta tanto de los recursos que se vuelcan a dichas actividades, como de los
procesos que se movilizan, el contexto en el cual se llevan a cabo y los resultados e impactos que los
mismos producen.

Entendiendo por cada una de estas baterias de indicadores lo siguiente:

1) Recursos: Esta constituido por dos grandes tipos de indicadores, uno de caracter estructural u
organizacional, que cubren tanto las politicas institucionales en la materia, como las normativas
y marcos regulatorios vigentes sobre actividades de EVy/oTT y las capacidades operativas
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institucionales puestas a disposicidn de la promocion o de la facilitacién de las mismas. El otro
tipo de indicadores de recursos, aspira a reconocer y cuantificar precisamente los recursos
movilizados en el cumplimiento de esta misién, ya sea que se traten de recursos humanos,
econdmicos o materiales (infraestructura, equipamiento, etc.).

Procesos: En el caso particular de este trabajo, dado el propésito de acotar numéricamente la
cantidad de indicadores que se proponen para el sistema de informacién que se pre-disefia, los
mismos practicamente no se desarrollan, con excepcién de los referidos a los grados de
satisfaccién que las contrapartes tienen, tanto con los tiempos de los procedimientos
administrativos de concertacion de estas actividades, como de los grados de satisfaccion por la
labor desplegada en el marco de estos procesos de relacionamiento.

Contexto: Implica el reflejo de las condiciones, esto es de las circunstancias o variables que
operan como oportunidades, fortalezas, debilidades o amenazas del entorno extra-institucional,
qgue potencialmente puede llegar a influir en el grado de productividad de los esfuerzos que se
despliegan. En este caso, tampoco se avanza en su reconocimiento, dado el alto grado de
heterogeneidad que se puede plantear en las variables de contexto en términos, territoriales,
temporales y culturales.

Los resultados: estan conformados por los logros de las actividades de EV y/o TT que el sistema
universitario despliega. Los mismos serian aquellos que dan cuenta del grado de efectividad de
la labor, o que permiten reflejar los alcances de la accidn o actividad impulsada, los cuales (si
estdn incluidos en un proceso de programacion formal) se expresan normalmente en términos
de las metas propuestas.

Los impactos que el logro que dichos resultados provocan. Estos surgen tedricamente del
relevamiento de conjunto de las consecuencias (positivas y negativas, directas e indirectas) que
ocasionan los esfuerzos promovidos y/o los resultaos logrados, ya que a las que les presupone al
actor que opera como contraparte en el proceso de vinculacién, se le deben agregar las que le
provocan al resto de la estructura social, en el sentido mas amplio posible, es decir en el
conjunto de dimensiones que estan presentes en el concepto de “desarrollo”. Este Ultimo grupo
de “impactos” conforman lo que en teoria econdémica se reconoce como “externalidades"*!. Asi
los impactos conforman el conjunto de consecuencias que la accidon de EVy/oTT generan sobre
el sistema social en su conjunto y en términos amplios, es decir tanto en términos sociales,
como econdémicos, ambientales, organizacionales, etc.

Sin duda, los impactos que provocan la mayoria de las actividades de vinculacidn, entendiéndolos

como se los ha definido precedentemente, presuponen significativas dificultades de lectura, en los

cuales, al menos en la mayoria de los casos los mismos sélo podrdn reconocerse a partir de la

recuperacion de la percepcién que los actores sociales involucrados tienen de los mismos.

2 Una externalidad es el "...efecto negativo o positivo de la produccién o consumo de algunos agentes sobre la
produccion o consumo de otros, por los cuales no se realiza ningin pago o cobro." (Laffont, J.J.; 2015)
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De acuerdo a lo expuesto en el presente trabajo, los indicadores que son priorizados en términos de
reconocimiento y tratamiento estan referidos fundamentalmente a "recursos"”; “resultados” e
“impactos” de las actividades de EV y/o TT y eventualmente a algunos descriptores de "procesos".
En ese recorte, la mayoria de los indicadores propuestos tienen como propdsito permitir generar
una representacion cuantitativa, sintética y verificable objetivamente, de los resultados logrados y
los impactos producidos por los esfuerzos de vinculacién del sistema universitario con su entorno
social y econémico.

Dichos indicadores tienen como fuente de informacién un conjunto de variables que, al margen de
ser reconocidas y descriptas, integran el Banco de Variables del sistema de informacién propuesto.
El mismo no sdélo contiene las variables necesarias para la construccion de los indicadores
propuestos como de ler. nivel, sino un conjunto mucho mas amplio de informaciéon que es
suficiente para la generacién de indicadores de 3er y 4to nivel, lo cual permitird a cada Institucion a
analizar y evaluar sus propias practicas.

En este sentido caben destacar dos excepciones al uso de variables e indicadores expresados en
escalas cardinales, tal es el caso de los indicadores que expresan los niveles de satisfacciéon de la
contraparte en relacién a las labores que convienen con las instituciones universitarias, como
también a los indicadores de impacto, que dan cuenta de los efectos de las acciones promovidas
sobre el medio social y productivo.

El propdsito de los mismos es poder dar cuenta de los efectos potenciales, que a lo largo del tiempo
se espera que vayan generando estas instancias de vinculacién, en los diversos actores sociales,
actividades productivas, ambitos territoriales, subsistemas naturales, en la medida que se irradien,
por supuesto a distintas velocidades, segln las caracteristicas propias de cada proceso. Estas
situaciones estan contempladas por Olivera A. (1997), quién afirma que los indicadores se deben
utilizar como un instrumento para facilitar, precisamente, el andlisis de fendmenos complejos.

Esta caracteristica de la complejidad de los fendmenos o procesos sobre los cuales se debe estimar
ex -ante sus impactos hace necesaria, en algunos casos, la construccidon de indicadores de segundo
orden, también reconocidos como indicadores sintéticos. De acuerdo con el glosario de términos
estadisticos de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econédmicos (OCDE), se entiende
por indicador sintético a aquella combinacién (o agregacidn) matematica de los indicadores que
representan los distintos componentes o dimensiones del concepto que se pretende evaluar,
proporcionando asi una lectura multidimensional del mismo (Saisana y Tarantola, 2002, en Blancas
Peral, F. et al. 2011).

“«

En este sentido Blanca Peral et al. (ob.cit.) sefala que: “... para la formulacion de un indicador
sintético el analista debe adoptar una serie de decisiones subjetivas que pueden determinar en cierta
medida los resultados obtenidos. La eleccion de los indicadores de partida, la forma de agruparlos, el
uso o no de un método de normalizacion de los datos, la eleccion de dicho método o la eleccion del

esquema de ponderaciones constituyen aspectos subjetivos aportados por el analista”.
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En este caso, y dada la inevitabilidad de la subjetividad que se moviliza en el proceso de
construccion de indicadores, ya sean por el proceso de seleccidon de los indicadores primarios como
del peso que se le otorga a estos para la determinacién de los de segundo orden (sintéticos), resulta
imprescindible que dicho proceso de seleccién y determinacién se lleve a cabo procurando el mayor
grado de claridad y objetividad posible. Ello implica:

i) La identificacion y descripcién conceptual del atributo que se desea medir con la mayor
claridad posible,

ii) La descripcidn epistemoldgica, metodoldgica e instrumental con la cual se abordara el
proceso de construccién del indicador

iii) Las dimensiones de anadlisis que seran abordadas y sobre las cuales se realizaran
indagaciones necesarias

iv) Las fuentes de informacién a las que se apelard en el proceso de busqueda de
valoraciones de las transformaciones ocurridas y estimadas que ocurrirdn como
consecuencia de la actividad de EVy/oTT desplegada.

v) El otorgamiento de los pesos con que cada dimensién (o factor), concurrird la
determinacién del valor del indicador sintético y el analisis del grado de robustez de los
resultados obtenidos, esto es de sensibilidad a las variaciones en los pesos otorgados.

Estas caracteristicas del proceso de determinacion de un indicador, son requisitos que se consideran
indispensables en la construccidon de los mismos, ya que implican garantizar las condiciones que
establecen Schuschny & Soto (2009), tanto en términos de cobertura conceptual, como de validez.

7.4. Los Indicadores de percepciones cualitativas
7.4.1. Los indicadores sintéticos de impacto

Tal como se desprende del apartado anterior, este tipo de indicadores (sintéticos o de segundo
orden), se aplicara en aquellos casos sobre los cuales sea inviable la generacion de una lectura
directa, donde el atributo objeto de lectura, pueda ser mensurado a través de una forma de

dimensionamiento que utilice escalas cardinales.

Este hecho se da fundamentalmente en la estimacién de los impactos de la actividad, ya que si bien
en algunos casos pueden encontrarse formas de mensurar algunos (como por ejemplo puestos de
trabajo generados o destruidos en forma indirecta), dificilmente el mismo pueda llegar a expresar
realmente el impacto total, ya que habria que dar cuenta de su evolucién en el tiempo; como su
posible replicacidén en otros ambitos territoriales (por ejemplo a partir de procesos de adaptacion o
copia de dicha posible innovacion por terceros); por la dificultad que implicaria descontar de dicho
impacto las transformaciones que se ocasionaron por la concurrencia de otros factores causales (e;].
cambio de contexto); porque también su aplicacién en forma exclusiva, implicaria desconocer otros
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impactos que posiblemente se pueden generar en forma asociada a los mismos (por ejemplo cambio
en la calidad del trabajo, al margen del cambio cuantitativo en los puestos de trabajo).

De este modo, al margen de que en algunos casos se pueden detectar indicadores de impacto que
aportarian informacién relevante sobre una actividad de EVy/oTT, se entiende conveniente avanzar
en la construccion de un indicador sintético, que englobe multiples dimensiones de lectura, varias de
las cuales puedan ser de caracter cualitativo (expresado en escalas ordinales o nominales -
dicotémicas-), que den cuenta de las diferentes percepciones que sobre los impactos de una

actividad de vinculacion concreta tienen diversos actores sociales.

En este caso se enfrentan dos posibles situaciones que llevan a distintas respuestas, las que estan
referidas a cuales son los actores sociales a quienes habria que relevarles su percepcién:

* La primera de ellas es que la contraparte de la actividad de EVy/oTT sea la beneficiaria

exclusiva de la misma. Situacion que implicaria dirigir el relevamiento a:
El responsable de la actividad de EVy/oTT de la Institucidn Universitaria
El responsable de la contraparte

Un tercero potencialmente impactado por la actividad

AR NEN

Un experto en evaluacidn de impactos ambientales (tanto sobre el subsistema natural como

sobre el antrépico)

e El segundo caso estaria dado en la situacion en que la contraparte no sea la beneficiaria del
proceso de EVy/oTT; como podria ser a modo de ejemplo la contratacidn de un servicio o un
desarrollo por parte de una organizacién gubernamental que tenga como beneficiarios a
terceros actores, sobre los cuales se buscaria una mejora de calidad de vida. En estas
situaciones habria que incorporar una quinta lectura, la cual debe reflejar la percepcion de
los beneficiarios/destinatarios de la actividad de EVy/oTT en cuestion.

Este indicador tiene por objetivo recabar la percepcion de los actores precedentemente sefialados
en relacién a los efectos de la actividad de vinculacién materializada. La misma se deberd construir
a partir de un indicador que refleje en forma agregada las respuestas de los interrogantes que se

plantean a continuacion:

D.1.: Grado de incidencia de las actividades de EV y/o TT en las practicas de los actores
beneficiaros/destinatarios: Esta dimensién busca dar cuenta de como el desarrollo de estas
actividades ha impactado o se cree que impactara a futuro en las practicas de sus destinatarios, ya
sean los mismos organizaciones, empresas y/o actores sociales. Reflejando la medida que la puesta
en practica de dichos procesos de transferencia han logrado generar o cree que generaran un
cambio sustancial, o no, en el desenvolvimiento de sus practicas productivas o sociales. Para su
medicion, se recomienda utilizar una escala del tipo ordinal, como la que se detalla a continuacion.

(Su respuesta esta desagregada en dos preguntas, la 1y la 2)
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Incidencia muy | Incidencia Escasa Incidencia muy | Incidencia nula
significativa (5) significativa (4) incidencia (3) escasa (2) (2)

En este caso se destaca que el grado de significancia puede ser tanto positivo como negativo

D.2.: Signo del Impacto. Esta dimensién busca reconocer el sentido de los cambios que se
informaron en la pregunta precedente, ya sean los mismos, positivos o negativos. Esta respuesta le
debe dar un signo al indicador. A tal efecto, la escala ordinal que se recomienda utilizar se detalla a
continuacién

Impacto muy | Impacto Impacto Nulo Impacto Impacto Muy

(1) Negativo (-2) Negativo (-3)

positivo (3) Positivo (2)

D.3.: Dimension territorial del Impacto. Esta hace referencia a la escala socio-territorial del Impacto
generado por las actividades de EV y/o TT. La escala que se recomienda utilizar es la siguiente.

Impacto Inter- | Impacto Nacio- | Impacto Regio- | Impacto Impacto Institucional/

nacional (5) nal (4) nal (3) Local (2) Organizacional (1)

D.4. Grado de perdurabilidad del Impacto. Esta dimensidn tiene como fin explorar la sostenibilidad
del impacto de las actividades de EV y/o TT en el tiempo. La escala que se recomienda utilizar se
detalla a continuacidn

A muy largo | Alargo plazo A mediano plazo | A corto plazo A muy corto

(4) (3) 2) plazo (1)

plazo (5)

D.5.: Grado de incidencia de las actividades de EV y/o TT en las practicas de otros actores sociales
no destinatarios del proceso de EVy/oTT (terceros impactados): Esta dimensién busca dar cuenta
de como el desarrollo de estas actividades ha impactado o se cree que impactara a futuro en el
medio ambiente. Esto es tanto en las practicas de otros actores sociales, que "no" sean los
beneficiarios directos de la misma, como también sus posibles consecuencias sobre el sistema
natural. (Su respuesta esta desagregada en dos preguntas, la 3y la 4)

Incidencia muy | Incidencia Escasa Incidencia muy | Incidencia nula
significativa (5) significativa (4) incidencia (3) escasa (2) (1)

D.6.: Signo del Impacto. Esta dimensién busca reconocer el sentido de los cambios que se
informaron en la pregunta precedente, ya sean los mismos, positivos o negativos. Esta respuesta le
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debe dar un signo al indicador. A tal efecto, la escala ordinal que se recomienda utilizar se detalla a
continuacién

Impacto muy | Impacto Impacto Nulo Impacto Impacto Muy

(1) Negativo (-2) Negativo (-3)

positivo (3) Positivo (2)

D.7.: Dimension territorial del Impacto. Esta hace referencia a la escala socio-territorial del Impacto
generado por las actividades de EV y/o TT. La escala que se recomienda utilizar es la siguiente.

Impacto Inter- | Impacto Nacio- | Impacto Regio- | Impacto Impacto Institucional/

nacional (5) nal (4) nal (3) Local (2) Organizacional (1)

D.8.: Grado de perdurabilidad del Impacto. Esta dimensidn tiene como fin explorar la sostenibilidad
del impacto de las actividades de EV y/o TT en el tiempo. La escala que se recomienda utilizar se
detalla a continuacidn

A muy largo | Alargo plazo A mediano plazo | A corto plazo A muy corto

(4) (3) 2) plazo (1)

plazo (5)

De este modo, asi como el valor del indicador en particular en cada uno de los convenios, contratos
o proyectos (P/C/C), estaria dado por la media aritmética de las respuestas obtenidas de los diversos
actores involucrados en la consulta, luego de concluido cada desarrollo, el Indicador de impacto
totalizador para cada una de las actividades de EVy/oTT, se lo construiria a partir de calcular la
media aritmética de las respuestas obtenidas de la aplicacidon de este instrumento en cada P/C/C,
gue reconocieron a la actividad en cuestidén, como actividad principal.

Por dltimo el Indicador institucional de la percepcién social del impacto de las practicas de EVy/oTT
concluidas en un afio calendario, resultara de la media aritmética de los indicadores de totalizadores
de impacto por actividad.

En este caso si bien cabria la posibilidad de otorgarle pesos diferenciales a cada tipo de actividad, en
funcién de que no todas las instituciones asumen las mismas con el mismo vigor, en funcion de su
perfil institucional, la posibilidad de ponderar cada una de dichas actividades por el peso que las
mismas tendian segun la cantidad de P/C/C que cada Institucidon formaliza por actividad, podria
generar resultados distorsivos, en funcidn que se le llegaria a dar el mismo valor (figurativo) a la
suscripcidn del contrato de una pasantia de un estudiante de grado en una administracion estatal,
qgue a un convenio de I+D con una organizacion gubernamental o privada, o a un programa de
capacitacién para promover la insercidn laboral de actores sociales en estado de vulnerabilidad.
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En este caso los pesos que se le deberian otorgar a cada actividad de EVy/oTT deberian ser
consensuados en instancias altamente participativas del conjunto de Instituciones Universitarias. Por
lo cual, hasta que se logre dicho nivel de consenso, se omite el otorgamiento de pesos diferenciales
a las mismas.

De este modo:

 IPSI por: P./C/C: ((((D1 * D2 /3)+ (D3 * D4 /5))/2) + (((D5 * D6 /3)+ (D7 * D8 /5))/2)) /2
Con rango de respuesta: 5a -5

e |IPSI p/Actividad, de EVy/oTT: Media aritmética de los IPSI de cada P/C/C de la actividad "n"
Con rango de respuesta: 5a -5

e |IPSI Institucional de las actividades de EVy/oTT de la Institucién: Media aritmética de los
distintos IPSI p/Actividad, de EVy/oTT

Con rango de respuesta: 5a -5

Cabe destacar que en las actividades de EVy/oTT N° 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10 y 11, de no existir
hipdtesis verosimiles que infieran la existencia de terceros potencialmente impactados por estas
actividades, es decir que hagan suponer la potencial existencia de externalidades positivas o
negativas de dichos procesos de relacionamiento, sélo deberian utilizarse las cuatro primeras
dimensiones de andlisis, con lo cual el indicador de cada P/C/C, debera ser determinado de la

siguiente manera:
e IPSI por: P./C/C: ((D1*D2 /3)+ (D3 *D4 /5))/2
Con rango de respuesta: 5a -5

Los calculos de los indicadores por actividad e Institucionales, no variarian, ya que trabajarian con
los resultados de las medias determinadas de la forma en que se ha sefialado precedentemente.

7.4.2. Los indicadores del grado de satisfaccion de la contraparte

En este caso se procuran generar dos lecturas con el mismo propdsito (percibir el grado de
satisfaccion de la contraparte por la actividad desplegada), las cuales cubren las dos grandes fases
del proceso de vinculacion, en primer lugar la que se refiere a los tiempos y procedimientos de
caracter administrativo/normativo, que demanda la formalizacién del acuerdo de vinculacién, hasta
qgue el mismo logra estado operativo. La segunda se refiere concretamente a la labor desplegada, la
cual tiene varias dimensiones de lectura, las cuales varian a su vez segun la actividad de que se trate.

En todos los casos el sistema de produccién de estos indicadores, del mismo modo que en los
indicadores sintéticos de impacto, es a través de encuestas estructuradas, que en este caso estan
dirigidas exclusivamente a la contraparte, las cuales se deben disparar a la finalizacidn de la labor
convenida.

Universidad .
Nacional del u

. RIO NEGRO
Litoral UNIVERSIDAD

NACIONAL

Pagina: 98



CIECTI

Secretaria de Centro Interdisciplinario
o g o '. c . de Estudios en Ciencia,
Planzamiento y Politicas Tecnologia e Innovacion

Ministerio de
Ciencia, Tecnologia
@ Innovacién Productiva

Presidencia
de la Nacién

* ElIndicador del grado de satisfaccién de la contraparte en relacion a la gestidn del P/C/C de
EVy/oTT.

Como se sefiald, el mismo tiene como fin recuperar la percepcién de la contraparte sobre por los
tiempos insumidos por los procedimientos de caracter administrativo/normativo, que demandé la
formalizacién del acuerdo de vinculacién, distinguiendo positivamente las situaciones de celeridad y

sencillez.

Ampliamente Satisfactorio Normales/ Excesivos No aceptables

satisfactorio (5) (4) Aceptables (3) (2) W

Cabe destacar que este indicador se lo propone para ser desarrollado dentro de las
actividades de EVy/oTTN° 1, 4,5,6,9, 10y 11.

e El Indicador del grado de satisfaccidon de la contraparte en relacién a la calidad de la labor
desplegada en los P/C/C de EVy/oTT.

Tal como se explicitara en forma precedente, los mimos tienen sistemas de lectura que dan
cuenta de la especificidad de las distintas actividades de EVy/oTT. Motivo por el cual se
detallan a continuacion el disefio del relevamiento para cada actividad en la que las mismas
corresponden.

Se destaca en particular que todos los relevamientos estan disefiados con la misma escala de
lectura, en funcién de permitir su agregacion a los efectos de permitir determinar calcular el
Indicador institucional de satisfaccion de sus practicas de EVy/oTT.

- Para las actividades de EVy/oTT N° 1: I+D en convenio con entidades no académicas, N° 9:
Asesoramiento y servicios de consultoria y N° 10: Servicios técnicos y uso de infraestructura.

Para la consideraciéon de la calidad de la labor desplegada, se reconocen como principales tres
factores concurrentes, cada uno de los cuales deben dar cuenta de: a) los tiempos que insumié dicha
labor, b) la calidad del producto generado, y c) la capacidad de resolver adecuadamente la razén o el
problema que motivo la interaccidn.

En relacion a los tiempos que insumié el proceso de interaccidon acordado (P/C/C), se debera evaluar
a partir de la siguiente estructura de respuestas posibles:

Adecuados y | Razonables Normales/ Excesivos No aceptables

satisfactorios (5) (4) Aceptables (3) (2) W

En relacién a la calidad de la prestacién y/o del producto generado:
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Adecuados y | Razonables Normales/ Excesivos No aceptables

satisfactorios (5) (4) Aceptables (3) (2) W

y por ultimo, en relacidn a la capacidad de resolver adecuadamente la razén o el problema que
motivd la interaccidn:

Eficaz y | Constituyo un gran | Constituyo un | Su capacidad de | No constituyo
satisfactorio aporte sin llagar a | aporte aporte fue | un aporte
(5) resolver la aceptables (3) relativamente aceptable (1)
problematica bajo (2)
plenamente (4)

Con estas tres lecturas, se construye el indicador de calidad del proceso, a partir de la determinacién
de las medias aritméticas:

v" IGSC por: C/C/P.: (D1 + D2 +D3/3)
Con rango de respuesta: 1a 5

v" IGSC p/Actividad, de EVy/oTT: Media aritmética de los IGSC de cada C/C/P de la actividad

n
Conrango de respuesta: 1a 5

v IGSC Institucional de las actividades de EVy/oTT de la Universidad: Media aritmética de los
distintos IGSC p/Actividad de EVy/oTT, donde es determinada.

Con rango de respuesta: 1a 5

- Para la Actividad de EVy/oTT N° 6: Curso y actividades de formacién

Para la consideracion de la calidad de la labor de formacién desplegada, se reconocen también tres
factores concurrentes principales, los cuales deben dar cuenta de: a) calidad y/o claridad expositiva
del o de los docentes responsables, b) valoracién del programa desarrollado y de la bibliografia
puesta a disposicién, y c) correspondencia entre los objetivos de formacién difundidos y la
capacitacién realizada.

El interrogante acerca de la calidad y/o claridad expositiva del o de los docentes responsables, se
debera evaluar a partir de la siguiente estructura de respuestas posibles:

Muy bueno/s y | Bueno/s Aceptable/s No satisfizo las | No aceptables

(4) (3)

satisfactorio/s
5)

expectativas (2) | (1)
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En relacidn a la valoracion del programa desarrollado y de la bibliografia puesta a disposicién:

Adecuado y | Bueno Aceptable No llego a satisfacer | No aceptables

(4) (3)

satisfactorio (5) plenamente las | (1)

expectativas (2)

y por ultimo, en relacidon a la correspondencia entre los objetivos de formacion difundidos y la
capacitacién realizada:

Correspon- Satisfizo en gran | Aceptable | No satisfizo plena- | No cubrid

(3)

absoluta (5) | tivas creadas (4) tivas creadas (2)

dencia medida las expecta- mente las expecta- | expectativas

(1)

as

Con estas tres lecturas, se construye el indicador de calidad del proceso, a partir de la determinacién
de las medias aritméticas:

v 1GSC por: C/C/P.: (D1 + D2 + D3/ 3)

Con rango de respuesta: 1a 5

7.5. Las fuentes de informacion

Otro de los elementos a ser considerados en el proceso de generacién de un sistema de
informacién, esta dado por cuales son las fuentes de informacidn a las cuales se debe apelar a los
efectos de recoger el conjunto de variables necesarias para la determinacion del indicador.

En este caso, en oportunidad de que en el Capitulo 9 se presenta el banco de variables necesario
para la determinacion de los indicadores propuestos, tanto de los niveles 1 (a y b), 2 y 3, mientras
que en el 4, sélo para las aperturas identificadas en forma primaria, ya que éstas pueden ser
expandidas por cada Institucion, se sefiala cudles deberian ser dichas fuentes para cada caso.

El conjunto de las opciones que en este sentido se han identificado son las siguientes:

e Inf. Inst.: Esta opcidn implica que dicha informacidn esta disponible en todas las Instituciones.
Pero el lugar concreto de registro depende de la estructura del repositorio de informacién de
cada Universidad haya adoptado.

e P/C/C: Esto indica que la informacion necesaria para la lectura de dicha variable, debe
surgir de los Proyectos, Convenios o Contratos (P/C/C), por los cuales la Institucion asume el
compromiso de la actividad de vinculacién que se concierta.

e Inf. Fin.: Este informe final, normalmente no se lleva a cabo en la mayoria de las Instituciones
Universitarias, el mismo deberia ser completado cuando se ha dado por finalizado el
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desarrollo de la actividad de EVy/oTT concertado y el responsable de su ejecucion deberia ser

el responsable de la actividad de vinculacién concertada.

En algunos casos, tal cual se desarrollé en el punto 7.3 y 7.4 del presente capitulo, requiere
que se lleven a cabo diverso tipo de encuestas con las finalidades precedentemente

expuestas.

Estos informes resultan indispensables para poder generar conocimiento respecto a los
resultados logrados y a los niveles de efectividad y eficiencia con que los mismos se producen.

* A/Des.: En este caso, que significa "a desarrollar", se hace referencia a la informacion, que
necesariamente debe ser producida, tal como el caso de las percepciones sociales del

impacto de las actividades desarrolladas.

Dado que en un numero significativo de casos tiene como fuente informante a actores extra-
institucionales, en muchos casos aquellos que conforman la contraparte o los beneficiarios de
los procesos de EVy/oTT, la condicion de dar respuesta a la evaluacidén ex-post de la tarea
deberia ser incorporada como una cldusula contractual a la hora de celebrar el C/P/P.

Se destaca que con propdsitos semejantes a los aqui enunciados en materia de recuperacion
de percepciones sociales, varias instituciones han producido avances y experiencias
significativas, tal es el caso de la RYCIT con la edicion en el presente afio (2015) del Manual de
Antigua, el cual se aboca a indicadores de la percepcidn publica de la ciencia y la tecnologia,
como también en forma previa la Universidad Catélica de Cérdoba(2012), en el campo de la
cultura tecnocientifica y la percepcidn publica, hasta el mismo organismo nacional de CyT (hoy
MINCyT), con su encuesta periddica de percepcion social de los argentinos sobre la
investigacion cientifica en el pais.

e Inf.periddica: Por ultimo existe otra informacidn, que si bien es de caracter institucional, no
resulta normal en el Sistema, que existan registros sistematicos de las mismas, ello ocurre en
muchos temas muy dispersos, como por ejemplo las redes no académicas de las cuales
participa la Institucién, los procesos de difusion no académica, ferias, foros, manuales,
presencia en medios, publicaciones no académicas, disertaciones y/o conferencias, y el

grado de impacto estimado de las mismas, etc.

Resulta altamente dificultoso sistematizar la misma, y en particular sus modos de captura, en
funcién de la gran heterogeneidad en las estructuras de organizacidon de las Instituciones
Universitarias, si bien, en la mayoria de estos casos se deber apelara también a la construccion
de indicadores sintéticos o complejos.
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8. Sistema de Indicadores propuesto

En el presente apartado se expone la propuesta de sistema de informacién de vinculacién de las
universidades con su entorno socio productivo. El mismo surge como resultado de los diversos
procesos de indagacién, procesamiento, andlisis y convalidacidon utilizados como estrategia
metodoldgica del proyecto y descriptos en el capitulo 5 de este informe.

Tal como se desarrollara previamente, el sistema de indicadores se articula en cuatro niveles:
_Indicadores de Primer Nivel (de caracter publico) integrados por: A. Indicadores estructurales y
organizacionales y; B. Indicadores globales de actividades de EVy/oTT (expresados en términos
relativos) y los Indicadores de Segundo Nivel,( los cuales no deben ser necesariamente de caracter
publico) que comprende los Indicadores globales de actividades de EVy/oTT (medidos en términos
absolutos). Todos ellos considerados necesarios y por otro lado:

_Indicadores de Tercer Nivel ( los cuales no deben ser necesariamente de caracter publico)
consistentes en Indicadores especificos por tipo de actividad de EVy/oTT e Indicadores de Cuarto
Nivel (los cuales no deben ser necesariamente de caracter publico), siendo estos Indicadores
globales y especificos por tipo de actividad de EVy/oTT, disefiados especificamente segun las
necesidades institucionales.

A continuacion se presentan tres cuadros, que exponen respectivamente los tres primeros niveles
de indicadores, puesto que tal como ya se ha sefialado previamente los de cuarto nivel consisten en
variantes, de a cuerdo a aperturas especificas requeridas por cada institucion, en este trabajo se ha
procedido a indicar algunas de las posibles aperturas.

Cuadro N2 1: - Indicadores de Primer Nivel

INDICADORES DE PRIMER NIVEL
Nro Tipo Nombre del Indicador

A. INDICADORES ESTRUCTURALES U ORGANIZACIONALES

Indicadores de Recursos

Dimension: Politica Institucional

1.A.1 [Recurso Reconocimiento estatutario de la responsabilidad de Ext.Univ.

1.A.2 [Recurso Reconocimiento estatutario de la responsabilidad de Vy/oTT

1.A.3 | Recurso Disposicién de un Plan estratégico Institucional que incluya las actividades de
Ext.Univ.

1.A.4 [Recurso Disposicidn de un Plan estratégico Institucional que incluya las actividades de
Vy/oTT

1.A.5 | Recurso Reconocimiento especifico de las actividades de EVy/oTT en los concursos
docentes y/o en las promociones de su carrera docente
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Dimension: Normativas especificas sobre actividades de EVy/oTT

1.A.6 [Recurso Disposicién de normas institucionales que reconozcan y/o regulen el pago de
incentivos econdmicos a los docentes que realizan actividades de EVy/oTT

1.A.7 |Recurso Disposicion de normas institucionales que regulen los DPI

1.A.8 [Recurso Disposicién de normas institucionales que regulen la distribucion entre los
participantes, de los beneficios derivados de la comercializacién (venta o
licenciamiento) de los DPI.

1.A.9 |Recurso Disposicién de normas institucionales que regulen la constituciéon y
participacién de la Universidad, en los spin off y startups que se generan en su
seno.

1.A.10 | Recurso Disposicidn de normas institucionales que regulen la suscripcidn y gestion de

los servicios prestados a terceros.

Dimension: Capacidades operativas de las estructuras de EVy/oTT (UVT/OVTT)

1.A.11 | Recurso Disposicién de una o mas estructuras especificas de EV y/o TT en la Institucidn

1.A.12 [ Recurso Cantidad de RRHH-EDC- abocado a la gestidn especifica de actividades de EV
y/o TT, en toda la Universidad (incluido Facultades e Institutos) , en el afio de
referencia

1.A.13 [ Recurso Disposicidn de areas con capacidades y responsabilidades especificas en
gestion de DPI

1.A.14 | Recurso Disposicién de areas con capacidades y responsabilidades especificas en
formulacion de proyectos y gestidon de financiamiento

1.A.15 | Recursos Disposicidon de areas con capacidades de asesoramiento en vigilancia y
prospectiva tecnoldgica

1.A.16 | Recurso Difusidon periddica de la oferta tecnoldgica institucional

1.A.17 | Recurso Implementacion periddica de relevamientos de la demanda tecnoldgica en el

area geografica de referencia

B. INDICADORES GLOBALES DE ACTIVIDADES EVy/oTT

Indicadores de Recursos

Dimension: Recursos Humanos

1.B.1 |Recurso Proporcién de DI, afectados a actividades de EVy/oTT formalizadas en el afio
de referencia, respecto a la cantidad total de DI

1.B.2 |Recurso Proporcién de DI-EDC, afectados a actividades de EVy/oTT formalizadas en el
afio de referencia.

1.B.3 [Recurso Proporcién de becarios posgrado, comprometidos en actividades de EV y/o TT,

formalizados en el afio de referencia.

1.B.4 |Recurso Proporcién de estudiantes de grado, comprometidos en actividades de EV y/o
TT, formalizados en el afio de referencia.

Dimension Econdmico-Financiera

1.B.5 |Recurso Proporcidn que en los recursos econdmicos totales (rentas generales, propio
producido, etc) tienen los provenientes del conjunto de actividades de
EVy/oTT.

Dimension: Otros recursos que hacen a las capacidades potenciales de la Institucion

Universidad
4 [ ]
Nacional del u
. RIO NEGRO
Litoral UNIVERSIDAD

NACIONAL

Pagina: 108




Presidencia
de la Nacién

Ministerio de
Ciencia, Tecnologia
@ Innovacién Productiva

Secretaria de
Planzamiento y Politicas

1.B.6 [Recurso Porcentaje de las P/C/C de EVy/oTT en los que participan DI de Institutos de
doble dependencia, suscriptos en el aiio de referencia.
Indicadores de Proceso
1.B.7 |[Proceso Indicador institucional del grado de satisfaccion de la contraparte en relacién a
la gestion del P/C/C
EVy/oTT
Indicadores de Resultados
1.B.8 [Resultado [Cantidad de DI-EDC de Cs. Basicas, de la salud y aplicadas, por patente
solicitada en el afio de referencia
1.B.9 [Resultado [Cantidad de DI-EDC de Cs. Basicas, de la salud y aplicadas por la cantidad de
D.P.l. solicitados en el ano de referencia como: derecho de obtentor, modelo
de utilidad y disefio industrial.
1.B.10 [Resultado [Cantidad de DI-EDC de Cs. Basicas, de la salud y aplicadas, por patentes
concedidas en los ultimos 5 afios
1.B.11 [Resultado [Cantidad de DI-EDC de Cs. Basicas, de la salud y aplicadas, por la cantidad de
D.P.l. concedidos en los ultimos 5 afios como: derecho de obtentor, modelo de
utilidad y disefo industrial
1.B.12 [Resultado [Ingresos promedios a la Universidad por licencias de titulos de propiedad
intelectual en el afio de referencia.
1.B.13 | Resultado | Participacién de P/C/C. de la Actividad N21 respecto al total de P/C/C de
actividades de EVy/oTT, suscriptas en el afio de referencia
1.B.14 | Resultado | Participacién de P/C/C. de la Actividad N22 respecto al total de P/C/C de
actividades de EVy/oTT, suscriptas en el afio de referencia
1.B.15 | Resultado | Participacién de P/C/C. de la Actividad N3 respecto al total de P/C/C de
actividades de EVy/oTT, suscriptas en el afio de referencia
1.B.16 | Resultado | Participacién de P/C/C. de la Actividad N24 respecto al total de P/C/C de
actividades de EVy/oTT, suscriptas en el afio de referencia
1.B.17 | Resultado | Participacién de P/C/C. de la Actividad N95 respecto al total de P/C/C de
actividades de EVy/oTT, suscriptas en el afio de referencia
1.B.18 | Resultado | Participacién de P/C/C. de la Actividad N26 respecto al total de P/C/C de
actividades de EVy/oTT, suscriptas en el afio de referencia
1.B.19 | Resultado | Participacién de P/C/C. de la Actividad N7 respecto al total de P/C/C de
actividades de EVy/oTT, suscriptas en el afio de referencia
1.B.20 | Resultado | Participacién de P/C/C. de la Actividad N28 respecto al total de P/C/C de
actividades de EVy/oTT, suscriptas en el afio de referencia
1.B.21 | Resultado | Participacién de P/C/C. de la Actividad N29 respecto al total de P/C/C de
actividades de EVy/oTT, suscriptas en el afio de referencia
1.B.22 | Resultado | Participacién de P/C/C. de la Actividad N210 respecto al total de P/C/C de
actividades de EVy/oTT, suscriptas en el afio de referencia
1.B.23 | Resultado | Participacién de P/C/C. de la A Actividad N211 respecto al total de P/C/C de
actividades de EVy/oTT, suscriptas en el afio de referencia
1.B.24 | Resultado | Participacién de P/C/C. de otro tipo de Actividades de EVy/oTT no
contempladas en las doce actividades reconocidas, respecto al total de P/C/C
de actividades de EVy/oTT, suscriptas en el afio de referencia
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1.B.25 [Resultado | Participaciéon de los P/C/C realizados con fines sociales, respecto al total de
P/C/C de actividades de EVy/oTT, suscriptas en el afio de referencia

1.B.26 | Resultado | Participacién de P/C/C suscriptos con contrapartes del sector publico estatal;
en el total de P/C/C de actividades de EVy/oTT suscriptos en el afio de
referencia .

1.B.27 | Resultado | Participacién de P/C/C suscriptos con contrapartes del sector publico no
estatal; en el total de P/C/C de actividades de EVy/oTT suscriptos en el afio de
referencia

1.B.28 | Resultado | Participacién de P/C/C suscriptos con contrapartes del sector privado; en el
total de P/C/C de actividades de EVy/oTT suscriptos en el afio de referencia

1.B.29 |Resultado |Indicador institucional del grado de satisfaccién de la contraparte en relacion a
la calidad de la labor desplegada en los P/C/C de EVy/oTT.

Indicadores de Impacto

1.B.30 |Impacto Indicador institucional de la percepcion social del impacto de las practicas de

EVy/oTT
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Cuadro N2 2: - Indicadores de Segundo Nivel

INDICADORES DE SEGUNDO NIVEL

Nro Tipo Nombre del Indicador
Recursos Dimension: Recursos Humanos
2.1 |Recurso Cantidad de RRHH, afectados a actividades de EVy/oTT, formalizadas en el afio
de referencia.
2.2 |Recurso Cantidad de DI, afectados a actividades de EVy/oTT, formalizados en el afio de
referencia.
2.3 |Recurso Cantidad de DI-EDC, afectados a actividades de EVy/oTT, formalizados en el
ano de referencia.
2.4 |Recurso Cantidad de becarios posgrado, comprometidos en actividades de EV y/o TT,
formalizados en el afio de referencia.
2.5 |Recurso Cantidad de estudiantes de grado, comprometidos en actividades de EV y/o TT,
formalizados en el afio de referencia.
2.6 [Resultado |Cantidad de P/C/C de EV y/o TT suscriptos en el afio de referencia
2.7 |Resultado |Cantidad de P/C/C de EV y/o TT en ejecucion en el afio de referencia.
2.8 |Resultado |[Cantidad de P/C/C de EV y/o TT finalizados en el afio de referencia.
2.9 |Resultado |Valor total de los P/C/C suscriptos en el afio de referencia.
2.10 |Resultado |Cantidad total de patentes solicitadas en el afio de referencia.
2.11 [Resultado |Cantidad total de otros DPI solicitados como: derecho de obtentor, modelo de
utilidad y disefio industrial, en el afio de referencia.
2.12 |Resultado |Cantidad total de patentes concedidas en los ultimos 5 afios.
2.13 [Resultado |Cantidad total de otros DPI concedidos como: derecho de obtentor, modelo de
utilidad y disefio industrial, en los ultimos 5 afios.
2.14 |Resultado |Ingresos totales por licencias de todos los DPI en el afio de referencia
2.15 [Impacto Cantidad de convenios con fines sociales suscriptos en el afio de referencia.
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Cuadro N2 3: - Indicadores de Tercer Nivel

INDICADORES DE TERCER NIVEL

ACTIVIDAD N2 1: I+D EN CONVENIO EN CON ENTIDADES NO ACADEMICAS

Tipo Nombre del Indicador

3.1.1 Recurso Cantidad de DI-EDC, afectados a convenios de I+D con entidades no
académicas, formalizados en el afio de referencia.

3.1.2 Recurso Cantidad de becarios posgrado, comprometidos en convenios de 1+D con
entidades no académicas, formalizados en el afio de referencia.

3.1.3 Proceso Extension temporal media de los trabajos concertados en el afio de referencia

3.14 Proceso Grado de satisfaccion de la contraparte en relacion a la gestién de los P/C/C de
la Actividad N21.

3.1.5 Resultado | Participacion de los P/C/C de la Actividad N21 suscriptos con empresas, en el
total de P/C/C suscriptos en la Actividad N2 1 en el afio de referencia.

3.1.6 Resultado | Participacién de las EBT en el total del convenios firmados con empresas en el
afio de referencia

3.1.7 Resultado | Participacién de las empresas TIC en el total del convenios firmados con
empresas en el afio de referencia

3.1.8 Resultado | Cantidad de patentes (en Actividad N21) solicitadas en el afio de referencia,
como producto de P/C/C

3.1.9 Resultado | Cantidad de patentes (en Actividad N21) concedidas en los ultimos 5 afios.

3.1.10 | Resultado | Cantidad de DPI solicitados como: derecho de obtentor, modelo de utilidad y
disefio industrial (en Actividad N21) en el afio de referencia, como producto de
P/C/C

3.1.11 | Resultado | Cantidad de DPI concedidos como: derecho de obtentor, modelo de utilidad y
disefio industrial (en Actividad N21) concedidas en los ultimos 5 afos.

3.1.12 | Resultado | Ingresos Institucionales por licencias o explotacion del total de los DPI (en
Actividad N21) en el afio de referencia

3.1.13 | Resultado | Participacion del total de los Ingresos Institucionales generados por la Actividad
N1 respecto al total de los Ingresos generados por Actividades de EVy/oTT, en
el afio de referencia

3.1.14 | Resultado | Grado de satisfaccién de la contraparte en relacion a la calidad de la labor
desplegada en los P/C/C de la Actividad N21.

3.1.15 | Impacto Cantidad de patentes (en Actividad N21), puestas en valor a través de acuerdos
formales de cesidn y/o explotacion, en los Ultimos 5 afios

3.1.16 | Impacto Cantidad de DPI: derecho de obtentor, modelo de utilidad y disefio industrial
(obtenidos de la Actividad N21) puestos en valor a través de acuerdos formales
de cesidn y/o explotacion, en los Ultimos 5 afios

3.1.17 | Impacto Indicador de la percepcion social del impacto de las practicas de la Actividad
N2l

ACTIVIDAD N2 2: INTEGRACION CON TERCEROS DE FIGURAS JURIDICAS PARA LA
PRODUCCION DE BIENES Y/O SERVICIOS TANGIBLES O INTANGIBLES

3.2.1 Recurso Cantidad de RRHH financiados por la Universidad, afectados a la Actividad N22,
en el afo de referencia.
3.2.2 Recurso Cantidad de DI-EDC, afectados a la Actividad N22, formalizados en el afio de
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3.2.3 Proceso Cantidad de figuras juridicas que integra la Universidad con 3ros para la
produccion de bienes y/o servicios tangibles o intangibles, en el afio de
referencia.

3.24 Resultado | Cantidad de patentes solicitadas en el afio de referencia en el marco de las
figuras juridicas que la Universidad integra

3.2.5 Resultado | Cantidad de patentes concedidas en los ultimos 5 afios, en el marco de las
figuras juridicas que la Universidad integra.

3.2.6 Resultado | % de figuras juridicas que son TICs en los cuales la Universidad integra la
sociedad, generadas en los ultimos 5 afios.

3.2.7 Resultado | % de figuras juridicas que son EBT en los cuales la Universidad integra la
sociedad, generadas en los ultimos 5 afios.

3.2.8 Resultado | % de figuras juridicas sin fines de lucro que integra la Universidad, creadas en
los ultimos 5 afios.

3.2.9 Impacto Total de Puestos de trabajo en el conjunto de las figuras juridicas que integra la
Universidad, al cierre del ejercicio del ano de referencia.

3.2.10 | Impacto % Doctores empleados en puestos de trabajo del conjunto de las figuras
juridicas que integra la Universidad, al cierre del ejercicio del afio de referencia.

3.2.11 | Impacto Numero de patentes puestas en valor, en los Ultimos 5 afios, a partir de las
figuras juridicas que integra la Universidad

3.2.12 | Impacto Total de la facturacién generada en el conjunto de las figuras juridicas que
integra la Universidad , en el ejercicio econdmico cerrado en el afio de
referencia

3.2.13 | Impacto Indicador de la percepcidn social del impacto de las practicas de la Actividad
N22

ACTIVIDAD 3: PARTICIPACION ACTIVA DE LA UNIVERSIDAD EN LA GESTION DE LOS
DISTINTOS TIPOS DE AGLOMERACIONES PRODUCTIVAS (de tipo industrial o logistico)

(DE TIPO INDUSTRIAL O LOGISTICO)

3.3.1 Recurso Cantidad de RRHH financiados por la Universidad, afectados a la Actividad N23,
en el afio de referencia
3.3.2 Proceso Cantidad de polos y parques tecnoldgicos en los que la Universidad participa
activamente de su gestidn, en el afio de referencia.
3.3.3 Proceso Cantidad de parques, areas industriales o logisticas en los que la Universidad
participa activamente de su gestién, en el afio de referencia.
334 Proceso Cantidad de clusters o distritos industriales en los que la Universidad participa
activamente de su gestidn, en el afio de referencia.
3.35 Proceso Cantidad de otros tipos de aglomeraciones productivas en los que la
Universidad participa activamente de su gestién, en el afio de referencia.
3.3.6 Impacto Indicador de la percepcidn social del impacto de las practicas de la Actividad
Ne3
ACTIVIDAD N2 4: MOVILIDAD DE PERSONAL
3.4.1 Proceso Extension temporal media de los intercambios concertados en el afo de
referencia
3.4.2 Proceso Grado de satisfaccion de la contraparte en relacidn a la gestion de los P/C/C de
la Actividad N94.
Pk U
Litoral UNIVERSIDAD

NACIONAL

Pagina: 113




Presidencia
de la Nacién

Ministerio de
Ciencia, Tecnologia
@ Innovacién Productiva

Secretaria de
Planzamiento y Politicas

3.4.3 Resultado | Cantidad de personas recibidas por intercambio, por la institucién universitaria
en el aio de referencia

3.4.4 Resultado | Cantidad de DI de la institucidn universitaria que se trasladaron por convenios
de intercambio a otras organizaciones, en el afio de referencia

3.4.5 Impacto Indicador de la percepcidn social del impacto de las practicas de la Actividad
N4

ACTIVIDAD N2 5: PASANTIAS

3.5.1 Proceso Grado de satisfaccion de la contraparte en relacidn a la gestion de los P/C/C de
la Actividad N95.

3.5.2 Resultado | % de pasantias iniciadas en el afio de referencia, en el sector publico
gubernamental

3.5.3 Resultado | % de pasantias iniciadas en el afio de referencia, en el sector publico no
gubernamental

354 Resultado | % de pasantias iniciadas en el afio de referencia, en el sector privado

3.5.5 Resultado | % de postulantes que realmente accedieron a las mismas, en el afio de
referencia.

3.5.6 Resultado | % de alumnos que se presentan a las convocatorias en el aiio de referencia.

3.5.7 Impacto % de alumnos que habiendo concluido la pasantia en el afio de referencia
fueron incorporados a planta de personal de la organizacion.

3.5.8 Impacto Indicador de la percepcidn social del impacto de las practicas de la Actividad
Ne5

ACTIVIDAD N2 6 CURSOS Y ACTIVIDADES DE FORMACION

3.6.1 Recurso Cantidad de docentes afectados a la Actividad N26, en P/C/C suscriptos en el
afio de referencia

3.6.2 Recurso % de los docentes que dictaron cursos y actividades de formacidn en el afio de
referencia, que son docentes de la institucién universitaria.

3.6.3 Recurso % de los docentes afectados a la Actividad N26, en P/C/C suscriptos en el afio de
referencia, que son DI.

3.6.4 Recurso % de los P/C/C de la Actividad N26 que son dictados en las instalaciones fisicas
de la institucion universitaria.

3.6.5 Proceso Grado de satisfaccion de la contraparte en relacidn a la gestion de los P/C/C de
la Actividad N26.

3.6.6 Resultados | Cantidad de P/C/C de la Actividad N26 formalizados en el afio de referencia

3.6.7 Resultado | Cantidad de horas promedio de duracién de de los cursos y actividades de
formacion, culminadas en el afno de referencia

3.6.8 Resultado | Cantidad total de alumnos de los cursos y actividades de formacién, dictados en
el afio de referencia

3.6.9 Resultado | Tasa de egreso (o de culminacién exitosa) de alumnos de los cursos y
actividades de formacion, dictados en el ano de referencia

3.6.10 | Resultado | Ingresos anuales percibidos por este tipo de actividad, en el afio de referencia

3.6.11 | Resultado | Grado de satisfaccion de la contraparte en relacion a la calidad de la labor
desplegada en los P/C/C de la Actividad N26

3.6.12 | Impacto Indicador de la percepcidn social del impacto de las practicas de la Actividad
N26
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ACTIVIDAD N2 7: PARTICIPACION EN PROGRAMAS O REDES INTERINSTITUCIONALES, CON
ORGANZACIONES SOCIALES PUBLICAS, PRIVADAS O MIXTAS, DE CARACTER NO ACADEMICO

3.7.1 Recurso Cantidad de RRHH, afectados a la participacidon en redes, en el afio de
referencia
3.7.2 Recurso Proporcidn de los RRHH-EDC afectados a la participacion en redes en el afo de
referencia, que son personal de gestién
3.73 Recurso Proporcidn de los RRHH-EDC afectados a la participacion en redes en el afo de
referencia, que son DI.
374 Resultado | Cantidad de redes en las que se participa activamente en el afio de referencia
(con al menos una reunién en el afio).
3.7.5 Resultado | Cantidad de P/C/C de EV y/o TT suscriptos en el marco de las redes, en el afio
de referencia
3.7.6 Resultado | Cantidad de nuevas participaciones de la institucién en redes (nuevas o
preexistentes), en el afio de referencia
3.7.7 Impacto Indicador de la percepcidn social del impacto de las practicas de la Actividad
Ne7
ACTIVIDAD 8: ACTIVIDADES DE PROMOCION PARA LA GENERACION DE EMPRENDIMIENTOS
3.8.1 Recurso Cantidad de incubadoras de las cuales forma parte la institucién universitaria,
en el afio de referencia
3.8.2 Recurso Cantidad de RRHH-EDC financiados por la institucion, afectados a la Actividad
Ne8, en el afio de referencia
3.8.3 Recurso % de los docentes que dictaron cursos de emprendedores y de formacion de
formadores en capacidades emprendedoras en el afio de referencia, que son DI
3.84 Recurso % de los docentes que dictaron cursos de emprendedores y de formacion de
formadores en capacidades emprendedoras en el afio de referencia, que son
Profesores o auxiliares docentes
3.8.5 Recurso % de docentes que dictaron cursos de emprendedores y de formacidn de
formadores en capacidades emprendedoras en el afio de referencia, que
pertenecen a la institucion universitaria
3.8.6 Resultado | Cantidad de cursos de emprendedores dictados en el afio de referencia.
3.8.7 Resultado | Cantidad de cursos de formacion de formadores en capacidades
emprendedoras, dictados en el aiio de referencia.
3.8.8 Resultado | Cantidad de cursos de emprendedores, destinados a estudiantes de grado,
dictados en el afo de referencia.
3.8.9 Resultado | Cantidad de cursos de emprendedores, destinados a publico en general,
dictados en el afo de referencia.
3.8.10 | Resultado | Tasa de aprobacién formal del total de los cursos de emprendedores, dictados
en el aio de referencia
3.8.11 | Resultado | Tasa de aprobacién formal del total de los cursos de formacidn de formadores
en capacidades emprendedoras, dictados en el afio de referencia
3.8.12 | Resultado | Cantidad de ideas/proyectos aprobados a partir de los cursos de
emprendedores dictados en el afio de referencia.
3.8.13 | Resultado | Cantidad de proyectos asesorados por la institucidn universitaria (que no se
encuentran incubados), que recibieron financiamiento por convocatorias
(publicas o privadas) para realizar cambios de escala, en el afio de referencia.
3.8.14 | Resultado | Cantidad de proyectos/empresas incubados en las incubadoras de las cuales
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forma parte la institucién universitaria, en el afio de referencia

3.8.15 | Resultado | Cantidad de proyectos/empresas incubados en las incubadoras de las cuales
forma parte la institucidn universitaria, que recibieron financiamiento por
convocatorias (publicas o privadas) para realizar cambios de escala, en el afio
de referencia

3.8.16 | Resultado | Cantidad de proyectos/empresas incubados en las incubadoras de las cuales
forma parte la institucidén universitaria, que cesaron su actividad en el afio de
referencia

3.8.17 | Impacto Cantidad de empresas egresadas de las incubadoras de las cuales forma parte la
institucion universitaria, en el afio de referencia

3.8.18 | Impacto Cantidad de empresas egresadas de las incubadoras de las cuales forma parte la
institucion universitaria, en los ultimos 5 anos.

3.8.19 | Impacto Cantidad de empresas egresadas de las incubadoras de las cuales forma parte la
institucion universitaria, desde la puesta en marcha de las mismas.

3.8.20 | Impacto Tasa de supervivencia de las empresas egresadas de las incubadoras de las
cuales forma parte la institucion universitaria, desde la puesta en marcha de las
mismas.

3.8.21 | Impacto Proporcidn de empresas egresadas radicadas en el aglomerado donde se
asienta la incubadora

3.8.22 | Impacto Cantidad de puestos de trabajo en el conjunto de las empresas egresadas del
sistema de incubacidn, al cierre del ejercicio del afio de referencia

3.8.23 | Impacto % de los puestos de trabajo en el conjunto de las empresas egresadas del
sistema de incubacidn, ocupados por personal con formacidn de post grado, al
cierre del ejercicio del afio de referencia

3.8.24 | Impacto % de los puestos de trabajo en el conjunto de las empresas egresadas del
sistema de incubacién, ocupados por personal con formacidn de grado, al cierre
del ejercicio del afio de referencia

3.8.25 | Impacto Indicador de la percepcidn social del impacto de las practicas de la Actividad
Ne8

ACTIVIDAD N2 9: ASESORAMIENTO Y SERVICIOS DE CONSULTORIA

3.9.1 Recurso Cantidad de RRHH - EDC, afectados a la Actividad N29, formalizados en el aifo
de referencia

3.9.2 Recurso % de los RRHH — EDC, afectados a la Actividad N29 en el afio de referencia, que
son DI.

3.9.3 Recurso % de los RRHH — EDC, afectados a la Actividad N29 en el afio de referencia, que
son Docentes

394 Recurso % de los RRHH — EDC, afectados a la Actividad N29 en el afio de referencia, que
son personal de gestion

3.95 Recurso % de los RRHH — EDC, afectados a la Actividad N29 en el afio de referencia, que
son no docentes

3.9.6 Recurso Cantidad de becarios posgrado, comprometidos en la Actividad N29,
formalizados en el afo de referencia.

3.9.7 Recurso Cantidad de estudiantes de grado, comprometidos en la Actividad N29,
formalizados en el afo de referencia.

3.9.8 Proceso Extension temporal media de los trabajos concluidos en el afio de referencia

3.9.9 Proceso Grado de satisfaccidn de la contraparte en relacion a la gestién de los P/C/C de
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3.9.10 | Resultado | % de P/C/C en la Actividad N29 suscriptos con contraparte del sector publico
estatal, en el afio de referencia.
3.9.11 | Resultado | % de P/C/C en la Actividad N29 suscriptos con contraparte del sector publico no
estatal, en el afio de referencia.
3.9.12 | Resultado | % de P/C/C en la Actividad N29 suscriptos con contraparte del sector privado,
en el afo de referencia.
3.9.13 | Resultado | % de P/C/C en la Actividad N29 con contraparte del sector publico estatal,
vigentes en el afio de referencia.
3.9.14 | Resultado | % de P/C/C en la Actividad N29 con contraparte del sector publico no estatal,
vigentes en el afio de referencia.
3.9.15 | Resultado | % de P/C/C en la Actividad N29 con contraparte del sector privado, vigentes en
el afo de referencia.
3.9.16 | Resultado | Total de ingresos de los P/C/C de la Actividad N29, al cierrre del ejercicio del
ano de referencia.
3.9.17 | Resultado | Grado de satisfaccién de la contraparte en relacion a la calidad de la labor
desplegada en los P/C/C de la Actividad N29
3.9.18 | Impacto Indicador de la percepcion social del impacto de las practicas de la Actividad
Ne9

ACTIVIDAD 10: SERVICIOS TECNICOS Y USO DE INFRAESTRUCTURA

3.10.1 Recurso Cantidad de RRHH-EDC, afectados a la Actividad N210, formalizados en el afio
de referencia

3.10.2 Proceso Grado de satisfaccién de la contraparte en relacidn a la gestiéon de los P/C/C de
la Actividad N210.

3.10.3 Resultado | % de P/C/C en la Actividad N210 suscriptos con contraparte del sector publico
estatal, en el ano de referencia

3.104 Resultado | % de P/C/C en la Actividad N210 suscriptos con contraparte del sector publico
no estatal, en el afio de referencia

3.10.5 Resultado | % de P/C/C en la Actividad N210 suscriptos con contraparte del sector privado,
en el aifo de referencia

3.10.6 Resultado | Total de ingresos de los P/C/C de la Actividad N210, al cierre del ejercicio del
afio de referencia.

3.10.7 Resultado | Grado de satisfaccién de la contraparte en relacion a la calidad de la labor
desplegada en los P/C/C de la Actividad N210

3.10.8 Impacto Indicador de la percepcidn social del impacto de las practicas de la Actividad

N210

ACTIVIDAD 11 : PUESTA EN VALOR DE LOS RESULTADOS DE LOS PROCESOS DE GENERACION DE

CONOCIMIENTOS PROMOVIDOS EN LA UNIVERSIDAD

3.11.1 Recurso Cantidad de patentes (en Actividad N211) solicitadas en el afio de referencia
3.11.2 Recurso Cantidad total de patentes (en Actividad N211) solicitadas.
3.11.3 Recurso Cantidad de patentes (en Actividad N211) concedidas en los ultimos 5 afios.
3.11.4 Recurso Cantidad total de patentes concedidas (en Actividad N211).
3.115 Recurso Cantidad de DPI solicitados como: derecho de obtentor, modelo de utilidad y
diseno industrial (en Actividad N211) en el afo de referencia.
3.11.6 Recurso Cantidad total de DPI solicitados como: derecho de obtentor, modelo de
utilidad y disefio industrial (en Actividad N211)
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3.11.7 Recurso Cantidad de DPI concedidos como: derecho de obtentor, modelo de utilidad y
disefo industrial (en Actividad N211) concedidas en los ultimos 5 afos.

3.11.8 Recurso Cantidad total de DPI concedidos como: derecho de obtentor, modelo de
utilidad y disefio industrial (en Actividad N211)

3.11.9 Proceso Grado de satisfaccién de la contraparte en relacion a la gestién de los P/C/C de
la Actividad N211.

3.11.10 | Resultado | Proporcion de DI-EDC de Cs. Basicas, de la salud y aplicadas, de la Institucion
(en el afio de referencia), por patente (de la Actividad N211), solicitadas en el
afio de referencia.

3.11.11 | Resultado | Proporcion de DI-EDC de Cs. Basicas, de la salud y aplicadas, de la Institucion
(en el afio de referencia), por patente (de la Actividad N211), concedidas en los
ultimos 5 afos.

3.11.12 | Resultado | Proporcion de DI -EDC de Cs. Basicas, de la salud y aplicadas, de la Institucion
(en el afio de referencia), por los DPI solicitados como: derecho de obtentor,
modelo de utilidad y disefio industrial (de la Actividad N211) en el afio de
referencia

3.11.13 | Resultado | Proporcion de DI (EDC) de Cs. Basicas, de la salud y aplicadas, de la Institucion
(en el afio de referencia), por los DPI concedidos como: derecho de obtentor,
modelo de utilidad y disefio industrial (de la Actividad N211) en los ultimos 5
afos

3.11.14 | Resultado | Ingresos Institucionales por licencias o explotacion del total de DPI (generados
en la Actividad N211), al cierre del ejercicio del afio de referencia

3.11.15 | Impacto Cantidad de patentes (en Actividad N211), puestas en valor a través de
acuerdos formales de cesién y/o explotacion, en los Gltimos 5 afios

3.11.16 | Impacto Cantidad total de patentes (en Actividad N211), puestas en valor a través de
acuerdos formales de cesién y/o explotacion.

3.11.17 | Impacto Cantidad de DPI: derecho de obtentor, modelo de utilidad y disefio industrial
(de la Actividad N211), puestos en valor a través de acuerdos formales de
cesion, en los ultimos 5 afios.

3.11.18 | Impacto Cantidad total de DPI: derecho de obtentor, modelo de utilidad y disefio
industrial (de la Actividad N211), puestos en valor a través de acuerdos
formales de cesion.

3.11.19 | Impacto Indicador de la percepcidn social del impacto de las practicas de la Actividad
Ne11

ACTIVIDAD Ne 12 DIFUSION NO ACADEMICA

3.121 Resultado | Cantidad de exposiciones o presentaciones institucionales en eventos, talleres
0 comités organizados por organismos no académicos en el afio de referencia

3.12.2 Resultado | Cantidad de notas en publicaciones especializadas en el afio de referencia

3.12.3 Resultado | Promedio mensual de apariciones de especialistas (Dl) en radio y televisién en
el afio de referencia

3.12.4 Resultado | Cantidad de concurrentes a los eventos (ferias, talleres, foros, etc.)
organizados por la Universidad, o en los espacios que participo la universidad,
en el afio de referencia

3.125 Resultado | Cantidad de publicaciones institucionales no académicas indexadas en los
ultimos 5 afos

3.12.6 Resultado | Promedio mensual de notas de contenido publicadas en medios de
comunicacion, segun tipo de medio (audiovisuales o radiofénicos) en el afio de
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9. Banco de Variables

CIECTI

Centro Interdisciplinario
de Estudios en Ciencia,
Tecnologia e Innovacion

G. Busso y C.Herzfeld

A continuacién se presenta el banco de variables necesarias a los efectos de construir los indicadores

presentados en el Capitulo 8, referentes a las practicas de Extension, Vinculacidon y Transferencia de las

instituciones argentinas, con sus respectivas fuentes de informacion.

N° Nombre de la variable Fuente Variable que
se aplica a los
Indicadores

1 Reconocimiento estatutario de la responsabilidad de Ext.Univ. Inf.Inst. 1A1

2 Reconocimiento estatutario de la responsabilidad de Vy/Ott Inf.Inst. 1.A2

3 Disposicion de un Plan estratégico Institucional que incluya las Inf.Inst. 1.A3
actividades de Ext.Univ.

4 Disposicion de un Plan estratégico Institucional que incluya las Inf.Inst. 1.A4
actividades de Vy/oTT

5 Reconocimiento especifico de las actividades de EVy/oTT en los Inf.Inst. 1.A5
concursos docentes y/o en las promociones de su carrera docente

6 Disposicion de normas institucionales que reconozcan y/o regulen el Inf.Inst. 1.A.6
pago de incentivos econdmicos a los docentes que realizan actividades
de EVy/oTT

7 Disposicion de normas institucionales que regulen los DPI Inf.Inst. 1.A7

8 Disposicion de normas institucionales que regulen la distribucién entre Inf.Inst. 1.A8
los participantes, de los beneficios derivados de la comercializacion
(venta o licenciamiento) de los DPI.

9 Disposicion de normas institucionales que regulen la constitucién y Inf.Inst. 1.A9
participacion de la Universidad, en spin off y start up que se generan en
su seno.

10 Disposicion de normas institucionales que regulen la suscripcién y gestion | Inf.Inst. 1.A.10
de los servicios prestados a terceros.

11 Disposicion de una o mas estructuras especificas de EVy/oTT en la Inf.Inst. 1.A11
Institucion

12 Cantidad de RRHH-EDC abocados a la gestidn especifica de actividades de | Inf.Inst. 1.A.12
EVy/oTT, en toda la Universidad (incluido Facultades e Institutos), en el
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afo de referencia

13 Disposicion de dreas con capacidades y responsabilidades especificas en Inf.Inst. 1.A.13
gestién de DPI

14 Disposicion de areas con capacidades y responsabilidades especificas en Inf.Inst. 1.A.14
formulacion de proyectos y gestidn de financiamiento

15 Disposicion de areas con capacidades de asesoramiento en vigilancia y Inf.Inst. 1.A.15
prospectiva tecnoldgica

16 Difusidn periddica de la oferta tecnoldgica institucional Inf.Inst. 1.A.16

17 Implementacion periddica de relevamientos de la demanda tecnoldgica Inf.Inst. 1.A.17
en el drea geografica de referencia

18 Cantidad de DI de la Institucion Universitaria Inf.Inst. 1.B.1

19 Cantidad de DI de la Institucidn Universitaria, afectados a actividades de P/C/C 1.B.1,2.2
EVy/oTT formalizadas en el afio de referencia

20 Cantidad total de DI-EDC de la Institucion Universitaria, formalizados en Inf.Inst. 1.B.2
el afio de referencia

21 Cantidad de DI-EDC de la Institucidén Universitaria, afectados a P/C/C 1.B.2,2.3
actividades de EVy/oTT, formalizadas en el afio de referencia.

22 Cantidad de becarios de posgrado de la Institucion Universitaria Inf.Inst 1.B.3

23 Cantidad de becarios posgrado de la Instituciéon Universitaria, P/C/C 1.B.3,2.4
comprometidos en actividades de EV y/o TT, formalizadas en el afio de
referencia

24 Cantidad de estudiantes de grado de la Institucién Universitaria Inf.Inst 1.B.4,3.5.6

25 Cantidad de estudiantes de grado de la Institucién Universitaria, P/C/C 1.B.4,2.5
comprometidos en actividades de EV y/o TT formalizadas en el afio de
referencia.

26 Recursos econémicos totales (rentas generales, propio producido, etc) Inf.Inst. 1.B.5
provenientes del conjunto de actividades desarrolladas por la Institucion
Universitaria, al cierre del ejercicio del afio de referencia

27 Recursos econdmicos totales (rentas generales, propio producido, etc) Inf.Inst. 1.B.5,3.1.13
provenientes del conjunto de actividades de EVy/oTT de la Institucién
Universitaria, al cierre del ejercicio del afio de referencia
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28 Cantidad de P/C/C de EVy/oTT en los que participan investigadores de P/C/C 1.B.6
Institutos de doble dependencia, suscriptos en el afio de referencia

29 Cantidad de P/C/C de EV y/o TT suscriptos en el afio de referencia P/C/C 1.B.6, 1.B.13,
1.B.14,
1.B.15,
1.B.16,
1.B.17,
1.B.18,
1.B.19,
1.B.20,
1.B.21,
1.B.22,
1.B.23,
1.B.24,
1.B.25
1.B.26,
1.B.27,1.B.28
,2.6

30 Cantidad de DI-EDC de Cs. Basicas, de la salud y aplicadas (segun las Inf.Fin + 1.B.8,1.B.9,
grandes categorias de CONEAU), en el afio de referencia Inf. Inst 1.B.10,
1.B.11,
3.11.10,
3.11.11,
3.11.12,
3.11.13

31 Cantidad total de patentes solicitadas por la Institucién Universitaria, en Inf.Inst. 1.B.8,2.10
el afio de referencia, segin area geografica (Argentina, resto de
Sudamérica y Caribe, América del Norte, Europa, Asia, Africa y Oceania)

32 Cantidad de DPI como derecho de obtentor, modelo de utilidad y disefio | Inf.Inst. 1.B.9, 2.11
industrial, solicitados por la Institucién Universitaria, en el afo de
referencia

33 Cantidad total de patentes concedidas a la Institucidn Universitaria en los | Inf.Inst. 1.B.10, 2.12
ultimos 5 afios, segln drea geografica (Argentina, resto de Sudamérica y
Caribe, América del Norte, Europa, Asia, Africa y Oceania)

34 Cantidad total de DPI como derecho de obtentor, modelo de utilidad, Inf.Inst. 1.B.11, 2.13
diseno industrial concedidos a la Institucién Universitaria en los ultimos 5
anos
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35 Cantidad de licencias por todos los DPI de la Institucién Universitaria en Inf.Inst. 1.B.12
el ano de referencia

36 Ingresos totales de la Institucidn Universitaria por todas las licencias de Inf.Fin 1.B.12,2.14
titulos de propiedad intelectual en el afio de referencia

37 Cantidad de P/C/C de la Actividad N21 suscriptos en el afio de referencia P/C/C 1.B.13

38 Cantidad de P/C/C de la Actividad N22 suscriptos en el afio de referencia | P/C/C 1.B.14

39 Cantidad de P/C/C de la Actividad N23 suscriptos en el afio de referencia | P/C/C 1.B.15

40 Cantidad de P/C/C de la Actividad N24 suscriptos en el afio de referencia | P/C/C 1.B.16

41 Cantidad de P/C/C de la Actividad N25 suscriptos en el afio de referencia | P/C/C 1.B.17

42 Cantidad de P/C/C de la Actividad N26 suscriptos en el afio de referencia | P/C/C 1.B.18,3.6.4

43 Cantidad de P/C/C de la Actividad N27 suscriptos en el afio de referencia P/C/C 1.B.19

44 Cantidad de P/C/C de la Actividad N28 suscriptos en el afio de referencia P/C/C 1.B.20

45 Cantidad de P/C/C de la Actividad N29 suscriptos en el afio de referencia P/C/C 1.B.21

46 Cantidad de P/C/C de la Actividad N210 suscriptos en el afio de referencia | P/C/C 1.B.22

47 Cantidad de P/C/C de la Actividad N211 suscriptos en el afio de referencia | P/C/C 1.B.23

48 Cantidad de P/C/C de otro tipo de Actividades de EVy/o TT no P/C/C 1.B.24
contempladas en las 12 actividades reconocidas

49 Cantidad de P/C/C realizados con fines sociales suscriptos en el afio de P/C/C 1.B.25, 2.15
referencia

50 Cantidad de P/C/C de EV y/o TT suscriptos en el afio de referencia, segun | P/C/C 1.B.26,
cada tipo de contraparte (origen publico estatal; publico no estatal y 1.B.27,
privado) 1.B.28,3.5.2

51 Cantidad de P/C/C de EV y/o TT suscriptos con empresas, discriminado P/C/C 3.1.5,3.1.6,
segln el tamafio de las mismas (de acuerdo a la cantidad de personal 3.1.7
ocupado, seglin Censo Econdmico Nacional), en el afio de referencia

52 Cantidad de RRHH, afectados a actividades de EVy/oTT, formalizados en P/C/C 2.1
el afio de referencia

53 Cantidad de P/C/C de EV y/o TT en ejecucion en el afio de referencia P/C/C 2.7
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54 Cantidad de P/C/C de EV y/o TT finalizados en el afio de referencia P/C/C 2.8

55 Valor total de los P/C/C de EV y/o TT suscriptos, en el afio de referencia P/C/C 2.9

56 Cantidad de DI-EDC, afectados a convenios de [+D con entidades no P/C/C 3.1.1
académicas, formalizados en el afio de referencia

57 Cantidad de becarios posgrado, comprometidos en convenios de 1+D con | P/C/C 3.1.2
entidades no académicas, formalizados en el afio de referencia.

58 Extensiéon temporal media de los trabajos concertados en el afio de P/C/C 3.1.3
referencia

59 Cantidad de P/C/C de la Actividad N2 1 firmados con empresas, en el afio | P/C/C 3.1.5
de referencia

60 Cantidad de P/C/C de la Actividad N2 1 firmados con empresas de EBT, en | P/C/C 3.1.6
el afio de referencia

61 Cantidad de P/C/C de la Actividad N2 1 firmados con empresas TIC,enel | P/C/C 3.1.7
afo de referencia

62 Cantidad de patentes solicitadas por la Actividad.N291, en el afio de Inf.Fin 3.1.8
referencia, como producto de P/C/C de la Actividad N2 1, discriminada
segln area geografica (Argentina, resto de Sudamérica y Caribe, América
del Norte, Europa, Asia, Africa y Oceania)

63 Cantidad de patentes concedidas por la Actividad N91 en los ultimos 5 Inf.Fin 3.1.9
afos, discriminada segun area geografica (Argentina, resto de
Sudamérica y Caribe, América del Norte, Europa, Asia, Africa y Oceania)

64 Cantidad de DPI como derecho de obtentor, modelo de utilidad, disefio Inf.Fin 3.1.10
industrial, solicitados por la Actividad N21, en el afio de referencia

65 Cantidad de DPI como derecho de obtentor, modelo de utilidad, disefo Inf.Fin 3.1.11
industrial, concedidos por la Actividad N21, en los ultimos 5 afios

66 Ingresos Institucionales por licencias o explotacion del total de los DPI de | Inf.Fin 3.1.12
la Actividad N21 en el afio de referencia

67 Total de los Ingresos Institucionales generados por la Actividad N21 Inf.Fin 3.1.13

68 Cantidad de patentes en Actividad N21, puestas en valor a través de Inf.Fin + 3.1.15
acuerdos formales de cesion y/o explotacion, en los Gltimos 5 afios Inf. Inst

69 Cantidad de DPI como derecho de obtentor, modelo de utilidad y disefio | Inf.Fin + 3.1.16
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industrial, obtenidos de la Actividad N21, puestos en valor a través de Inf. Inst
acuerdos formales de cesién y/o explotacion, en los Ultimos 5 afios

70 Cantidad de RRHH financiados por la Universidad, afectados a la Inf. Inst. 3.2.1
Actividad N22, en el afio de referencia

71 Cantidad de DI-EDC, afectados a la Actividad N22, formalizados en el afio | Inf. Inst. 3.2.2
de referencia.

72 Cantidad de figuras juridicas que integra la Universidad con terceros para | Inf. Inst. 3.2.3,3.2.6,
la produccion de bienes y/o servicios tangibles e intangibles, en el afio de 3.2.7,3.2.8
referencia.

73 Cantidad de patentes solicitadas en el afio de referencia, en el marco de Inf. Inst 3.24
las figuras juridicas que la Universidad integra

74 Cantidad de patentes concedidas en los ultimos 5 afios, en el marco de Inf. Inst 3.2.5
las figuras juridicas que la Universidad integra

75 Cantidad de figuras juridicas que la Universidad integra, que son TICs, Inf. Inst 3.2.6
generadas en los ultimos 5 afios.

76 Cantidad de figuras juridicas que la Universidad integra, que son EBT, Inf. Inst 3.2.7
generadas en los ultimos 5 afios.

77 Cantidad de figuras juridicas que la Universidad integra, sin fines de lucro | Inf. Inst 3.2.8
creadas en los Ultimos 5 afos

78 Total de Puestos de en el conjunto de las figuras juridicas que la Inf. 3.2.9,3.2.10
Universidad Integra, al cierre del ejercicio del afo de referencia Periddica

79 Cantidad de Doctores empleados en puestos de trabajo del conjunto de Inf. 3.2.10
las figuras juridicas que la Universidad integra, al cierre del ejercicio del Periddica
afo de referencia

80 Cantidad de patentes puestas en valor, en los Ultimos 5 afios, a partir de Inf.Fin + 3.2.11
las figuras juridicas que la Universidad integra Inf. Inst

81 Total de la facturacién generada por el conjunto de las figuras juridicas Inf. 3.2.12
que la Universidad Integra, en el ejercicio econémico cerrado en el afio Periddica
de referencia

82 Cantidad de RRHH, financiados por la Universidad, afectados a la Inf. Inst 3.3.1
Actividad N23, al cierre del ejercicio del afio de referencia
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83 Cantidad de aglomeraciones productivas en las cuales participa Inf. Inst 3.3.2,3.3.3,
activamente la Universidad segun sean éstas Parques y/o Polos 3.3.4,3.35
Tecnoldgicos, Areas o parques industriales o logisticos, Cluster, distritos
industriales, otros.

84 Extension temporal media de los intercambios concertados en el afio de P/C/C 34.1
referencia

85 Cantidad de personas recibidas por intercambio, por la institucién P/C/C 3.4.3
universitaria en el afio de referencia

86 Cantidad de DI de la institucidn universitaria que se trasladaron por P/C/C 3.4.4
convenios de intercambio a otras organizaciones, en el afio de referencia

87 Cantidad de personal de gestion de la institucién que realizaron P/C/C
intercambios a otras organizaciones, en el afio de referencia

88 Cantidad de personal no docentes de la institucién que realizaron P/C/C
intercambios a otras organizaciones, en el afio de referencia

89 Cantidad de pasantias iniciadas en el afio de referencia, segun tipo de P/C/C 3.5.2,3.5.3,
contraparte (origen publico estatal, publico no estatal y privado) 3.5.4

90 Cantidad de alumnos que se presentan a las convocatorias en el afio de P/C/C 3.5.5,3.5.6
referencia

91 Cantidad de alumnos que accedieron a las pasantias, en el afio de P/C/C 3.5.5,3.5.7
referencia

92 Cantidad de pasantias en curso en el afio de referencia en empresas, P/C/C
segln sector de actividad econdmica (Clasificacidon correspondiente al
Clasificador Nacional de Actividades Econdmicas - CLANAE)

93 Cantidad de alumnos que habiendo concluido la pasantia, en el afio de Inf. Inst+ | 3.5.7
referencia, fueron incorporados a la planta personal de la Organizacién Inf.

Periddica

94 Cantidad de docentes que dictaron cursos y actividades de formacion, en | Inf. Inst 3.6.1,3.6.2,
el ano de referencia 3.6.3

95 Cantidad de docentes de la Institucidn Universitaria, que dictaron cursos | Inf. Inst 3.6.2
y actividades de formacidn, en el afio de referencia

96 Cantidad de DI, afectados a la Actividad N26, en los P/C/C suscriptos en el | Inf. Inst 3.6.3

ano de referencia.
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97 Cantidad de P/C/C de la Actividad N26 que son dictados en las P/C/C 3.6.4
instalaciones fisicas de la Institucidon Universitaria

98 Cantidad de horas promedio de duracion de las actividades de P/C/C + 3.6.7
capacitacién culminadas en el afio de referencia Inf. Fin

99 Cantidad total de alumnos de los cursos y actividades de formacion Inf.Fin 3.6.8,3.6.9
dictados en el afio de referencia

100 | Cantidad de alumnos que culminaron exitosamente los cursos y Inf.fin 3.6.9
actividades de capacitacidn de la Actividad N°6, en el afio de referencia

101 | Ingresos anuales percibidos por la Actividad N2 6 en el afio de referencia Inf. Inst 3.6.10

102 | Cantidad de RRHH-EDC (Docentes, DI, Personal de Gestidn), afectados a Inf. Inst 3.7.1,3.7.2,
la participacion en redes, en el afio de referencia 3.7.3

103 | Cantidad de Personal de gestién- EDC, afectados a la participacion en Inf. Inst 3.7.2
redes, en el ano de referencia

104 | Cantidad de DI-EDC, afectados a la participacidn en redes, en el afio de Inf. Inst 3.7.3
referencia

105 | Cantidad de redes en las que se participa la Institucidn Universitaria, Inf. Inst
segun: a) finalidad principal (desarrollo/inclusién social - desarrollo
ambiental - crecimiento econémico - mejoramiento de la calidad
institucional/gobernabilidad - Integrales (desarrollo territorial) - otras), b)
tipo de instituciones involucradas (Publicas estatales, publicas no
estatales, privados, mixtas)

106 | Cantidad de redes en las que se participa activamente en el afio de Inf. Inst 3.7.4
referencia (con al menos una reunién en el afio)

107 | Cantidad de P/C/C de EVy/oTT suscripto en el marco de las redes, en el P/C/C 3.7.5
afo de referencia

108 | Cantidad de nuevas participaciones de la Institucién Universitaria en P/C/C 3.7.7
redes (nuevas o preexistentes), en el afio de referencia

109 | Cantidad de incubadoras de las cuales forma parte la Institucion Inf. Inst 3.8.1
Universitaria, en el afio de referencia, segun tipo de incubadora (de Base
Tecnoldgica, Culturales, de Economia Social y/o Productivas en general)

110 | Cantidad de RRHH —EDC financiados por la Institucion Universitaria, Inf. Inst 3.8.2
afectados a la Actividad N28, en el afio de referencia
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111 | Cantidad de docentes que dictaron cursos de emprendedores y de Inf. Inst 3.8.3,3.84,
formacién de formadores en capacidades emprendedoras, en el afio de 3.8.5
referencia

112 | Cantidad de DI que dictaron cursos de emprendedores y de formacién de | Inf. Inst 3.8.3
formadores en capacidades emprendedoras, en el afio de referencia

113 | Cantidad de profesores o auxiliares docentes que dictaron cursos de Inf. Inst 3.84
emprendedores y de formacidn de formadores en capacidades
emprendedoras, en el afio de referencia

114 | Cantidad de docentes que pertenecen la Institucién Universitaria que Inf. Inst 3.8.5
dictaron cursos de emprendedores y de formacién de formadores en
capacidades emprendedoras, en el afio de referencia

115 | Cantidad de cursos de emprendedores, segln destinatarios (estudiantes P/C/C 3.8.6,3.8.8,
de grado o publico en general) dictados en el afio de referencia 3.8.9

116 | Cantidad de cursos de formacion de formadores en capacidades P/C/C 3.8.7
emprendedoras, segln destinatarios (estudiantes de grado o publico en
general) dictados en el afio de referencia

117 | Cantidad de alumnos asistentes a los cursos de emprendedores, en el Inf.fin 3.8.10
afo de referencia

118 | Cantidad de alumnos aprobados en los cursos de emprendedores, en el Inf.fin 3.8.10
afio de referencia

119 | Cantidad de alumnos asistentes a cursos de formacion de formadores en | Inf.fin 3.8.11
capacidades emprendedoras, en el afio de referencia

120 | Cantidad de alumnos aprobados en los cursos de formacién de Inf.fin 3.8.11
formadores en capacidades emprendedoras, en el afio de referencia

121 | Cantidad de ideas/proyectos aprobadas a partir de los cursos de Inf.fin 3.8.12
emprendedores, dictados en el afio de referencia

122 | Cantidad de proyectos asesorados por la Institucion Universitaria que no | Inf. 3.8.13
se encuentran incubados y que recibieron financiamiento por Periddica
convocatorias (publicas o privadas) para realizar cambios de escala, en el
afo de referencia

123 | Cantidad de proyectos/empresas en las incubadoras de las cuales forma Inf. Inst, 3.8.14
parte la Institucidn Universitaria, en el afio de referencia Inf.

Periddica

Universidad
Nacional del
Litoral

Pagina: 128

N

RIO NEGRO

UNIVERSIDAD
NACIONAL




é

Presidencia
de la Nacién

Ministerio de
Ciencia, Tecneclogia
¢ Innovacion Productiva

Secretaria de
Plancamiento y Politicas

CIECTI

Centro Interdisciplinario
de Estudios en Ciencia,
Tecnologia e Innovacion

124 | Cantidad de proyectos/empresas en las incubadoras de las cuales forma Inf. 3.8.15
parte la Institucion Universitaria que recibieron financiamiento por Periddica
convocatorias (publicas o privadas) para realizar cambios de escala, en el
afo de referencia

125 | Cantidad de empresas incubadas en las incubadoras de las cuales forma Inf. 3.8.16
parte la Institucién Universitaria que cesaron su actividad en el afio de Periddica
referencia

126 | Total de empresas egresadas de las incubadoras de las cuales forma Inf. 3.8.17,
parte la Institucion Universitaria, segun el perfil de las empresas (EBT, Periddica | 3.8.18,
TIC, Cultural, de economia social y productivas), medidas en el afio de 3.8.19,
referencia, en los ultimos 5 afios y desde la puesta en marcha de las 3.8.21
mismas

127 | Cantidad de empresas egresadas que sobrevivieron a lo largo de la Inf. 3.8.19,
historia de las incubadoras de las cuales forma parte la Institucién Periodica | 3.8.20
Universitaria

128 | Cantidad de empresas egresadas de las incubadoras de las cuales forma Inf. 3.8.21
parte la Institucién Universitaria, segun lugar de radicacién (aglomerado Periddica
donde estd asentada la incubadora, resto de la Provincia, resto del pais),
desde la puesta en marcha de las incubadoras

129 | Cantidad de puestos de trabajo en el conjunto de las empresas egresadas | Inf. 3.8.22,
del sistema de incubacidn, al cierre del ejercicio del afio de referencia Periodica | 3.8.23,

3.8.24

130 | Cantidad de puestos de trabajo con formacién de posgrado de las Inf. 3.8.23
empresas egresadas del sistema de incubacion, al cierre del ejercicio del Periddica
afio de referencia

131 | Cantidad de puestos de trabajo con formacién de grado de las empresas | Inf. 3.8.24
egresadas del sistema de incubacidn, al cierre del ejercicio del afio de Periddica
referencia

132 | Cantidad de RRHH-EDC, desagregados por docentes, DI, personal de Inf. Inst 3.9.1,3.9.2,
gestién y personal no docente, afectados a la Actividad N29, formalizados 3.9.3,3.9.4,
en el afio de referencia 3.9.5

133 | Cantidad de becarios posgrado, comprometidos en la Actividad N29, Inf. Inst 3.9.6
formalizados en el afo de referencia.

134 | Cantidad de estudiantes de grado, comprometidos en la Actividad N99, Inf. Inst 3.9.7
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formalizados en el afio de referencia.

135 | Extensién temporal media de los trabajos concluidos en el afio de Inf.Fin 3.9.8
referencia

136 | Cantidad de P/C/C suscriptos de la Actividad N29 en el afio de referencia, | P/C/C 3.9.10,
segln origen de la contraparte (publico estatal; publico no estatal y 3.9.11,
privado). 3.9.12

137 | Cantidad de P/C/C vigentes de la Actividad N29 en el afio de referencia, P/C/C 3.9.13,
segln origen de la contraparte (publico estatal; publico no estatal y 3.9.14,
privado). 3.9.15

138 | Total de ingresos de los P/C/C de la Actividad N29, al cierre del ejercicio P/C/C 3.9.16
del aiio de referencia

139 | Cantidad de RRHH-EDC, desagregados por docentes, DI, personal de Inf. Inst 3.10.1
gestién y personal no docente, afectados a la Actividad N210,
formalizados en el aiio de referencia

140 | Cantidad de P/C/C suscriptos en el afio de referencia para el desarrollo P/C/C 3.10.3,
de la Actividad N210 segln origen de la contraparte (publico estatal; 3.10.4,
publico no estatal y privado) 3.10.5

141 | Total de ingresos de los P/C/C de la Actividad N210, al cierre del ejercicio | P/C/C 3.10.6
del afio de referencia

142 | Cantidad de patentes solicitadas por la Actividad N211 por la Institucién Inf. Inst. 3.11.1,
Universitaria, en el afio de referencia 3.11.10

143 | Cantidad total de patentes solicitadas por la Actividad N211 por la Inf. Inst. 3.11.2
Institucidon Universitaria, a lo largo de la historia de la Institucion

144 | Cantidad de patentes de la Actividad N211 concedidas a la Institucion Inf. Inst. 3.11.3,
Universitaria en los Ultimos 5 afios 3.11.11

145 | Cantidad de patentes de la Actividad N211 concedidas a la Institucion Inf. Inst. 3.114
Universitaria a lo largo de la historia de la Institucién

146 | Cantidad de DPI como derecho de obtentor, modelo de utilidad y disefio | Inf. Inst. 3.11.5,
industrial, de la Actividad N211, solicitados por la Institucion 3.11.12
Universitaria, en el ano de referencia

147 | Cantidad de DPI como derecho de obtentor, modelo de utilidad y disefio | Inf. Inst. 3.11.6
industrial, de la Actividad N211, solicitados por la Institucion
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Universitaria, a lo largo de la historia de la Institucion

148 | Cantidad de DPI como derecho de obtentor, modelo de utilidad y disefio | Inf. Inst. 3.11.7,
industrial, de la Actividad N211, concedidos a la Institucidon Universitaria 3.11.13
en los ultimos 5 afios

149 | Cantidad de DPI como derecho de obtentor, modelo de utilidad y disefio | Inf. Inst. 3.11.8
industrial, de la Actividad N211, concedidos a la Institucidon Universitaria a
lo largo de la historia de la Institucion

150 | Ingresos Institucionales por de licencias o explotacion del total de DPI, Inf. Inst. 3.11.14
generados en la Actividad N211, al cierre del ejercicio del afio de
referencia

151 | Cantidad de patentes en Actividad N211, puestas en valor a través de Inf.Fin + 3.11.15
acuerdos formales de cesién y/o explotacion, en los Gltimos 5 afios Inf. Inst.

152 | Cantidad total de patentes en Actividad N211, puestas en valor a través Inf.Fin + 3.11.16
de acuerdos formales de cesidn y/o explotacidn, a lo largo de la historia Inf. Inst.
de la Institucidn

153 | Cantidad de DPI, como derecho de obtentor, modelo de utilidad y disefio | Inf.Fin + 3.11.17
industrial, de la Actividad N211, puestos en valor a través de acuerdos Inf. Inst.
formales de cesidn y/o explotacion, en los dltimos 5 afios

154 | Cantidad total de DPI, como derecho de obtentor, modelo de utilidad y Inf.Fin + 3.11.18
disefo industrial, de la Actividad N211, puestos en valor a través de Inf. Inst.
acuerdos formales de cesidn y/o explotacién, a lo largo de la historia de
la Institucion

155 | Cantidad de exposiciones o presentaciones institucionales en eventos, Inf.Inst. 3.121
talleres o comités organizados por organismos no académicos en el afio
de referencia

156 | Cantidad de notas en publicaciones especializadas en el afio de Inf.Inst. 3.12.2
referencia

157 | Promedio mensual de apariciones de especialistas (DI) en radio y Inf.Inst. 3.12.3
televisién en el afio de referencia

158 | Cantidad de concurrentes a los eventos (ferias, talleres, foros, etc.) Inf.Inst. 3.12.4
organizados por la Universidad, o en los espacios que participo la
universidad, en el afio de referencia

159 | Cantidad de publicaciones institucionales no académicas indexadas en los | Inf.Inst. 3.12.5
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ultimos 5 afios

160

Promedio mensual de notas de contenido publicadas en medios de Inf.Inst. 3.12.6
comunicacion, segun tipo de medio (audiovisuales o radiofdnicos) en el
afio de referencia

Notas:

Tamaiio de las empresas segun cantidad de personal ocupado, de acuerdo al Censo Econémico:
hasta 5 ocupados; de 6 a 10; de 11 a 50; de 51 a 100; mas de 100.

Actividad econdémica principal de las empresas, segliin CLANAE: 1-Agricultura, Ganaderia, Caza,
Silvicultura y Pesca, 2-Explotacion de minas y canteras, 3- Industria Manufacturera, 4- Suministro
de Electricidad, Gas, Vapor y Aire Acondicionado, 5- Suministro de Agua; Cloacas; Gestion de
residuos, Recuperacién de materiales y Saneamiento publico, 6- Construccidn, 7- Comercio al por
mayor y al por menor; Reparacién de vehiculos automotores y motocicletas, 8- Servicio de
Transporte y Almacenamiento, 9- Servicios de alojamiento y Servicios de comida, 10-Informacion
y Comunicaciones, 11- Intermediacidn Financiera y otros Servicios Financieros, 12- Servicios
Inmobiliarios, 13- Servicios Profesionales, Cientificos y Técnicos, 14- Actividades Administrativas y
Servicios de apoyo, 15-Administracion Publica, Defensa y Seguridad social obligatoria, 16-
Ensefianza, 17- Salud Humana y Servicios Sociales, 18- Servicios Artisticos, Culturales, Deportivos
y de esparcimiento, 19- Servicios de asociaciones y Servicios Personales, 20- Servicios de Hogares
privados que contratan servicio doméstico, 21- Servicios de Organizaciones y Organos
extraterritoriales.

Segun localizacién de la contraparte: 1- en el mismo aglomerado, 2- resto de la provincia, 3-
resto del pais, 4- en el exterior

Origen de la contraparte: Publico estatal (conjunto de organismos que realizan las funciones
administrativas del Estado en sus tres niveles jurisdiccionales); Publico no estatal (organizaciones
de la Sociedad Civil de distinto tipo) y Privado.

Cuando se hace referencia a la Equivalencia a Dedicacion Completa (EDC) de los RRHH de la
Institucidn Universitaria en cada de las Actividades detalladas, se esta considerando la cantidad
de tiempo (en horas) destinados a la actividad en particular.
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10. Conclusiones y recomendaciones
Equipo de proyecto

El trabajo desarrollado, implicd dar un paso mdas en un proceso en el cual inexorablemente se debe
avanzar. No sdlo porque los paises centrales trabajan en ello y ya han logrado dar varios pasos (los cuales
pese a que pueden ser considerados experimentales, se ha tratado de recuperar y aprovechar sus
experiencias), sino también porque en la propia regidon de pertenencia (a nivel iberoamericano), y en la
Argentina en particular, se vienen desarrollando significativos esfuerzos en orden a la construccién de un
sistema de indicadores que permita asegurar mayores niveles de racionalidad al sistema de extension,
vinculacion y/o transferencia tecnolégica del SCAU con su entorno social.

Se han sefialado y destacado los esfuerzos que desde el observatorio de CyT de la OEl, del Instituto
Ingenio de la UPV/CSIC de Espafia y desde varios grupos académicos nacionales se vienen realizando
desde el 2009 en pos de reconocer los indicadores mas significativos de los logros del sistema de EVy/oTT
del SCAU. Sobre dicha linea de trabajo, de la cual se ha participado en varias instancias, este informe
aspira a convertirse en un nuevo aporte, avanzando en un pre-disefio del sistema de informacion que
seria conveniente implementar.

Con ese propésito, se entiende que se ha podido lograr los siguientes avances:

e  Precisar, con un mayor nivel de claridad el universo de practicas de relacionamiento sobre las cuales
deberia dar cuenta el sistema de informacidn propuesto, delimitacién que se llevo a cabo a partir del
reconocimiento y explicitacion de las finalidades de las mismas. En este sentido, este trabajo se
delimitdé como objeto de estudio aquellas practicas que fueron identificadas como modelos de
EVy/oTT que reconocian como finalidad principal:

v' operar como dinamizadores del cambio y el desarrollo social, y

v' aquellos otros que sostenian como su principal propdsito, operar como dinamizador del
crecimiento econémico.

e Reconocimiento de las principales actividades de EVy/oTT, es decir de los tipos de practicas, que
constituyen las formas de relacionamiento del SCAU con su entorno. Proceso que logré avanzar en
una descripcidn conceptual de las doce actividades identificadas como principales, al cual se arribara
con un fuerte nivel de consenso.

¢  Reconocimiento de los diversos tipos de indicadores que deben ser construidos,

v En funcidn tanto del fase del proceso de relacionamiento sobre la cual los mismos deben dar
respuesta (recursos, procesos, contexto, resultados, impacto)

v En funcién del grado de relevancia que los mimos tienen, tanto en términos:

o sociales, ya que los mismos permitirian una aproximacién al conocimiento de los grados de
eficiencia y productividad de los esfuerzos que el SCAU vuelca a esta tercer misién, como
también en términos

Universidad u.
Nacional del )

. RIO NEGRO
L|t0ra| UNIVERSIDAD

NACIONAL

Pagina: 133



> Ministerio de C I EC T I
Presidencia Ciencia, Tecnologia Secretaria de (Lizvvrt:(t]L‘\[vjv‘t]P\vdew‘:Dw‘p;\”nra‘v]m
de la Nacién g Ir!l'lov:!cion Productiva Planeamiento y Politicas Tecnologfa e Innovacien

o Institucionales, los cuales estarian conformados por aquellos indicadores cuya relevancia esta
dada fundamentalmente a nivel Institucional, ya que permitiria llevar a cabo procesos auto-
evaluativos y avanzar asi en la definicién de politicas propias en funcién de la misién y vision
que cada Institucidn haya definido para si misma.

v" En funcién también del grado de visibilidad publica que los mismos deberian tener, lo cual
permite distinguir sobre la bateria de indicadores propuestos aquellos que resultan
indispensables para permitirle al SCAU un avance sustantivo, de aquellos otros que fueron
reconocidos como optativos, ya que su valor estaria dado para la propia Institucidn, si la misma
dispusiera avanzar con miras a optimizar sus practicas de vinculacidn con su entorno social y
productivo.

e  Junto con los listados de indicadores de las practicas de EVy/oTT del sistema, y para los cuatro niveles
en que los mismos que fueran reconocidos, se identificaron el conjunto de variables necesarias para
su determinacion o calculo. Distinguiendo aquellas que deberian ser construidas con la aplicacion de
escalas de tipo cardinal, de aquellas otras sobre las cuales sélo se puede avanzar a partir de la
aplicacion de escalas ordinales, en las cuales en su proceso de valoracién incide las subjetividad
propia de los diversos capitales culturales en juego, para lo cual se definié el universo de actores
sociales que deberia ser consultados a la hora de indagar sobre la calidad de las labores desarrolladas
u opinar sobre sus impactos.

En éstos ultimos casos, se avanzo en el pre disefio de los instrumentos de relevamiento.

e También en la descripcidén del Banco de variables, que deberia ser construido para dar cuenta del
sistema de indicadores propuesto, se avanzo en el reconocimiento de las fuentes de informacion
(existentes o nuevas que deberian ser desarrolladas).

Estos resultados, se entienden que constituyen una propuesta que permitiria avanzar en el desarrollo de
una prueba experimental sobre el grado de cobertura tematica, de la viabilidad de la produccién de la
informacién requerida, del grado de adecuabilidad a la heterogeneidad institucional, como también de la
representatividad de los resultados que se obtengan.

Por otra parte, cabe destacar que seria conveniente, a los efectos de garantizar que el SCAU avance en la
implementacion del Sistema de Informacion propuesto, la generacidén de politicas especificas por parte
del MINCYT, que tienda generar un contexto de condiciones necesarias.

Estas condiciones necesarias deberian dar cuenta de:

e Los modos de articulacidn y construccidon de consensos con el Consejo Interuniversitario Nacional, la
Secretaria de Politicas Universitarias, la RedVITEC y la REXUNI (ambas creadas por acuerdos del CIN),

e Laasistencia técnica a las Instituciones Universitarias que se comprometan a su implementacion,

e lLa creaciéon de dmbitos participativos, para la implementacién, seguimiento y evaluacion de estas
experiencias.

¢ Elfinanciamiento de estos desarrollos en las Instituciones Universitarias que adhieran al Proyecto.
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ANEXO 1 Actores e Instituciones Universitarias con las que se interactué durante el Proyecto

A.1.1 Reunion RedVITEC en la Universidad Nacional de Matanza. 14 y 15 de mayo/2015

Nombre del/los
entrevistado/s

N° | Universidad Encuestado/s Cargo Entrevistador/es
Instituto Tecnoldgico | Ing. Nestor Director de Extensidn Univ. y Vinculacidn Juan Martin
1 |de Buenos Aires Sanchez Tecnoldgica Quiroga

Hugo Arrillaga

Universidad Horacio Casali Director del Polo Tecnolégico Universitario Gabriela Busso
2 | Adventista del Plata | Nicoldas Quaranta | Secretario de Extension Lucia Marioni
Dra. Beatriz
Universidad Catodlica | Balian de Juan Martin
3 | Argentina Tagtachian Vicerectora de Investigacion Quiroga
Universidad Catélica
4 | de Cordoba Griselda Ibafia Sec. de Proyeccidn y Resp. Social Universitaria | Claudia Herzfeld
Universidad de
Buenos Aires (UBA) — | Mg. Omar Secretario de Transferencia de Gestion de Juan Martin
5 |FCE Quiroga tecnologias Quiroga
Universidad Nacional Subsec. Innovacién, Transferencia y Vinc. Claudia Herzfeld
6 |de Cérdoba Pablo Manzo Tecnoldgica Romina Joris
Secretario de Desarrollo Institucional
Héctor Smud Coordinador de Desarrollo Emprendedor
Juan Pablo Bustos | Coordinador de Vinc. Tecnoldgica y Socio-
Universidad Nacional | Roque D'Anna Productiva
7 |de Cuyo Alberto Marengo | Coordinador de Financiamiento de Proyectos | Lucrecia Wilson
Universidad Nacional
8 |de SanJuan Daniela Mas Lucrecia Wilson
Alicia Bibiana
Universidad Nacional | Pregliato Directora UVT
9 |de San Luis Monica Romano | Personal administrativo de la UVT Lucrecia Wilson
Universidad Nacional | Dario Poncio Director de transferencia CT
10 | de Villa Maria Ariel Giordano Personal no docente de la direccién Lucrecia Wilson
Univerisad Nacional
de la Patagonia Carolina Garcia
11 | Austral Valeria Serantes | Directora Unidad de Vinculacién Tecnolégica | Sartor
Universidad Nacional | Facundo Luis
12 | de La Plata Crosta Sec. de Inv. y Transferencia de la FCE Diego Aguiar
Universidad Nacional
13 | de San Martin Eduardo Mallo Secretario de Transferencia Diego Aguiar
Universidad Nacional | Maria José Coord. del 4rea de proyectos - Gabriela Busso
14 | de Tucuman Gonzalez Cainzo | Unidad de negocios (UVT) Claudia Herzfeld
Universidad Nacional
15 | de Rio Negro Ariel Casco Integrante de la UVT Diego Aguiar
Universidad
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Universidad Nacional
de Rosario

Quaglia Damian,
Alvarez Estela
Marisol Gonzalez,
Federico Fing,
Punshke
Eduardo,

Rucci Juan

Subsecretario de Vinc Tec. y Desarrollo
Productivo

Subsecretaria de CyT

Integrantes del equipo técnico de la Sec. de
Vinc.

Integrante de la Secretaria de Extension

Gabriela Busso
Claudia Herzfeld

17

Universidad Nacional
del Litoral

Eduardo Matozo
Daniel Scacchi
Responsables de
areas de SVTyDP
Gustavo
Menéndez

Secretario de Vinc Tenoldgica y Desarrollo
Productivo
Director CETRI Litoral Centro

Secretario de Extensidon Universitaria

Hugo Arrillaga
Claudia Herzfeld
Gabriela Busso
Lucia Marioni

18

Universidad Nacional
del Nordeste

Gustavo Tripaldi

Sec Gral de Relac. interinstitucionales —
subsecretario de VT

Hugo Arrillaga
Claudia Herzfeld

19

Universidad Nacional
del Sur

Pablo Marinageli

Subsecretario de Vinculacién Tecnoldgica

Carolina Garcia
Sartor

Universidad
Tecnolégica Nacional

Maria Susana
Porris

Directora de Vinc. Tec. y Relaciones
Internacionales

Carolina Garcia

20 |- FRBB Roberto Verna Secretario de Cultura y Extensidn Universitaria | Sartor
Lattanzi Dario Secretario de Extensidn
Zanitti Laura subsecretaria de vinculacién tecnoldgica
Universidad Scardanzan Coordinador de vinculacién tecnoldgica
Tecnolégica Nacional | Luciano Prof. de la catedra de Innovacion y Gabriela Busso

21

- FRSF

Castelaro Marta

emprendedorismo

Hugo Arrillaga
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A.1.2 Entrevistas y encuestas a responsables sectoriales de Instituciones Universitarias Junio/ Julio-

2015
Nombre del/los entrevistado/s Entrevistador/e
N° [ Universidad Encuestado/s Cargo S
Horacio Casali Director del Polo Tecnoldgico Universitario Hugo Arrillaga
. . Nicolds Quaranta Secretario de Extension Gabriela Busso
Universidad
1 |Adventista del Plata Lucia Marioni

Universidad Nacional

Héctor Smud

Juan Pablo Bustos

Roque D Anna

Secretario de Desarrollo Institucional
Coordinador de Desarrollo Emprendedor

Coordinador de Vinculacion Tecnoldgica y Socio-
Productiva

2 |de Cuyo Alberto Marengo Coordinador de Financiamiento de Proyectos Lucrecia Wilson
Universidad Nacional
3 |deSanJuan Daniela Mas Lucrecia Wilson
. . . Alicia Bibiana Pregliato Directora UVT
Universidad Nacional
4 |de San Luis Modnica Romano Personal administrativo de la UVT Lucrecia Wilson
. . . Dario Poncio Director de transferencia CT
Universidad Nacional
5 |de Villa Maria Ariel Giordano Personal no docente de la direccidn Lucrecia Wilson
. . . . . . y Claudia Herfeld
Universidad Nacional Subsec. Innovacion, Transferencia y Vinculacién
6 |[de Cérdoba Pablo Manzo Tecnologica Romina Joris
Hugo Arrillaga
Eduardo Matozo Sec. De Vinculacién Tec. Y Desarrollo Productivo |Claudia Herfeld
. . . Daniel Scacchi Director del CETRI Gabriela Busso
Universidad Nacional
7 |del Litoral Gustavo Menéndez Secretario de Extension Universitaria Lucia Marioni
Universidad Nacional Carolina Garcia
8 |del Sur Pablo Marinageli Subsecretario de Vinculacién Tecnoldgica Sartor
. . Directora de Vinculacién Tecnoldgica y
Un|ver$l|d.ad . Maria Susana Porris Relaciones Internacionales . .
Tecnoldgica Nacional Carolina Garcia
9 |-FRBB Roberto Verna Secretario de Cultura y Extensidn Universitaria Sartor
Instituto Tecnoldgico Director de Extensidn Universitaria y Vinculacion [Juan Martin
10 |de Buenos Aires Nestor Sanchez Tecnologica Quiroga
Universidad Catdlica Juan Martin
11 |Argentina Beatriz Balian de Tagtachian Vicerectora de Investigacion Quiroga
Universidad Nacional
de la Patagonia Carolina Garcia
12 |Austral Valeria Serantes Directora Unidad de Vinculacién Tecnolégica Sartor
Universidad Nacional Sec. de Investigacién y Transferencia de la Fac.
13 |de La Plata Facundo Luis Crosta de Cs. Econdmicas Diego Aguiar
Universidad Nacional
14 |de San Martin Eduardo Mallo Secretario de Transferencia Diego Aguiar
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Claudia Herfeld

15 |de Tucuman Maria José Gonzalez Cainzo negocios (UVT) Gabriela Busso
Claudia Herfeld
Universidad Catdlica Secretaria de Proyeccion y Responsabilidad
16 |de Cérdoba Griselda lbafia Social Universitaria Romina Joris
Subsecretario de Vinc. Tenoldgica y Desarrollo
Quaglia Damian, Productivo,
Alvarez Estela Subsecretaria de CyT
Marisol Gonzalez,
Federico Finq, . . ,
Integrantes del equipo técnico de la Secretaria
. . ) Punshke Eduardo, de Vinculacién, .
Universidad Nacional Gabriela Busso
17 |de Rosario Rucci Juan, Integrante de la Secretaria de Extension Claudia Herfeld
Lattanzi Dario Secretario de Extension
Zanitti Laura Subsecretaria de vinculacion tecnoldgica
. . Scardanzan Luciano Coordinador de vinculacién tecnoldgica
Universidad .
o . » Hugo Arrillaga
Tecnoldgica Nacional Prof. de la catedra de Innovacién y
18 |- FRSF Castelaro Marta emprendedorismo Gabriela Busso

19

Universidad Nacional
del Nordeste

Gustavo Tripaldi

Secretario General de Relaciones
Interinstitucionales

Hugo Arrillaga
Claudia Herfeld

Secretario de Transferencia de Gestion

Juan Martin

20 |UBA - FCE Omar Quiroga Tecnoldgica Quiroga
Diego Sebastian
21 UNRN Ariel Casco Administrativo Aguiar
Secretario de Innovacion y Transferencia Manuel
22 [UNQ , -
Dario Codner Tecnologica Lugones
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A.1.3 Taller de convalidacién en la Universidad Nacional del Litoral. 11 de septiembre/2015

Apellidos Nombres Nombre de la Institucion
Dellavedova Hugo Alberto Ciencia y Tecnologia de Gob. De Cérdoba
Cellino Amadeo PTLC

Francés Monica Universidad de Buenos Aires

Casali Horacio Universidad Advenitsta del Plata
D'Anna Roque Universidad Nacional de Cuyo
Pregliato Alicia Universidad Nacional de San Luis
Giordano Ariel Universidad Nacional de Villa Maria
Matozo Eduardo Universidad Nacional del Litoral
Sanchez Néstor ITBA

Balian de Tagtachian Beatriz Universidad Catdlica Argentina
Quinta Goy Carolina Universidad Catcolica de Cérdoba
Gonzalez Marisol Universidad Nacional de Rosario

Fina Federico Universidad Nacional de Rosario
Scardanzan Luciano UTN Regional Santa Fe

De Palma Eugenio Martin Universidad Catdlica de Santa Fe
Crosta Facundo Luis Universidad Nacional de La Plata- FCE
Roux Juan Pablo Universidad Nacional del Nordeste
Galmarini Carlos UTN Regional Rosario

Godoy Verdnica Universidad Nacional del Litoral
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A.1.4 Actores que realizaron aportes superadores post-taller. Octubre/2015

Institucion Funcion Nombre y apellido
CONICET Experto Mario Lattuada
Universidad Catolica de Santa Fe Vicerector Eugenio Martin de Palma
INGENIO Experto Elena Castro

Universidad de Buenos Aires

Secretaria de Ciencia y Técnica

Daniela Viera, Mdnica Francés

Universidad Nacional de Cuyo

Coord. Vinc. Tec y Socio-Productiva

Roque D'Anna e integrantes de areas de gestion

Universidad Nacional del Noreste

Sub Secr. de Vinc. y Transf. Tecnoldgica

Juan Pablo Roux

Universidad Nacional del Litoral

Sec. Vinc. Tec. Y Desarrollo productivo

Eduardo Matozo

Universidad Nacional del Litoral

Equipo de proyecto

Integrantes del equipo de investigacion

Universidad Nacional de Rio Negro

Equipo de proyecto

Equipo de investigacién de UNRN
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Litoral

Pagina: 141

N

RIO NEGRO

UNIVERSIDAD
NACIONAL




CIECTI

Ministerio de = ) o
Presidencia Ciericla, Tecnologla ' S\:’zcrir.nrl? de — 55’?‘5&%\'?,7Ei‘rl‘f!‘“
de la Nacién e Innovacién Productiva Planeamiento y Politicas Tecnologia e Innovacién

ANEXO 2. Instrumentos de lectura

A.2.1 Encuesta semi-estructurada

Nombre y apellido del encuestador:

OBIJETIVO DEL RELEVAMIENTO

El relevamiento del cual usted serd parte, tiene como objetivo reconocer las practicas de extension,
vinculacion y transferencia promovidas desde el sistema Universitario hacia el medio social y productivo en sus
ambitos territoriales de referencia.

El mismo, se llevara cabo con el propdsito de poder construir un sistema de indicadores de resultados e
impactos de las principales actividades de extension, vinculacion y transferencia tecnolégica (EVyTT), a los
efectos de facilitar procesos autoevaluativos. Se destaca que estas actividades a relevar, estan acotadas a
aquellas que implican procesos de interaccion con el medio social, gubernamental o productivo y que
tengan por finalidad contribuir a la materializaciéon de innovaciones en la produccion de bienes o servicios,
de caracter publico o privado.

Las innovaciones que se aspira a facilitar a través de estos procesos de interaccién, pueden ser tanto de
productos, como de procesos, de formas de organizacién de los mismos o en la estructura de su mercado
destinatario, englobando tanto aquellas que implican procesos de apropiacidn privada, como publica o
colectiva de los beneficios emergentes.

Nombre y apellido del encuestado:

Universidad:

Mail de contacto:

TE de contacto:

Cargo del entrevistado:

Antigiiedad en el cargo:

Interrogantes

En relacién a las politicas y los marcos regulatorios que la Universidad ha implementado para promover
actividades de EVyTT

1 ¢Qué responsabilidades institucionales reconoce | De De Ambas | Ninguna
explicitamente su Universidad en el Estatuto? Extension | VyTT

2 ¢Tiene incluidas en su planificacion de desarrollo | Extension | VyTT? | Ambas | Ninguna
institucional las actividades de ? ?
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3 ¢Su Universidad cuenta con una estructura especifica para el desarrollo de las actividades de | SI NO
EVYTT?

4 Si en la pregunta anterior responde Sl, ¢ podria especificar cdmo esta constituida la misma?

5 ¢Cuenta con programas propios de financiamiento para actividades de EVyTT? Por ejemplo: | Si No
destinado a cambios de escala o a promocionar innovaciones sociales y/o productivas.

6 Si en la pregunta anterior responde Sl, sefiale cuales son los instrumentos implementados, indicando
cuales de ellos tienen por objeto exclusivamente poner en valor los resultados de investigacion logrados
en su universidad.

Si No

7 Ha implementado politicas de aliento o reconocimiento a la participacion de los
investigadores en actividades de Extension, Vy/o TT?

8 Si en la pregunta anterior responde S, sefiale cuales:

9 Su universidad cuenta con un marco regulatorio propio sobre los Derechos de Propiedad
Intelectual de los resultados de las actividades de CyT?

10 | Si en la pregunta anterior respondié SI, el mismo contempla la distribucion de los beneficios?

11 | Cuenta con una normativa institucional que regule la suscripcidn y gestidon de los servicios
que la Universidad presta a terceros?

12 | Si en la pregunta anterior contesté SI, dicha normativa permite y establece la forma de
retribucion a los docentes-investigadores, becarios y/o alumnos que participan de dichas
actividades de VyTT?

13 | En las actividades tanto de CyT como de EVyTT interinstitucionales (con CONICET, INTA,

UUNN, INTI, empresas, etc.), éla Institucidn tiene establecida la obligatoriedad de acordar
con dichos terceros, la forma de participacién en los derechos y beneficios de propiedad
intelectual y/o en los ingresos que se perciben por los servicios que se presten?
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14 | ¢Tiene la institucion reglamentacién (normativa) para la creacién de spin off o start up?
15 | Si en la pregunta anterior responde SI, ¢dicha reglamentacidon contempla la participacion en
la gestion?
16 | Si en la pregunta 15 responde SI, édicha reglamentacién contempla la capacidad de veto en
decisiones que afectan el destino de la misma (por ejemplo: venta, desnacionalizacidn,
cambios en la composicidn del paguete accionario, etc.)
17 | Si en la pregunta 15 responde SI, itiene reglamentada la participacién en la distribucién de
beneficios?
18 | ¢Ha implementado otras politicas o normativas de aliento a estas actividades?
19 | Si en la pregunta anterior responde S, sefiale cuales:
Solicitar que el encuestado indique cdmo se instrumentan las politicas que menciona
Si No
20 | éSu Universidad cuenta con una OVTT?
21 | Siresponde en la pregunta anterior responde SI, éLa OVTT es?
A) Parte de la estructura institucional
B) Conforma una figura juridica independiente
22 | Si en pregunta anterior contestd A, ¢éla suscripcion de los convenios la realiza en forma
centralizada en Rectorado?
23 | Siresponde en la pregunta anterior NO, ¢la descentralizacion es total o parcial? Tot | Parci
al al
Si No
24 | En relacidén a los fondos ésu gestidn se realiza de forma auténoma?

De aqui en adelante, se trabaja sobre el material anticipado

Sobre el listado de actividades que le hemos mostrado y sobre las que conversaremos a continuacion,

podria decirnos una por una, si estan dentro de sus practicas institucionales de EVyTT, y si particularmente

estan de acuerdo o no con la definicion de las mismas

Si

No
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25. | Convenios (o contratos) de I+D, a demanda de terceiros
a .
Observaciones:
25. | Constitucion de figuras juridicas con terceros, para la produccién de bienes y/o servicios
b tangibles o intangibles
Observaciones:
25. | Intercambio de personal
C .
Observaciones:
25. | Cursos y actividades de formacion a requerimiento de empresas u organizaciones (publicas
d o privadas) que se correspondan con el propdsito de contribuir a la materializacion de
innovaciones en los procesos de produccion de bienes o servicios, de caracter publico o
privado.
Observaciones:
25. | Participacion en programas o redes interinstitucionales, con organizaciones sociales
e publicas, privadas o mixtas, de caracter no académico
Observaciones
25. | Actividades de promocion para la generacion de emprendimientos
f
1. Desarrollo de la cultura emprendedora
1.1 Formacion de RRHH en competencias emprendedoras
1.2 Formacién de formadores de RRHH en competencias emprendedoras
2. Asistencia para el desarrollo de emprendimientos
2.1 Preincubacion
2.2 Cambio de escala
2.3 Incubacién de empresas
Observaciones:
25. | Participacion activa de la Universidaden la gestion de los distintos tipos de aglomeraciones productivas
g (de tipos industrial o logistico).

i. Polos o parques tecnoldgicos

ii. Parques o areas industriales o logisticas

iii. Clusters o Distritos Industriales
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Iv: Otras:

Observaciones:

1.

2.

25. | Asesoramiento y Servicios de consultoria
h .

Observaciones:
25. | Servicios de asistencia técnica
i .

Observaciones:
25. | Pasantias en entidades no académicas
) Observaciones:
25. | Comercializacion de infraestructura fisica
k .

Observaciones:
25. | Difusion no-académica:
| .

Observaciones:

Si No

26 | Implementan otro tipo de actividades al margen de las mencionadas?
27 | Sien la pregunta anterior respondié Si, podria darnos un concepto o descripcion de la/s misma/s?
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A.2.2 Guia de entrevista

1. Podria indicar cudles de las politicas y marcos regulatorios vigentes tienen a su criterio mayor
incidencia positiva en el desarrollo de las actividades de EVyTT? Sefiale no mas de 5

1.

2.

3.

4.

5.

Identificar los nombres y formas de denominacién utilizadas en forma precedente.

2. Sefiale los cinco factores institucionales que a su criterio tienen mas incidencia negativa en el desarrollo
de las actividades de EVyTT? no mas de 5

1.

2.

3. ¢Su Universidad realiza alguna estimacidn sobre su capacidad potencial y/o efectiva en materia de
VYTT, en funcidn a los recursos fisicos y humanos con que cuenta?: SI - NO (marque con un circulo la

respuesta correcta)
4. Si responde Sl: ¢Podria describirme cdmo la estiman?

Recordar que si el encuestado hace referencia a RRHH, debe distinguir entre Investigadores y docentes,
pudiendo hacer referencia a categorias de investigadores, infraestructura y/o equipamiento, etc.

5. Si responde NO: Podria decirnos cdmo Ud. cree que se podrian llegar a medir dichas capacidades?
Tanto en materia de RRHH, infraestructura y equipamiento y desarrollo institucional (Institutos de doble

dependencia, etc.)

6. ¢Conoce alguna Institucion que realice este tipo de mediciones? SI/NO (marque con un circulo la

respuesta correcta)

7. Si responde Sl: Podria indicar cual es dicha Institucién y, étiene una idea de cémo lo hace?
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ESTA PARTE SE RELEVA SOBRE LAS PRINCIPALES ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR LA INSUTUCION QUE
SE RELEVA

ACTIVIDAD: N2 ettt et st st ettt s e e be st se e se e bes e ra et arneans (Colocar Nro y nombre, segln
listado)

1. ¢Con qué finalidad/es esta actividad es aplicada en los procesos de EVyTT?
2. Cuales son los principales resultados que esperaria de esta actividad

Concepto de Resultado: el mismo se plasma en la meta que persigue la accién.

Tener en cuenta que si se especificd mds de una finalidad, deben registrarse los resultados de acuerdo a
cada finalidad detallada

3. Se le ocurre alguna forma de medir el impacto social y econdmico del desarrollo de la actividad?

Concepto de Impacto: conforman los efectos que sobre el sistema social, econdmico o ambiental
producen los resultados logrados con la actividad. Pueden ser tanto positivos como negativos.

Tener en cuenta que si se especificd mas de una finalidad, deben registrarse los resultados de acuerdo a
cada finalidad detallada.

4. Podria identificar variables del contexto, mds alld del ambito geogréfico de influencia, que inciden,
positiva o negativamente en la actividad?

POSITIVO
NEGATIVO

5. Tiene en mente algun tipo de incentivo que podria promover el incremento de la participacion de los
investigadores en esta actividad?

Universidad u,
Nacional del v

. RIO NEGRO
L|t0ra| UNIVERSIDAD

NACIONAL

Pagina: 148



Centro Interdisciplinario

Presid i Ministerio de
residencia Ciencia, Tecnologia Secretar — de Estudios en Ciencia,
de la Nacién e Innovacién Productiva Planeamiento y Politicas Tecnologia e Innovacién

ANEXO 3. Evolucidn de la descripcion de las actividades de E.V.y/o T.T.
A.3.1. Primer Version (Presentada en el informe de medio tiempo)

A continuacidn se describen las principales actividades de vinculacién y transferencia tecnoldgica que
desde el sistema universitario se promueven con el medio social y productivo de sus ambitos territoriales
de referencia, con la finalidad de contribuir a la materializacion de innovaciones en los procesos de
produccién de bienes o servicios, ya sean estos de caracter publico o privado. Destacando al respecto,
que las innovaciones que aspira a facilitar con estos procesos de interaccién, pueden ser tanto de
productos, como de procesos, de formas de organizacion de los mismos, o en la estructura y estrategias
de aproximacion a sus mercados o destinatarios. Englobando de este modo tanto aquellas acciones cuyos
beneficios emergentes implican la movilizacidon de procesos de apropiacién privada, publica o colectiva.

Estas actividades que se presentan con una denominacién que las identifica y una descripcion conceptual
de las mismas, constituyen normalmente las operaciones o tareas concretas que se asumen dentro de las
programaciones que las diversas instituciones universitarias definen como formas concretas de gestién
del conocimiento, ya sea del producido por las mismas, como del acervo del conocimiento histdrica y
socialmente construido y de acceso publico.

a. Convenios (o contratos) de I+D, a demanda de terceros

Son Proyectos de I+D, promovidos bajo encomienda especifica de terceros (instituciones u organizaciones
no académicas, que se relacionan como destinatarios o beneficiarios del producto obtenido). Los mismos
estan orientados a la resolucion de problemas concretos o a la provisién de datos o informacién de
interés, el cual requiere de un trabajo de investigacién especifico por parte del personal académico. El
beneficiario puede participar o no de los costes del proyecto y su aporte puede ser econdmico, en
equipamiento y/o con recursos humanos. En general, sus objetivos son especificos y tiene metas bien
definidas.

Los socios no-académicos se benefician de dichos proyectos al obtener acceso directo a los resultados de
la investigacidn y sus posibles aplicaciones, en estos casos la eventual sobre la propiedad y el usufructo de
los resultados del proceso de investigacion, debe ser expresamente convenida.

b. Integracion con terceros de figuras juridicas para la produccién de bienes y/o servicios tangibles o
intangibles

Integracién de sociedades con terceros, en cualquiera de las formas juridicas viables, que tengan como
propdsito principal la produccion de Bienes o Servicios que se destinan a la satisfaccién de necesidades
sociales, ya sea a través del mercado o en términos no onerosos.

C. Intercambio de personal

Proyectos de transferencia en los cuales el mecanismo principal se basa en el traslado de personal de la
academia a empresas u organismos publicos, o viceversa, en forma temporal con retorno, posibilitando
de este modo procesos de transferencia de conocimientos y habilidades para su aplicacidon fuera del
entorno académico, empresarial o estatal.
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d. Cursos y actividades de formacidn a requerimiento de empresas u organizaciones (publicas o

privadas) que se correspondan con el propdsito de contribuir a la materializaciéon de innovaciones en los
procesos de produccion de bienes o servicios, de caracter publico o privado.

Son actividades de capacitacion dictados por la Universidad (en el dmbito de la educacidon NO formal), a
cargo mayoritariamente de docentes universitarios, dictadas con el propdsito facilitar y promover
innovaciones. Responden a demandas de empresas, gobiernos u organizaciones de la sociedad civil, u
otras, pero en todos los casos de caracter no-académico. Los Estas practicas estan disefiados para
satisfacer requerimientos especificos de capacitaciéon, son por lo general de corta duracidon, muy
especializadas o focalizadas en ciertas dreas tematicas y no conducen a la obtencién de titulos
académicos ni forman parte de programas de educacién formal, las mismas pueden ser a titulo oneroso o
no.

e. Participacion en programas o redes interinstitucionales, con organizaciones sociales publicas,
privadas o mixtas, de caracter no académico.

Integracién institucional de redes sociales, que tengan como propdsito potenciar el desarrollo territorial
en su sentido multidimensional (social, econdmico, cultural, ambiental), ya sea a través de la participacion
docentes/investigadores especializados en tematicas especificas como también a través de alumnos de
grado o posgrado, graduados y/o responsables de la gestiodn institucional.

f. Actividades de promocién para la generacién de emprendimientos

Conjunto de actividades implementadas por la Universidad con el objeto de desarrollar la cultura
emprendedora, promocionar las competencias emprendedoras y asistir en la generacién de
emprendimientos aprovechando las capacidades existentes.

i Desarrollo de la cultura emprendedora
. Formacién de RRHH en competencias emprendedoras

. Formacién de formadores de RRHH en competencias emprendedoras

ii. Asistencia para el desarrollo de emprendimientos

. Preincubacion de proyectos

. Cambio de escala en los resultados de proyectos I+D

. Incubacién de empresas de diverso perfil.

g. Participacidn activa de la Universidad en la gestidon de los distintos tipos de aglomeraciones

productivas (de tipo industrial o logistico)
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Esta actividad implica la participacion institucional de la Universidad en la gestidon de cualquiera de los
tipos de aglomeracién productiva reconocidos: Parques o polos tecnoldgicos o industriales, areas, clister
y/o distritos industriales o logisticos.

i Polos o parques tecnolégicos
ii. Parques o areas Industriales o logisticas
iii. Clusters o Distritos Industriales

iv. Otras

h. Asesoramiento y Servicios de consultoria

Se trata de actividades profesionales que no requieren investigacidon adicional por parte del personal
académico involucrado, las que se caracterizan por la transferencia de resultados de labores
profesionales, las cuales fueron desarrolladas a partir del conocimiento disciplinar existente.

i. Servicios de asistencia técnica

Practicas profesionales que se apoyan en la explotacién de los conocimientos de los recursos humanos y
la infraestructura disponible en el ambito de la Universidad.

j. Pasantias en entidades no académicas

Promover una insercion temporal de los estudiantes de pregrado, grado y posgrado, en el seno de
organizaciones no-académicas (privadas, publicas estatales y no estatales [OSC’s]), a través de instancias
formales, con el doble propdsito de asegurar niveles minimos de experiencia laboral en entornos
profesionales de potencial insercion y de reconocimiento y valoracidn del potencial aporte innovador de
los graduados universitarios (en sus diferentes grados de formacién académica), por parte de los
responsables de los posibles espacios de insercidn y/o cooperacién profesional.

k. Comercializacion de infraestructura fisica

Contratacién de laboratorios y equipamiento de investigacion, con o sin estructura de recursos humanos,
los que resultan necesarios o de interés para usuarios no-académicos, a titulo oneroso o no.

l. Difusién no-académica:

Son aquellas actividades en las cuales los resultados de la investigacion se transmiten a través de medios
no académicos, lo cual incluye dos tipos de ambitos: por una parte, el profesional, que incluye la
publicacion de articulos en revistas especializadas de sectores profesionales y otras publicaciones tales
como protocolos, normas, guias, etc. de utilidad para profesionales; el otro gran dmbito es la divulgacion
a la sociedad en general, a través de la prensa, los medios audiovisuales, etc. Uno de los objetivos mas
comunes que pretende alcanzar este tipo de comunicacion es el de contribuir a una mejor comprension
de la contribucién de la ciencia y la investigacion académica entre la poblacién, al mismo tiempo que
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crear un estimulo por conocer mas de cerca las contribuciones alcanzadas en todas las disciplinas
académicas.
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A.3.2. Segunda Version - sometida a discusion en el taller del 11/09/15
Actividad N2 1: “I+D en convenio (o contratos) con entidades no académicas”

Son Proyectos de I+D, promovidos bajo encomienda especifica de terceros (instituciones u organizaciones
no académicas, que se relacionan como destinatarios o beneficiarios del producto obtenido). Estan
orientados a la resolucion de problemas concretos o a la provisién de datos o informacion de interés,
requiriendo de un trabajo de investigacidon especifico por parte del personal académico. El beneficiario
puede participar o no de los costes del proyecto y su aporte puede ser econdmico, en equipamiento y/o
con recursos humanos. En general, sus objetivos son especificos y tiene metas bien definidas.

Los socios no-académicos se benefician de dichos proyectos al obtener acceso directo a los resultados de
la investigacién y sus posibles aplicaciones, en estos casos el eventual registro y derecho sobre la
propiedad intelectual y el usufructo de los resultados del proceso de investigacién, debe ser
expresamente convenidos.

Actividad N2 2: Integracion con terceros de figuras juridicas para la produccién de bienes y/o servicios
tangibles o intangibles

Integracién de sociedades con terceros, en cualquiera de las formas juridicas viables, que tengan como
propdsito principal la produccidon de bienes o servicios que se destinan a la satisfaccién de necesidades
sociales, ya sea a través del mercado o en términos no onerosos.

Actividad N2 3: Intercambio de personal

Proyectos de transferencia en los cuales el mecanismo principal se basa en el traslado de personal de la
academia a empresas u organismos publicos, o viceversa, en forma temporal, posibilitando de este modo
procesos de transferencia de conocimientos y habilidades para su aplicacion fuera del entorno
académico, empresarial o estatal.

Actividad N2 4: Cursos y actividades de formacidon a requerimiento de empresas u organizaciones
(publicas o privadas).

Son actividades de capacitacion que se llevan a cabo con el propdsito de contribuir a la materializacidn de
innovaciones en los procesos de produccién de bienes o servicios, de cardcter publico o privado. Las
mismas son dictadas por la Universidad (en el ambito de la educacion NO formal), a cargo
mayoritariamente de docentes universitarios. Responden a demandas o necesidades identificadas de
empresas, gobiernos u organizaciones de la sociedad civil, u otras, pero en todos los casos de caracter no-
académico. Estas practicas estan disefiados para satisfacer requerimientos especificos de capacitacion,
son por lo general de corta duracién, muy especializadas o focalizadas en ciertas areas tematicas y no
conducen a la obtencidon de titulos académicos ni forman parte de programas de educacién formal, las
mismas pueden ser a titulo oneroso o no.

Actividad N2 5: Participacion en programas o redes interinstitucionales, con organizaciones sociales
publicas, privadas o mixtas, de caracter no académico.
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Integracidn institucional de redes sociales, que tengan como propdsito potenciar el desarrollo territorial
en su sentido multidimensional (social, econédmico, cultural, ambiental), ya sea a través de la participacion
de docentes/investigadores especializados en tematicas especificas como también a través de alumnos de
grado o posgrado, graduados y/o responsables de la gestioén institucional.

Actividad N2 6: Actividades de promocion para la generacion de emprendimientos

Conjunto de actividades implementadas por la Universidad(en forma individual o asociativa) con el objeto
de desarrollar la cultura emprendedora, promocionar las competencias emprendedoras y asistir en la
generacion de emprendimientos aprovechando las capacidades existentes.

La misma puede ser llevada a cabo con diferentes alcances, lo cual da pie a que se implementen
diferentes procesos en el interior de las Instituciones Universitarias:

i. Desarrollo de la cultura emprendedora

i.a. Formacion de RRHH en competencias emprendedoras

i.b. Formacién de formadores de RRHH en competencias emprendedoras
ii. Asistencia para el desarrollo de emprendimientos

ii.a. Preincubacidn de proyectos

ii.b. Cambio de escala en los resultados de proyectos I+D

ii.c. Incubacidon de empresas de diverso perfil.

Actividad N2 7: Participacion activa de la Universidad en la gestion de los distintos tipos de
aglomeraciones productivas (de tipo industrial o logistico)

Esta actividad implica la participacion institucional de la Universidad en la gestidon de cualquiera de los
tipos de aglomeracion productiva reconocidos, a saber:

i. Polos o parques tecnoldgicos

ii. Parques o areas Industriales o logisticas

iii. Clusters o Distritos Industriales

iv. Otras

Actividad N2 8: Asesoramiento, Servicios de consultoria y Asistencia técnica

Se trata de actividades profesionales que no requieren investigacion adicional por parte del personal
académico involucrado. Las mismas se apoyan en la explotacidon tanto de los conocimientos pre-
existentes, como de los recursos humanos y la infraestructura disponible en el ambito de la Universidad.
Se caracterizan por la transferencia de resultados de labores profesionales desarrolladas.

Actividad N2 9: Practicas y Pasantias en entidades no académicas

Son actividades o tareas que buscan promover una insercién temporal de los estudiantes de pregrado,
grado y posgrado, en el seno de organizaciones no-académicas (privadas y/o publicas -estatales y no
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estatales-), a través de instancias formales. Las mismas tiene el doble propdsito de asegurar: a) niveles
minimos de experiencia laboral en entornos profesionales de potencial insercién, y b) de reconocimiento
y valoracién del potencial aporte innovador de los graduados universitarios, por parte de los responsables
de los posibles espacios de insercidn y/o cooperacion profesional.

Actividad N2 10: Otros procesos de valorizacion del conocimiento

Esta actividad contempla todas aquellos formas de puestas en valor de los resultados concretos surgidos
en investigaciones y desarrollos de docentes-investigadores de la Universidad, que no forman parte de los
convenios de I[+D con entidades no académicas (los cuales fueron incluidos como Actividad N° 1),
susceptibles de protegerse bajo derechos de propiedad intelectual (patentes, derecho de obtentor,
marcas, dibujos o modelos industriales, indicadores geograficos de procedencia, etc.)

Actividad N2 11: Comercializacion de infraestructura fisica

Esta actividad implica la contratacion de laboratorios y equipamiento de investigacién, con o sin
estructura de recursos humanos, los que resultan necesarios o de interés para usuarios no-académicos, a
titulo oneroso o no.

Actividad N2 12: Difusidon no-académica:

Son aquellas actividades en las cuales los resultados de la investigacion se transmiten a través de medios
no académicos. Estos medios no-académicos pueden ser: a) El profesional, el cual incluye la publicacién
de articulos en revistas especializadas de caracter profesional (no indexadas) y otras publicaciones tales
como protocolos, normas, guias, etc. de utilidad para profesionales, en la medida que las mismas sean
suscriptas por la institucién o por miembros de la misma que hagan referencia a su pertenencia
institucional y b) La divulgacidn a la sociedad en general, a través de la prensa, los medios audiovisuales y
otras actividades vivenciales como ferias, foros, muestras, etc.

Uno de los objetivos mas comunes que pretende alcanzar este tipo de comunicacién es el de fortalecer
los procesos de difusién del conocimiento, procurando que con ello no sélo se conozcan las
contribuciones logradas sino que se estimule las predisposicion a su adopcién y valorizacién social, con lo
cual también, sin duda, se contribuye a una mejor comprension de los aportes que la ciencia y la
investigacion académica realizan al desarrollo de la sociedad.
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