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ARQUEOLOGÍA COLONIAL COMO TRANSDISCIPLINA1

Marcia Bianchi Villelli2 y María Ximena Senatore3

Resumen
En este trabajo se propone a la arqueología colonial como transdisciplina. Esta definición 
de corte epistemológico, implica en primer lugar, abordar los complejos procesos coloniales 
desde una simultaneidad de disciplinas; y en segundo lugar, conlleva comprender a las so-
ciedades pasadas como una totalidad, aunque no tenga coherencia ni consistencia interna. 
Así pues, el mundo material y narrativo forma parte del entramado social participando en 
la interacción social diaria, funcionando como recursos para el control y la negociación de 
las posiciones sociales. En este sentido, ambos son partes del mismo proceso social por lo 
que no deben ser abordados como productos post-hoc, externos y objetivos. En particular, el 
abordaje contextual que presentamos en este trabajo se centra específica en la perspectiva 
teórico-metodológico sobre el análisis del mundo narrativo. Aquí se presentan los trabajos 
realizados en la Colonia española de Floridablanca (1780-1784), los cuales se orientaron 
a indagar y desnaturalizar las formas de organización social presentes en las narrativas 
históricas considerando la tensión entre lo que es construido como regular y sus defasajes, 
rupturas y silencios. Así, no son definiciones objetivas de la estructura social sino formas de 
ordenamiento social en tanto dividen, dispersan y reorganizan el mundo colonial. 
Palabras Clave: arqueología histórica, narrativas, transdisciplina

Abstract
In this paper, colonial archaeology is understood as a “transdiscipline”. This epistemological 
definition implies, firstly, to approach the complex colonial processes from different discipli-
nes simultaneously; secondly, it implies understanding past societies as a totality, even when 
they do not show coherence or internal consistency. In this way, the material and narrative 
world is part of the social web, participating in daily social interactions, working as resources 
for control and negotiation of social positions. In this sense, both are part of the same social 
process, and this is why they should not be approached as post hoc, external and objective 
products. In particular, the contextual approach we present in this paper is centered in the 
theoretical-methodological perspective about the analysis of the narrative world. We pre-
sent here the work carried out at the Spanish colony of Floridablanca (1780-1784), which 
has been oriented towards investigating and denaturalizing the forms of social organization 
present in the historical narratives, considering the tension between what is constructed as 
natural, and its discordances, ruptures and silences. Thus, they are not objective definitions 
of the social structure but forms of social ordering as they divide, disperse and reorganize 
the colonial world.
Key Words: historical archaeology, narratives, transdiscipline
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Introducción

En este trabajo proponemos la nece-
sidad de abordar los procesos de confor-
mación de la sociedad moderna y colonial 
desde una simultaneidad de disciplinas. 
Consideramos que la Arqueología Colonial 
debe constituirse como un estudio trans-
disciplinario que se enriquezca a partir de 
la integración de diversos actores sociales, 
de las diversas dimensiones en las que los 
procesos ocurren -histórica, social, políti-
ca, narrativa, espacial y material, así como 
de diferentes perspectivas analíticas. Des-
de nuestro trabajo en el Proyecto “Arqueo-
logía e historia en la colonia Española de 
Floridablanca (San Julián, Siglo XVIII)”1 
nos interesa examinar cuáles son las im-
plicancias de esta perspectiva a la hora de 
abordar los registros tanto escritos como 
materiales en contextos coloniales. 

Desde hace varias décadas que la ar-
queología colonial en Argentina se aboca 
al estudio de la expansión de la sociedad 
europea en América a partir de integrar 
tanto las fuentes documentales como el 
registro arqueológico. Esta integración se 
da en diversas formas de acuerdo a las 
perspectivas teórico-metodológicas y de las 
particularidades de cada caso de estudio; 
a su vez esta integración fue también pro-
blematizada desde la perspectiva de la dis-
ciplina arqueológica en particular (Busca-
glia y Bianchi Villelli 2009; Gómez Romero 
y Pedrotta 1998; Goñi y Delauney 2009; 
Goñi y Madrid 1999; Senatore 2007; Se-
natore y Zarankin 1996; 2002; Senatore et 
al. 2007, 2008; Zarankin y Salerno 2007; 
entre muchos otros). Entre estas múltiples 
perspectivas, algunas dan mayor prioridad 
a la documentación histórica, otras a la ar-
queológica, o bien se apoyan en esquemas 
analíticos más descriptivos, hipotético-de-
ductivos o más interpretativos. 

Para su discusión aquí presentamos 
nuestra propuesta analítica, en este caso, 

el abordaje teórico metodológico a las na-
rrativas históricas en la Colonia española 
de Floridablanca, fundada en la Bahía San 
Julián, Provincia de Santa Cruz entre 1780 
y 1784.  Nos interesa presentar los recur-
sos metodológicos empleados en el aná-
lisis de la documentación histórica, para 
así llegar a reflexionar sobre la coherencia 
interna entre los niveles metodológicos, 
ontológicos y epistemológicos a la hora de 
integrar diversas líneas de evidencia.

Narrativas y fuentes históricas

En primer lugar, por narrativas nos re-
ferimos a un nivel interpretativo sobre las 
fuentes históricas: estas implican tanto el 
texto histórico como las representaciones 
de una realidad plasmadas en el mismo. 
Las mismas “(…) se refieren tanto a la his-
toria que se cuenta como a las formas de 
contar; es tanto producto y proceso, forma 
y formación, estructura y estructuración” 
(Potteiger y Purinton 1998:3). 

En este sentido, es preciso trabajar la 
evidencia documental en su contenido tan-
to como en su estructura ya que la misma 
informa sobre los discursos del un orden 
social (Goldman 1989; Johnson 1996; Mo-
reland 2006; Morris 1997; Senatore 2007; 
Wilkie 2006). Consideramos necesario un 
abordaje que contemple las condiciones de 
producción y archivo de las fuentes, sus 
escalas y metodologías de análisis -para 
diversas perspectivas ver: Andrén (1998); 
Beaudry (1988); Buscaglia y Bianchi Vi-
llelli (2009); Darnton (1987); Farge (1991); 
Funari et al. (1999); Galloway (2006); Lo-
randi y del Río (1992); Luiz (2006); Nacuzzi 
(1998, 2001); Senatore (2007); Topolsky 
(1982). 

En el caso de la Arqueología Colonial, 
es central integrar el abordaje tanto desde 
los registros materiales como escritos. No 
obstante, es importante comprender que 
ambos registros son producto del funcio-
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namiento de las sociedades pasadas en 
conjunto, como una totalidad. Por lo tan-
to, es necesario no transpolar las divisio-
nes disciplinarias sobre la realidad social 
disociando la producción narrativa de la 
material. Tanto ambos mundos forman 
parte del entramado social participando en 
la interacción social diaria, funcionando 
como recursos para el control y la nego-
ciación de las posiciones sociales (Funari 
et al. 1999; Johnson 1996; Mukerji 1983; 
Morris 1997; Senatore 2007). 

A la hora de estudiar las sociedades 
coloniales nos interesa destacar que am-
bos registros son parte del mismo proceso 
social (Johnson 1996) y no son productos 
externos y objetivos que puedan, a priori 
ser contrastables entre sí. Más allá de ser 
abordados desde la particularidad de cada 
línea de evidencia, consideramos central 
comprender que comparten y construyen 
el mismo contexto social de significación 
(Johnson 1996; Senatore 2007). 

Con respecto al estudio de las narrati-
vas históricas, es preciso considerar que 
las categorías definidas históricamente en 
general se aceptan como dadas y consti-
tuyen marcos a priori para la designación, 
clasificación e interpretación del pasado 
colonial (Jones 1999). Sin embargo, no son 
definiciones objetivas de la estructura so-
cial sino que se constituyen en formas de 
ordenamiento en tanto dividen, dispersan 
y reorganizan el mundo moderno (Foucault 
1970). Esto significa que representan inte-
reses y relaciones de poder, estableciendo 
complejas redes de relaciones económi-
cas, políticas, sociales y simbólicas (Bensa 
1996; Funari et al. 1999; Goldman 1989; 
Johnson 1996; Moreland 2006; Mukerji 
1983; Senatore 2007). 

Desde esta perspectiva teórica particu-
lar se desarrollan las investigaciones en 
Floridablanca. Sobre la base del trabajo 
doctoral de Senatore (2007), trabajamos la 
integración de las construcciones escritas 
y materiales en Floridablanca en diversos 

aspectos de las prácticas sociales de sus 
habitantes (Bianchi Villelli 2007, 2009; 
Buscaglia 2007, 2009; Marschoff 2007; 
Nuviala 2008; Palombo 2007; Senatore 
2002, 2007; Senatore et al. 2007, 2008). 
A continuación presentamos a modo de 
ejemplo, algunas de las líneas analíticas 
trabajadas en el marco del proyecto.

La colonia de Floridablanca

La Nueva Colonia y Fuerte de Florida-
blanca fue fundada en la Bahía de San Ju-
lián en 1780 como parte del plan de pobla-
miento patagónica de la Corona española  
a fines del siglo XVIII. A este destino, se 
trasladaron más de 150 personas entre fa-
milias de labradores, artesanos, hombres 
de tropa y presidiarios. Aunque tenían un 
carácter defensivo, los establecimientos2 
de la costa patagónica pueden definirse a 
partir de un diseño específico de poblacio-
nes estables y se distinguen por el traslado 
de familias de colonos desde España (Se-
natore 2007). Estas familias habían firma-
do un contrato con la Corona por el cual 
se comprometían a establecerse de forma 
permanente en las nuevas colonias a cam-
bio de tierras, semillas, herramientas y ha-
bitación, con el fin de que conformasen la 
población estable.

En el primer año del establecimiento la 
población habitó dentro de un Fuerte de 
madera de aproximadamente 50 m de lado 
(Figura 1). Durante ese período, en el mar-
co del proyecto oficial se realizaron otras 
construcciones: el hospital, una herrería, 
una panadería, una atahona, un horno de 
tejas y el primer frente de casas, que una 
vez finalizada fue destinada al alojamiento 
de las familias. Los espacios productivos 
estaban ubicados fuera del Fuerte -por 
ejemplo, la panadería, la tahona y la he-
rrería. Durante los tres años restantes, se 
ampliaron las obras del poblado levantan-
do un segundo frente de casas y algunas 
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Figura 1. “Plano que manifiesta la Nueva Población y Fuerte nombrado Florida Blanca en 28 de enero 
de 1781”. Archivo General de Indias, Mapas y Planos, Buenos Aires 138. Relevado por la Dra. M. X. 
Senatore (Senatore 2007:120).

construcciones particulares, fuera del plan 
oficial de la Corona (Senatore 2007).

El plan de poblamiento español de la 
costa patagónica se caracterizó por su di-
seño a partir de poblaciones estables, de 
carácter permanente y con funcionalidad 
diversa. Se esperaba con estos asenta-
mientos reafirmar la presencia española 
frente a los avances ingleses en la región y 
que fueran resguardos en los puertos na-
turales, un apoyo para la explotación de 
recursos marinos y de sal, disponibles en 
el área. Sin embargo, aunque su objetivo 
original era de carácter defensivo, los esta-

blecimientos de la costa patagónica se ca-
racterizaron por su conformación a partir 
del traslado de familias de colonos (Apolant 
1970; Ramos Pérez 1984; Senatore  2007). 

La duración de la ocupación fue sólo 
de cuatro años, debió ser abandonado por 
Orden Real, atendiendo a las opiniones del 
Virrey Vértiz, que argumentaba que no po-
día subsistir por sus propios medios. En 
Agosto de 1783 se dispuso que la Colonia 
de San Julián fuera abandonada en fun-
ción de diversos informes de 1781 sobre el 
estado de la población. Dado el bajo rendi-
miento de las cosechas, las duras condi-
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ciones de vida3 y los costos que implicaba 
su mantenimiento, la colonia fue conside-
rada inútil para la Corona. Así, bajo la Real 
Orden del 1 de agosto de 1783 fue ordena-
do el levantamiento del establecimiento de 
Floridablanca, con la total destrucción de 
sus edificios para que no fuera aprovecha-
do por “otras naciones”. 

Arqueología e Historia en Floridablanca

En el marco de proyecto de investiga-
ción de Floridablanca, las investigaciones 
se han centrado en la discusión de la es-
tructuración social del poblado conside-
rando la relación entre los discursos que 
subyacen al proyecto de poblamiento (Se-
natore 2007) y las prácticas de sus habi-
tantes (Bianchi Villelli 2007, 2009; Bosoni 
s/f; Buscaglia 2007, 2009; Buscaglia y Nu-
viala 2008; Marschoff 2007, s/f; Nuviala 
2008; Palombo 2007; Senatore et al. 2001, 
2007, 2008;). Se busca de este modo, no 
sólo evaluar la expansión colonial sobre los 
contextos marginales sino también cómo 
la particularidad de Floridablanca consti-
tuye a la sociedad moderna.

En la planificación de los asentamien-
tos patagónicos se advirtió el diseño de un 
modelo de orden social que, inspirado en 
los ideales ilustrados, estableció pautas 
de organización e interacción social en el 
poblado. En tanto proyecto social, en Flo-
ridablanca se buscó establecer un orden 
social y garantizar su reproducción por 
medio de la definición y ordenamiento de 
la población destinada a Patagonia (Sena-
tore 2007).

A partir del análisis de las narrativas 
históricas de Floridablanca, integrando 
distintos registros documentales, Senatore 
(2007) estableció diversas formas en que 
los discursos coloniales se plasmaron en 
la organización social del poblado pata-
gónico. En particular, indagó en cómo la 
sociedad se representa a sí misma en la 

estructura de los listados de la población 
y en la imagen del fuerte de Floridablanca, 
expresando esquemas de diferenciación y 
jerarquización entre y dentro de los gru-
pos. Así, se pudo definir un orden social y 
material que fue el punto de partida para 
indagar diversos ejes de estructuración so-
cial del poblado colonial (Senatore 2007). 

En este trabajo presentamos el estudio 
de la dimensión narrativa como vía para 
indagar y desnaturalizar las formas de or-
ganización social pautadas desde los pro-
yectos coloniales, a partir de la tensión en-
tre lo que es construido como regular y sus 
defasajes, rupturas y silencios. Así, exami-
namos las reglas que rigen la producción 
de los documentos para relacionar esas 
reglas con las prácticas de los habitantes 
de la colonia (Senatore 2007). En tanto 
la documentación histórica escrita dispo-
nible para Floridablanca fue parte del or-
den oficial y administrativo, es necesario 
considerar su carácter como instrumento 
administrativo y de poder (Johnson 1996; 
Moreland 2006; Senatore 2007). 

La documentación histórica examina-
da consiste en fuentes primarias, disponi-
bles en el Archivo General de la Nación4 y 
el Archivo General de Indias5 En su ma-
yoría consiste en fuentes oficiales guber-
namentales: Informes oficiales, relaciones, 
listados de individuos, cartas, expedientes 
judiciales, un plano de la población. Entre 
las fuentes editas se consultó el Diario del 
Superintendente Don Antonio de Viedma 
(Viedma [1783]1972) y documentos reco-
pilados por De Angelis (De Angelis 1969). 
En función de complementar el corpus do-
cumental trabajado, se realizó una intensa 
búsqueda y recopilación de documenta-
ción en diversos archivos españoles (Sena-
tore 2007) y locales (Bianchi Villelli 2009, 
Buscaglia 2009; Marschoff s/f; Senatore 
2007).

En este trabajo ejemplificamos algunas 
de las líneas analíticas.6 A partir del análi-
sis de la secuencia constructiva de poblado 
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presente en los Informes oficiales7 envia-
dos desde San Julián al virreinato, inda-
gamos cómo se construye la historia de 
avance del poblado y en qué espacio ma-
terial se desarrolla. Para ello, comparamos 
los relatos de los Informes oficiales con un 
expediente judicial sobre los reclamos de 
las edificaciones construidas por los pobla-
dores por su propia cuenta.8

Partimos de la idea que el modelo de 
orden social generó a nivel discursivo una 
representación del poblado ordenada, de-
finida y única (en un trabajo anterior fue 
indagada su relación con las construcción 
material de Floridablanca; ver Senatore 
et al. 2007). Así nos preguntamos, ¿cómo 
se construye la historia de crecimiento 
del poblado desde los Informes Oficiales? 
¿Cuáles son las nociones de tiempo y es-
pacio implicadas en el relato histórico? 
Entendemos que los silencios y omisio-
nes son parte del contexto de producción 
y significación en Floridablanca por lo que 
buscamos contextualizar las presencias y 
ausencias del relato oficial buscando qué 
se menciona, en qué contexto, cómo son 
definidos y caracterizados. 

Los Informes Oficiales: El estado de 
avance de la población

Los informes oficiales que dan cuen-
ta del crecimiento del poblado fueron en-
viados por el Superintendente Antonio 
de Viedma en dos ocasiones: en enero9 y 
mayo de 1782.10 Son “Relaciones” que dan 
cuenta del crecimiento y desarrollo del 
poblado tanto en términos demográficos 
-movimiento de individuos, nacimientos y 
muertes- así como constructivos, produc-
tivos y de abastecimiento de alimentos y 
bienes. Las dos relaciones presentan una 
forma unificada en la que se reitera: los 
listados de los individuos empleados en el 
establecimiento, los edificios y embarca-
ciones, los bienes y útiles provistos y las 

necesidades futuras. El estado de avance 
de la población en sus cuatro años de vida 
detallado en los Informes Oficiales se com-
pone de la secuencia constructiva y las ca-
racterísticas de los edificios construidos.11 
A continuación, transcribimos unos ellos.

“Relación que manifiesta el estado que tiene en 
el día hasta la fecha la Población de la Bahía de 
San Julián en la Costa Patagónica con expresión 
de los individuos que a componen sus frutos y 
aumento de las obras. 

(…)
Edificios
En el Fuerte está la iglesia, el almacén para ví-

veres y municiones, habitaciones de empleados, 
pobladores, cuarteles de tropa y presidiarios el 
cual es todo de madera.

A la izquierda del fuerte se halla el Horno, Pa-
nadería, de 12 varas de largo y 6 de ancho, uni-
da a la panadería y separada con un tabique. 
Sus materiales se componen de pórteles de al-
garrobo cerrado con adobe crudos, la cubierta de 
tablas.

A la derecha del fuerte está el Hospital que se 
compone de 21 varas de largo y 6 de ancho, di-
vididas: las 12 varas para la sala de enfermería 
y las restantes divididas con tabiques en cuar-
tos de cirujano, practicante y enfermero y cocina. 
Sus materiales se componen de 2 ½ varas de al-
tura y 1 de ancho.

Las paredes de adobe crudo, la soala o cornisa 
de ladrillo cocido y la cubierta de teja.

Siguiendo al costado del hospital hacia la pla-
ya, con el hueco de 11 varas de calle, se halla 
un frente de cuadra de 72 varas de largo; están 
las paredes levantadas de adobe crudo, y con el 
mismo grueso y altura que el hospital armado las 
18 varas de piernas llaves y costanera, y queda 
con mucha escasez madera para las 21 varas 
restantes, el todo de las 72 varas se ha de dividir 
en 9 Casas de 8 varas cada una, 4 de la entrada 
para cocina y las otras 1 para cuarto dormitorio. 
Lleva la cocina 2 puertas para la calle y la otra 
para el corral y el cuarto una ventan con rejón 
de hierro hacia la calle; a todas las casas se les 
hará la soala o cornisa con ladrillo cocido y se 
cubrirán con teja. 

(…)
Notas
En la población se ha trabajado en el Hospital 
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y se están trabajando nueve casa que se hallan 
levantadas las paredes; se empezaron estas 
obras el día cuatro de octubre del año próximo 
pasado de 1781; se han empleado y emplean 
cinco albañiles y catorce peones entre los de ha-
cer barro, conducir agua y peones de mano.

En fabricar adobe se emplean 7 hombres
En hacer teja y ladrillo se emplean 5 hombres
En la carretilla 6 hombres
El panadero que es poblador ocupa 2 peones
El herrero ocupa 1 peón
(…)
31 de Enero de 1782, Antonio de Viedma”12

En primer lugar se detalla el primer 
edificio construido a mediados de 1781, el 
Fuerte, de madera y 50 mt de lado. Lue-
go se construyeron la herrería y panade-
ría y un hospital; estos edificios ya fueron 
levantados en adobe crudo y techos de 
tejas. Posteriormente se construyó el pri-
mer frente de cuadra para nueve casas de 
los pobladores, de los mismos materiales. 
En el segundo Informe, del mes de Mayo 
de 1782, este primer frente se había con-
cluido y estaba habitado por las familias. 
La siguiente obra en el poblado fue el 2° 
frente de cuadra levantado parcialmente 
en noviembre de 1783, un mes antes del 
abandono del poblado. Este último edificio 
no llegó a formar parte de ningún Informe 
oficial (Figura 2).

En los informes la información es simi-
lar, coherente y está narrada de la misma 
manera, no obstante es llamativa la ausen-
cia de toda mención a las construcciones 
realizadas por fuera del proyecto colonial. 
La única mención más detallada, es el ex-
pediente judicial ya mencionado, promo-
vido por algunos pobladores de Florida-
blanca reclamando el pago compensatorio 
por las construcciones realizadas por ellos 
mismos y destruidas por orden de la Coro-
na al abandonar Floridablanca. Lo valioso 
de este expediente es que entre las deman-
das y los Informes de las autoridades del 
poblado hay una descripción detallada de 
quiénes construyeron, qué construyeron, 

de qué materiales y dimensiones, y sus va-
lores; asimismo figuran los arreglos con las 
autoridades del poblado para obtener ma-
teria prima. A continuación transcribimos 
un segmento del mismo correspondiente al 
Informe presentado por el Guardalmacén 
del poblado, Don Simón de la Puente.13

“(…) Don Simón de la Puente Guarda Alma-
cén y Contador Tesorero interino de estableci-
miento de la Bahía de San Julián Costa Patagó-
nica. Certifico que: (…) declare con especificación 
las que en el día se hallan concluidas, los auxi-
lios que el efecto han tenido los particulares des-
de su primera época hasta la presente ocasión 
en que la precisa obediencia a la Real Resolu-
ción del Rey comunicada al Don Felix Iriarte por 
el excelentísimo Señor Don Juan José Vértiz en 
oficio en 11 de diciembre del año próximo ante-
rior, se han quemado, destruido, arruinado todas 
ellas para verificar el retiro a las provincias del 
Río de la Plata, de la tropa, Pobladores y mas 
individuos existentes en el establecimiento según 
previene dicho oficio todo lo cual demostraré con 
la siguiente narración.

Edificios levantados a costa del Real Erario

Un Fuerte de madera de 28 varas en cuadro 
con sus habitaciones dentro para Plana Mayor, 
Maestranza, cuarteles de tropa y almacenes.

Un hospital de 24 varas (sita al sur del Fuerte) 
repartido en una sala para enfermos de 12 Varas 
de largo y 6 de ancho; una pieza para habitación 
de los practicantes y la Medicina de 3 varas de 
largo y 6 de ancho y una de 2 varas; una estan-
cia o cuarto en que se asista al cirujano con 4 
varas de largo, sus paredes de adobe crudo y 
tapial, 1 vara de grueso y 3 de altura, su techo de 
teja, sus madera de Pino, una ventana en la sala 
de enfermos con reja de fierro.

Inmediato de esta Fabrica, sita otra con su 
frente a la Plaza se extiende al Nordeste 72 va-
ras, sirve de habitaciones a los Pobladores divi-
dida en 9 casas que ocupan otra tantas familias, 
de 8 varas de frente y 6 de luz, con su sala, y 
dormitorio, sus tejas, paredes, maderas, venta-
nas y rejas como el anterior.
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Figura 2. Plano del espacio construido según se describe en los Informes oficiales (extraído de Senatore 
2007: figura 39).

Al lado opuesto el Fuerte (sita otra que consta 
de 41 varas extendiéndose como la anterior y su 
distribución en una Panadería, con sus dos Hor-
nos para cocer pan, cada uno con su cuadra de 7 
varas de frente y su habitación para el artesano 
de 3 varas. 

Una Herrería de 13 varas, una Atahona de 
11 varas, incluyendo en estas dos habitaciones 
de sus operarios sus paredes, tejas, maderas, 
ventanas, rejas de fierro acompañan a las ante-

riores excepto la Atahona que le falta techarse. 
Contiguo a esta Fábrica se halla un corral para 
custodia del ganado de 36 varas de frente y 41 
de fondo, sus paredes de tapial con una vara de 
grueso y 3 de altura. 

Con inmediación a la anterior Fabrica dejando 
su calle en medio de 11 varas y su extensión al 
propio viento, formando el otro frente de la plaza, 
se hallaba obrando la segunda cuadra que ha-
bría de servir de habitaciones a los Pobladores, y 
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constando de las 72 varas, distribuidas en las 9 
casas: de ellas se ven levantados sus paredes y 
mojinetes del adobe crudo, lo que corresponde a 
seis de las casas.

Edificios que han levantado los particulares a 
sus expensas

El carpintero José Lopez una casa al Norte del 
Fuerte con 17 varas de frente y 20 de fondo dis-
tribuidas en una sala de 6 varas de largo y 5 de 
ancho un aposento de 4 varas y una cocina de 5, 
lo del ancho en patio y dentro de él, su pozo y ga-
llinero, sus paredes de adobe y techo de quincha.

El Panadero Manuel García otra con inmedia-
ción a la anterior, consta de 15 varas de frente 
y 10 de fondo dividida en una sala de 6 varas 
de largo y 5 de ancho: un aposento de 4 varas 
de largo: una cuadra de 10 varas de largo y 5 
de ancho, sus paredes, techo, y pozo como las 
anteriores.

El poblador Benito Peréz, de 5 varas de largo, 
y las mismas de ancho, dividida en una sala de 
4 varas de largo y 3 de ancho, un aposento de 3 
varas de ancho y largo y una cocina de dos pare-
des y techo, en todo como las que la anteceden. 

El poblador Francisco Alonso una casa que te-
nía levantados sus paredes y mojinetes, consta 
de una sala y aposento de 4 varas de frente y 6 
de fondo.

El Poblador Manuel Peréz, una casa sita a una 
legua de la Población, 4 varas de ancho y lo mis-
mo de largo, dividida en dos habitaciones, alta y 
baja, con su cocina a la inmediación de 6 varas 
de largo y 4 de ancho, sus paredes y techo según 
las que van citadas.

El desterrado Don José de la Serna, una casa 
con 7 varas de frente y 15 de fondo distribuidas 
en una pieza que servía de Pulpería, con 4 varas, 
una sala de 6 y una alcoba de 5, sus paredes y 
techo como las anteriores.

La tropa del Destacamento de Infantería, dos 
cocinas cada una de 8 varas de frente y lo mis-
mo de fondo, con sus respectivos corrales para 
guardar leña, sus paredes y techo lo mismo que 
las demás.

El soldado Juan Lorenzo, dos ranchos, el uno 
con 9 varas de fondo y 4 de ancho, dividido en 
dos piezas, el otro de 3 varas en cuadro, sus pa-
redes y techo como la de los anteriores.

Diego Martín Chinchilla, otros dos ranchos, el 
uno de 7 varas de frente y 9 de fondo, dividido 
en dos piezas. Y el otro de 5 varas en cuadro, sus 
paredes y techo como las que van citadas.

Juan Antonio Ayzpurrúa, una casa con 12 va-
ras de frente y 14 de fondo distribuida en una 
esquina una Pulpería de 4 varas de largo y 6 de 
ancho, con altillo y un cuarto para alquiler de la 
misma medida, un corral y dentro él su cocina

Gallinero y pozo de balde de agua, sus pare-
des de tosca labrada y techo de tablazón de Ro-
ble, su revoque, mezcla.

En la primera cuadra que el Rey tenía repar-
tida a los Pobladores, habían levantado estos 6 
cocinas bastantes capaces de adobe crudo sus 
paredes y techo de quincha.

No han logrado mas auxilio para fabricar sus 
casas estos particulares que la herramientas que 
el Rey les ha prestado y, licencia concedida por 
los Jefes de establecimiento, para sacar maderas 
del Foso de la Fragata perdida que quedó varada 
del Puerto, con la condición de dar a S.M. la terce-
ra parte de la que transportasen al pueblo (…)”.14

A continuación cotejamos esta descrip-
ción con los Informes Oficiales antes men-
cionados. Estudiamos cómo se define en 
primer lugar, la noción de tiempo -a partir 
de analizar cómo se construye el eje histó-
rico en la secuencia constructiva. Siguien-
do la metodología propuesta en Senatore et 
al. (2007), indagamos en la forma y lugar 
-en qué fuente histórica- de aparición de 
cada una de las construcciones, cuál es 
la lógica temporal -es gradual o abrupta. 
¿Cómo se registra la evolución en el tiem-
po? ¿Se incorporan los cambios y adapta-
ciones a lo largo del tiempo? ¿Hay marcas 
temporales? En segundo lugar, examina-
mos el concepto de espacio tanto a nivel 
del poblado como el ámbito espacial de 
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emplazamiento mayor. En el primer caso, 
nos interesa ver las diferencias en cómo se 
describe el lugar de emplazamiento -¿es 
relativo o absoluto?-, cómo se describe la 
distribución y organización, ¿hay referen-
cias al paisaje natural? 

La construcción en el tiempo

¿Cómo se describe la evolución del po-
blado? La secuencia constructiva es clave 
para la definición del desarrollo del pobla-
do (Senatore 2007). En los Informes oficia-
les se describen los edificios de acuerdo a 
cómo se iba edificando; es decir hay una 
continuidad temporal construida a partir 
de los mismos. Las obras oficiales se des-
criben en detalle: sus dimensiones, carac-
terísticas constructivas y materiales utili-
zados; se llega a incluir el segundo frente 
de cuadra que no fue finalizado ni utilizado 
pero se dejan fuera del relato los edificios 
levantados por los particulares. La evo-
lución temporal está marcada en los mo-
mentos constructivos -por razones esta-
cionales, entre Septiembre y Mayo de cada 
año. Se registra el crecimiento entre 1780 
y fines de 1782, pero no hay mención de 
modificaciones y adaptaciones sobre estas 
edificaciones construidas por la Corona.

Es interesante observar cómo estas 
descripciones se corresponden con lo efec-
tivamente construido, creando una imagen 
de semejanza de la colonia (Senatore et al. 
2007). Esta imagen precisa y detallada del 
“poblado oficial” omite la información sobre 
las construcciones no proyectadas como si 
no hubiesen sido parte del poblado. Du-
rante el tiempo de funcionamiento de Flo-
ridablanca, el relato presente en el expe-
diente judicial no tiene referencia temporal 
a su construcción y carece de la mención 
de un crecimiento gradual de estas cons-
trucciones particulares, sino que las pre-
senta en un evento único, en un instante 
previo a ser destruidas y abandonadas. 

	 Si se analiza la secuencia históri-
ca de construcción del poblado se observa 
que el período de construcción de las edifi-
caciones no proyectadas -entre Septiembre 
de 1782 y Junio de 1783- se superpone 
con la información oficial, no obstante lo 
cual no son mencionadas (Bianchi Villelli 
2009). Se pudo determinar que estas cons-
trucciones fueron en su mayoría, levan-
tadas previo a las construcción del frente 
de cuadra que no se terminó -esto fue en 
diciembre de 1783. Es recién después del 
abandono, que en el expediente judicial 
sobre su destrucción se describe minucio-
samente lo que se destruye -dimensiones, 
técnicas constructivas, asignación funcio-
nal de los espacios internos- y se tasan los 
valores de cada una presentando también 
a sus propietarios por su nombre. 

De este modo, en las narrativas la pre-
sencia en el tiempo de las construcciones 
no proyectadas por la Corona es ambigua 
durante el desarrollo del Floridablanca e 
irrumpe después del abandono, sin formar 
parte de la continuidad temporal represen-
tada en la documentación oficial (Senato-
re et al. 2007). Las construcciones son un 
evento único, en un instante previo a ser 
destruidas y abandonadas. En este relato 
no hay lugar a los cambios, transformacio-
nes ni al crecimiento y en consecuencia, 
a la historia de la colonia (Bianchi Villelli 
2009). 

La construcción en el espacio

¿Cuál es la concepción del espacio del 
poblado plasmada en los Informes Oficia-
les? Estos registros dan cuenta del trabajo 
realizado en el poblado, enumerando los 
edificios construidos. Para esto no se hace 
ningún tipo de referencia al paisaje natu-
ral y el entorno, no se mencionan rasgos, 
límites naturales sino sólo los construidos. 
En este sentido el paisaje parece ser en-
tendido como mero espacio construido. 
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El detalle de las construcciones establece 
relaciones entre los distintos edificios, rei-
terando las mismas referencias en los dos 
primeros Informes de Superintendente. De 
este modo, se va construyendo una conti-
nuidad espacial, se define un área corres-
pondiente al poblado integrada de distintos 
edificios relacionados entre si. El Fuerte es 
el punto de referencia relativo para todas 
las construcciones oficiales. Es importante 
mencionar que hay marcadas referencias 
sobre las características arquitectónicas y 
constructivas, diseño y morfología, los ma-
teriales y técnicas constructivas. 

Ahora bien, como ya mencionamos en 
el expediente conformado por los pedidos 
de compensación de quienes construye-
ron los nuevos edificios, figura el último 
Informe presentado por el Guardalmacén 
Simón de la Puente. Al comparar además 
al interior del expediente judicial, en el lis-
tado del Guardalmacén hay diferencias en-
tre los dos conjuntos de edificaciones. La 
lista “oficial” reitera al Fuerte como punto 
de referencia relativo para el resto de las 
construcciones, incluyendo algunas orien-
taciones cardinales; a su vez, detalla las 
características arquitectónicas -dimensio-
nes, accesos y circulación- y constructivas 
-materiales como paredes de adobe, corni-
sa de ladrillo y techo de tejas. Por último se 
describe la funcionalidad de cada edificio y 
de sus habitaciones.

Por el contrario, la organización y dis-
posición de las construcciones no proyec-
tadas por la Corona no es claro. Hay una 
única referencia inicial relativa al Fuerte, 
seguida del listado de edificaciones sin es-
tablecer relación alguna entre las mismas. 
Es posible que el orden de enumeración 
responda a la ubicación ya que fue escrita 
al momento en que se tasaron los edificios 
-lo que también implicó el relevamiento de 
los individuos, la función de los edificios y 
sus características arquitectónicas.

Por otra parte, el listado está armado 
en función de una fórmula que se repite 

para todas las construcciones; quien edi-
ficó -nombre, a que categoría social perte-
nece-, la funcionalidad de la edificación, 
las medidas externas e internas, la organi-
zación del espacio interno y los materiales 
constructivos. En ningún caso hay men-
ción alguna al tipo de propiedad o reparto 
de tierras.

No obstante saltan a la vista las dife-
rencias con respecto a los edificios cons-
truidos por la Corona que sí presentan el 
detalle de su orientación y distancias entre 
sí; las construcciones levantadas por cada 
uno de los individuos carecen de todo tipo 
de ubicación tanto en el poblado como en-
tre sí. Salvo dos excepciones, no hay otra 
mención sobre su ubicación y/o distribu-
ción. Tampoco se observan referencias al 
entorno natural y de referencias internas; 
se continúan una tras otra edificación. 
¿Cuál es la ubicación precisa de las edi-
ficaciones? ¿Están cerca o lejos? ¿Forman 
parte, continúan o están fuera del pobla-
do? ¿Hay límites definidos? Aquí no se 
llega a definir el área de un poblado, sino 
edificaciones sin referencia de tiempo y es-
pacio, quebrando la continuidad espacial 
establecida en los Informes Oficiales (Bian-
chi Villelli 2009).

Aunque excede los objetivos de este 
trabajo, este último punto es muy signifi-
cativo a la hora de complementar el análi-
sis de la dimensión narrativa con la cons-
trucción material del poblado así como 
la organización de la vida cotidiana en el 
mismo. Estos análisis fueron trabajos en 
otras publicaciones en las que se discutió 
la relación entre las narrativas y el mun-
do material comparando e integrando las 
múltiples líneas de evidencia disponibles 
para así cotejar las presencias y ausen-
cias, las omisiones y variaciones entre 
ambas “versiones” de Floridablanca (ver 
Bianchi Villelli 2009; Buscaglia 2009; Se-
natore et al. 2007, 2008). Así, a partir del 
plano arqueológico de Floridablanca (Se-
natore 2007; Senatore et al. 2001, 2007, 
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2008;) y de las excavaciones de los diver-
sos contextos arqueológicos, se trabajaron 
los espacios organizados por la Corona y 
los creados desde las prácticas de su ha-
bitantes más allá de plan (Bianchi Villelli 
2009; Bosoni s/f; Buscaglia 2007, 2009; 
Marschoff 2007, 2009, s/f; Nuviala 2008; 
Senatore 2007). 

El tiempo y el espacio en las narrativas 
de Floridablanca

Los Informes oficiales dan a conocer 
una imagen de Floridablanca que respon-
de a la representación material de modelo 
de orden social. El tiempo -como historia- 
y el espacio -como lugar y paisaje- fueron 
parte de la construcción de una imagen 
de orden y coherencia donde todo ocurre 
según lo pautado, prescindiendo de lo no 
planificado. Las edificaciones realizadas 
por cuenta de algunos habitantes de la co-
lonia sin planificación de la Corona fueron 
silenciadas en las narrativas oficiales del 
crecimiento de Floridablanca; el espacio 
del poblado fue sólo el espacio construido y 
el crecimiento del mismo fue congelado en 
la imagen ordenada del proyecto colonial 
(Senatore et al. 2007).

Es importante mencionar también las 
variaciones al interior de las narrativas ofi-
ciales. Los Informes primero omiten para 
luego mencionar detalladamente estas 
construcciones no planificadas. Con pos-
terioridad al abandono del poblado, son 
los mismos funcionarios quienes sí especi-
ficaron en detalle cómo fueron las negocia-
ciones para la construcción de las edifica-
ciones no proyectadas, quiénes decidieron 
permanecer de forma definitiva, cuáles 
fueron sus necesidades y cómo las resol-
vieron. ¿A qué se debe esta representación 
tan desigual de las prácticas no proyecta-
das? Es importante considerar que en nin-
guna instancia las prácticas no proyecta-
das fueron consideradas “ilegales”. Aquí se 

evidencian las redes de intereses y poder 
por detrás de la documentación oficial. Es 
evidente que fue necesario transmitir sólo 
la representación material del orden social. 
En este sentido, uno podría pensar que los 
dispositivos de poder burocráticos fun-
cionan reafirmando lo que fue planificado 
en una primera instancia (Bianchi Villelli 
2009). 

Este análisis de los defasajes y las omi-
siones permite ver los ámbitos menos de-
finidos en los Informes oficiales sino que 
también indican caminos posibles para 
pensar la historia de poblado, más allá del 
orden colonial definido y narrado por la 
Corona. En este sentido, la evidencia his-
tórica no se corresponde a definiciones ob-
jetivas de la estructura social sino formas 
de ordenamiento social en tanto dividen, 
dispersan y reorganizan el mundo colonial. 

          
Palabras finales: arqueología colonial 

como transdisciplina

Con este trabajo nos proponemos lla-
mar a la reflexión sobre la necesidad de 
coherencia interna entre los niveles epis-
temológicos, ontológicos y metodológicos. 
Aquí definimos cuál es nuestra concepción 
de la evidencia histórica y ejemplificamos 
con nuestro enfoque metodológico, con el 
fin de articular estas instancias con una 
perspectiva epistemológica transdiscipli-
naria. En tanto excede los límites de esta 
presentación, en otros trabajos presenta-
mos la integración entre el mundo material 
y narrativo. 

Para finalizar, queremos reflexionar 
sobre las implicancias de esta perspecti-
va contextual sobre las narrativas. ¿Qué 
concepción epistemológica está detrás de 
concebir los diversos registros del pasa-
do como parte de un mismo proceso so-
cial? Entendemos que para el estudio de 
la complejidad de la sociedad colonial en 
Sudamérica, es de capital importancia la 
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simultaneidad de disciplinas que parti-
cipen del abordaje. Ahora bien, ¿por qué 
planteamos en particular, la necesidad de 
una perspectiva transdisciplinaria? 

En primer lugar, el concepto de trans-
disciplina apunta precisamente a un 
cambio epistemológico con respecto a las 
tradicionales divisiones disciplinarias de 
la modernidad (Foucault 1970; Lander 
2003). En este sentido, aunque enriquece-
doras, tanto la perspectiva multidisciplina-
ria -aportar desde varias disciplinas a una 
sola- como la interdisciplinaria - traspaso 
del conocimiento de una disciplina otra- 
mantienen la idea de un conocimiento 
como unificado y homogéneo, plausible de 
ser entendido a partir de una sumatoria de 
disciplinas (Foucault 1968). 

Por su parte, la noción de transdisci-
plina (Cohen 2007) -lo que está entre y a 
través de las disciplinas-, permite cuestio-
nar la visión homogeneizante de la reali-
dad y llegar a abordar la complejidad de 
la realidad. Entendemos que para esto es 
necesario ver más allá de las modernas di-
visiones disciplinarias y comprender a las 
sociedades pasadas como una totalidad, 
la cual no es internamente consistente y 
coherente pero si conforma una trama de 
relaciones con sus jerarquías internas y 
arreglos específicos. Así, es preciso buscar 
las relaciones e interconexiones, iluminar 
los aspectos silenciados, borrados, omiti-
dos en las configuraciones históricas de 
las relaciones de poder coloniales. Consi-
deramos que esta una vía para no asumir 
a priori las sociedades coloniales y abor-
darlas como categorías sociales histórica-
mente cambiantes. 

Notas

1.	 Las investigaciones en Floridablanca 
se desarrollan en el marco del proyecto 
“Arqueología e historia en la colonia 
española de Floridablanca (costa 
patagónica, siglo XVIII)”, bajo la dirección 

de la Dra. M. X. Senatore. El proyecto 
recibió el apoyo de los siguientes subsidios 
para la financiaron las investigaciones: 
“Sociedad Moderna y Cultura Material” 
UBACyT F-076 (2004/2007); “Arqueología 
de la Sociedad Moderna en Antártida y el 
sur de Patagonia” IM-40 Agencia Nacional 
de Promoción Científica y Tecnológica 
SECyT (2002/2005); “Tiempos Modernos en 
Patagonia” de Fundación Antorchas (2004-
2007) y “Arqueología de la Modernidad” 
UBACyT F-453 (2008/2010) -en curso. 
Todos ellos bajo la dirección de la Dra. M.X. 
Senatore.

2.	 A partir de 1779 se establecieron cuatro 
asentamientos. Dos poblaciones principales, 
Nuestra Señora del Carmen de Patagones -en 
la desembocadura del río Negro, Provincia 
de Buenos Aires- y Floridablanca -Bahía de 
San Julián, Provincia de Santa Cruz- y dos 
secundarias, Puerto San José -Península 
de Valdez, Provincia de Chubut- y Puerto 
Deseado, -Provincia de Santa Cruz.

3.	 En el primer año de funcionamiento, la 
población tuvo un nivel de mortalidad del 
21% debido al escorbuto. A partir de fines de 
1781, el estado de salud de la población se 
estabilizó (Senatore 2007).

4.	 Archivo General de la Nación. Sección 
Colonia. División Gobierno. Salas VII, IX y 
XIII. (En adelante AGN). 

5.	 Archivo General de Indias. Sevilla. Patronato 
Real. Sección Gobierno, Buenos Aires y 
Mapas y Planos. (En adelante AGI).

6.	 Un trabajo más profundo sobre los discursos 
coloniales implementados en la creación de 
Floridablanca  así como las características 
de la construcción del poblado se encuentra 
en Senatore (2007); por su parte, el abordaje 
a los escenarios no planificados por la 
Corona puede encontrarse en Bianchi Villelli 
(2009). La dimensión narrativa fue también 
presentada en trabajos del equipo (Senatore 
et al. 2007, 2008) y como parte de otras 
líneas de investigación del proyecto. Silvana 
Buscaglia (2009) estudió la construcción 
narrativa del contacto con los Tehuelche 
en San Julián así como la representación 
del espacio portuario en San Julián en los 
documentos históricos; María Marschoff 
(2007, s/f) trabaja con la definición y 
organización de la alimentación en contextos 
coloniales. Victoria Nuviala abordó los 
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procesos de identificación personal en las 
interacciones grupales en Floridablanca 
(Nuviala 2008); Claudia Bosoni indaga en 
los aspectos productivos del poblado para 
evaluar las nociones  de éxito y fracaso 
(Bosoni s/f).

7.	 AGN, Sala IX 16.3.8. Relación que manifiesta 
el estado que tiene en el día de la fecha la 
Población de la Bahía de San Julián en 
la Costa Patagónica con expresión de los 
individuos que la componen, sus frutos 
y aumento de las obras. Antonio Viedma. 
31 de Enero de 1782. y AGN, Sala IX 16-
3-10 “Relación que manifiesta el estado 
que tiene en el día de la fecha la Población 
de la Bahía de San Julián en la Costa 
Patagónica con expresión de los individuos 
que la componen, sus frutos y aumento de 
obras” Antonio Viedma, San Julián, 10 de 
Mayo de 1782. Ver Trascripción completa en 
Senatore (2007).

8.	 AGI, Buenos Aires, 358 “Expediente 
promovido por los pobladores y demás 
individuos que tenían sus casas en el 
establecimiento de San Julián en la Costa 
Patagónica…”. 1784-1785.

9.	 AGN, Sala IX 16.3.8. Relación que manifiesta 
el estado (…) .31 de Enero de 1782.

10. AGN, Sala IX 16-3-10 “Relación que mani-
fiesta el estado (…). 10 de Mayo de 1782.

11. Hasta el momento sólo se hallaron un plano 
y un mapa relativos a Floridablanca (Sena-
tore 2007), uno correspondiente a la Bahía 
de San Julián y el plano del Fuerte de 1781: 
“Plano que manifiesta la Nueva Población y 
Fuerte nombrado Florida Blanca en 28 de 
enero de 1781” Archivo General de Indias, 
Mapas y Planos, Buenos Aires 138. Relevado 
por la Dra. M. X. Senatore (Senatore 2007). 
Es llamativo que no haya ninguna cartogra-
fía posterior a la fundación de la colonia.

12. AGN, Sala IX 16.3.8. Relación que manifiesta 
el estado (…) .31 de Enero de 1782.

13.	AGI, Buenos Aires, 358 “Expediente 
promovido por los pobladores y demás 
individuos que tenían sus casas en el 
establecimiento de San Julián en la Costa 
Patagónica…”. 1784-1785. Fue transcripto 
de forma completa en Bianchi Villelli (2009).

14.	AGI, Buenos Aires, 358 “Expediente 
promovido por los pobladores y demás 
individuos que tenían sus casas en el 
establecimiento de San Julián en la Costa 

Patagónica…”. 1784-1785.
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