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Resumen 

En los conflictos por tierras judieializados, los indigenas mapuche-tehuelchl' de 
Ia provincia de Chubut ttcncn quc probar su preexistl'ncia a fa conformaei6n 
del estldo naci6n, pem deben hacerlo desde definieiones de territorialidad im­
puestas por los dispositivos del poder. En los ultimos ai"ios, desde los campos 
academicos y de activismo indigena se han comel17..ado a cuestionar estas noeio­
nes hegem6nicas. EI prescnte trabajo retoma estas por la definici6n de 
conceptos clavI's, eentralmente las ideas de «permaneneia en el lugar» y de ({eon­
tinuidad drl linajc), con d fin de ampliar los marcos de intclpretacion dcsdc los 
cualcs pensamos las practicas y las ideologias en torno a la territorialidad. 

Palabras claves: territorialidad - preexistcncia - linaje - mapuche - tehudche. 

Abstract 

in the Province of Chubut (Argenti­
na) have to demonstrate their pre-existence to the national state in different 
judicial processes involving land possession. Significantly they have to do it 
following definitions of territoriality imposed by power mechanisms. In recent 
years, these hegemonic definitions have been questioned by scholar and 
indigenous militancy discourses. This article analyzes two key concepts around 
this debate: «the persist('l1<':t' in the place» and «the lineage's continuity», wirh 
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thr aim to extend frames of interpretation from which we think practices and 
idl'ologies related to territoriality. 

Key words: territoriality - pre-existence - lineage - Mapuche Tehuelche. 

Hacia fines de b decada de 1980 y principios de 1990, los debates parla­
mentarios de la provincia de Chubut incorporaron el tema de la preexistencia 

indigena en sus agendas. En estos se hicieron expHcitos los distintos argumentos 

que han intervenido en la disputa oficial por el reconocimiento de las comuni­

dades indigenas. lomalldo como punto de partida el anaIisis de este contexto, el 
pl'esente trabajo busca repensar los conceptos claves que, como el de territoriali­

dad, forman parte de los procesos estatales de diferenciaci6n y territorializaci6n 

(Grossberg 1992) que intervienen en la construccion de los lugares sociales de 

alteridad indigena (Briones 2005). 

leas las distintas perspectivas sobre la existencia/ preexistencia indtgena en la 

provincia de Chubut -eje del debate al que rderimos a continuaci6n-, cI tema 

central 'lue subyace es d de la distribuci6n/redistribuci6n de la tierra. No 50r­

prende, entollces, que en los Ultimos anos, tanto desde la Antropologla como 

desde las organizaciones y comunidades indigcnas se haya profundizado en el 
anaIisis de la tcnitorialidad como una forma de relaci6n can eI paisaje y como 

perspectiva en la producci6n de conocimiento indigena. Este ultimo juega, ade­

mas, un rol central en las definiciones de los derechos a Ia tierra de Los pueblos 

indigenas. Sin embargo, el hecho de que la objetivaci6n de la pertenencia )' la 
cultura en d paisaje haya tOllJado una nueva ru.erza no reside s610 en la posibili­

dad de brindar bases reconocibles a los pueblos abodgenes en sus reclamns de 

extensiones particulares de territorio, sino que principalmente es parte de 10 que 

significa ser una persona mapuche-tehuelche. 

Existencia versus preexistencia 

La definici6n del «aborigen chubutense» en el diario de sesiones del anD 

1984 deda: «alguien que de htx:ho ha Uegado y ha poseido esta tierra mucho 

antes que todos l1osotroS» y quiencs pOl' haber estado «permanentementc en ese 

sudo» «hacen soberanla» (I984:989). En 1989 bastaba con aunplir alguno de 

los requisitos entlmerados, los que abarcaban desde cOl1vivir en comunidad, tener 

conciencia de pertcnecer a un determinado grupo etnieo, mantener pautas cultll­

rales de la raiz etnica, conservar un habitat coincidente 0 cercano de la locali:r-a­

ci6n historica, hasta ser descendiente en cualquier grado de et!lias prehispanicas 

(decreta 264/89): ..~~ta.~Iamentacion permitia oprar pOl' critaios de auto­
definicion, Ctllrurales, espaClales, hi~t6ricos 0 de descendeneia. En d afio 1991 se 

sentldos de peullan<:noa y conttnuluau ~H l.~ IIUU\lU \.1\.- u .... '~V"'U"""''''''' 

sandona la definicion legal que rige en la actualidad (ley 3657). Esta considera 

como «indigena» a «todo ciudadano de las etnias aborigenes». y aclara «sean 0 

no nativos de la provincia», «de origen puro 0 mestizo», «descendiente en cuaJ­

quier grado de etnias prehispanicas 0 de probada ;lntigliedad de asentamiento en 

base a Los mecanismos que los pueblos aborigenes adopten para su reconocimien­

to». La misma apertura se enctlentra en los criterios utilizados para definir una 

«comunidad indigena» puesto que si bien estos se agmpan en requisitos de auto­

definici6n, cultl1l'ales, organi7.ativos y espaciales, se reconoce como comunidad 

tanto a Los «asentall1ientos nucleados como dispersosl), ~(rurales como urbanos» I. 

Sin embargo, son otros los criterios implicitos en Jas definiciones que se uti1izan 

en los debates publicos, juicios y asambleas parlall1entarias cuando es la autentici­

dad de los redamos territoriales la que esta puesta en juego. Con d proposito de 

mostrar estas divcrgeneias entre la forma y Ia prktica real, me centrare en una de 

las nociones en las que se sinteti:r-a esta tension: la preexistencia indigena. 

En 1994, yen el marco de la Convenci6n Constituyente de Chubut, la 00­

cion de preexistencia sera un tema central de discusi6n, siendo los debates parla­

mentarios un excelente corpus para constatar los mecanismos hegem6nicos de 

diferenciaci6n que han operado en la configuraci6n del espacio social en el trans­

curso de los ultimos anos. 

Como ocurrc en otros sitios, Ia figura del «descendienrc» l11.oviliza mudlOS de 

los supuestos recurrentes. Entre elios, aquel que subraya el quiebre entre L1 legitimi­

dad de quienes «Sl» rueron preexistentes y la puest.l i.'n sospeeha de la autenticidad 

de las siguientes generaciones. De este modo. por ejemplo, afrrma un dipl1tado que 

la participaci6n debe estar a cargo de los «genuinos aborigenes, ya sea representa­

dos por elios miSlllOS 0 pOl' sus descendientcs» (diario de sesiones 15/ IO/92:1524). 
En la misllla direcci6n. son mas «descendientesl> que «genuinos» los indigenas que 

viven en la ciudad. Aun cuando la ley 3765 reconoce comunidades urbanas, en las 
discusiones parlamentarias los diputados localizan a los beneficiarios de 1a misma 

en d «interior» -las zonas rurales- de la provincia (<<hermanos aborigenes que viven 

en el interior>. 0 «pcquenos productores», p.e. diario de sesiones 15/10/92:1524). 

Asimismo, Ia preexistcncia indigena sude set banaJizada cuando se la inter­

preta desde eI modelo dominante de «integracilJil nacional». En este marco, La 

preexistencia se subsume en una historia provincial compartida «<La historia de 

nuestra provincia se escribi6 con la sangre y el esfuerzo de indios y colon05, y 
dios vivcn en la memoria colectiva del pueblo. de dande nosotros venimos 

((Aplausos en las barras)}> (diario de sesioncs 15/10/92:1524) yen la identi­
dad chubutense a argentina que eS considerada como «mas fundamental» (<<mas 

aHa de nue~tros ol'igenes, fundamentalmente som05 argentinos y somos 

chubutenses» (diario :Ie :;esiones 22/09/94:143, convenci6n constituywte). 
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Una tercera estrategia, y que considero central en la construccion 
de aboriginalidad, consiste en actualizar un marco de interpretacion «multietnicQ», 
en d gue la etnicidad opera silcnciando pi'ocesos particulares de marginalidad. 
r-ste hie cl centro del debate durante d tratamiento del articulo «Dcrechos de 
los aborigenes» en la Asamblea Constituyente provincial dd ano 1994. El dicta­
men poria mayoria -bloques del PJ (Partido Juscicialista) y UCR (Uni611 Clvica 
Radical)- decia {(se reconnCe a las comunidades indigenas existentesen la pro­
vincia» mientras que el dictamen porIa minorfa -PI (Partido Intransigente)­
sostenta que debl<l rescribirse como «la preexistencia de los pueblos indigellas 
de Chubuo). Entre los variados argumentos que los constituyentes del bloquc 
mayoritario utiJizaron para rdlltar esta segunda modon, el mas recurrentc lite el 
llue hada hincapie en que en la provincia coexisten <dos pueblos autoctonos y 
quienes han venido, quicnes estan poblando las tierras de la Provincia del Chubut» 

y que «no pocas etnl.'lS estan sufriendo m.1l'ginalidad» (diario de sesiol1cs 22/ 
09/94: I 37, convenci6n consrituyente). 

De estc modo, la provincia no solo es dcfinid.1 dcsde la caexistencia 
multicultural de divrrsas etnias sino que adelllas eOl1stmye una historia comun de 
marginalidad y exclusion para todas ellas l : 

«No VOy.1 haec!' compal'aciones pot'que son odiosilS pem merece que scan 

cotlSidcr:ldas SlIS rralidadcs hist6ricas. sociales y cultlll<1les»; ((quisieramos 

qlle todos ltIvicTiln ticrras aptas y sllficicntes para el desarrollo hUl1Ja!l(l»; 

«co11lparrida si fa entl't:gil de ticrl';L~ aptas y suficientcs {acra paElla tota­

Iidad de Ia genre de la Provincia (.J ell condiciones de marginllidad» 

(diario de sl'siones 22/09/94:137, cOllvencion constituyente). 

EI discurso dominante cn 1a provincia es aquel que sostiene que las aspiracio­
nes de eguidad e igualdad implican gue todos «puedan desarrollarsc en plenitttd, 

sin diterencias de ninguna naturaleza y sin tOlllar decisioncs de las cllalcs tenga­

mos que lammtarnos el dia de nunana». Los constituyentes acuel'dan en negar cl 
derecho a la prccxistencia pOl' considerarlo un privilegio inconstitucional puesto 

que, como conduye uno de e1Ios, «d esr.ado ascgllra ]a igualdad de todos sin 

diferencias ni privilrgios por razon de sexo, raza, religion, ideologia politica 0 

grupo social» (diario de sesiones 22/09/94:139, cOl1vencion cOllstitttyente). 

En esta misma direcci6n, la apropiaci6n de argumentos antropologicos (<<Ia 
especie humana no es originaria de Amhica») intentan autorizar el argumcnto 
del reemplazo poblacional (<<fueren viniendo sucesivas corricntes, seguramente 
una tras otra, como dirta eI criollo, pisandose los pies»). Para la mayo ria de los 
constituyelltcs eI «tema de 1a pl'eexistend~1 es un tema de nunc;! acabar» y, por 

.... "~existcncia mapuche re:hudd1C: 

ell la noci(m, de territnrialidad 

ende, conduyt·n que ida historia mardm hacia addante» (diario de sesiones 22/ 
09/94: I 39, convencibn cC)I1stituyente). Por 10 tanto, mientras que para una 
minoria ('ste «avance de Ia historia» es superficial ctlanda atm no han cerrado «las 

heridas abiertas por eI genocidio y por el posterior y contmuo aplasramiento y 
negaci6n de las comunidades de todo el ChubllD> (diario de sesiones 22/09/ 
94:144, convencion constituyente), para el bloqw." mayoritario la preexistencia 

indigena y la ({I'eparacion hist6rica» no son un derecho exclusivo de ningu.ll gru­
po en partictJar. Finalmentc, la constitucion provincial reconoce la «existencia» 
y no la «preexistencia» de los pueblos originarios evidenciando la tension de Ia 
hegemonia entre hacer uso del prestigio de la diferencia y su tendencia a conser­
var una distribuci6n asimetrica de los accesos a ciertos Iugares sociaIes. 

En consecuencia, y sin cl piso de recol1ocimirnto constitucionaL son las per­

sonas mapuche-tdmelche las que deben «probar» su preexistencia con el fin de 
legitimar sus reclamos en cada situacil)n particular de confiicto. En d transcurso 
de los ulrimos veinte alios, han sido varios y difcrenteS «los casos en conflicto» 
COil cI estado, las empresas y los terratcnientes- que comunidades y organi7-acio­
nes indlgenas proragoniz-aron -generalmente a la defensiva de mcdidas de desalo­
jo 0 denuncias pOl' usurpaci6n. En su desarrollo, estos fueron introduciendo 
distintos ejes de disCllsi6n que tanto impugnan los pl'csupuestos hegemonicos en 
torno a 1a no cion de preexistencia como subrayan ]a importancia de rever las 
perspectivas hist6ricas y antropologicas tradicionales. 

Principalmente, este es eI caso de las recuperaciones de tCl'ritorio efectuadas 
por distintos grupos, ['1-milias 0 comunidades mapuche. Y, en particular, el de 
aqucllas rccuperaciones realizadas pOl' personas l}Ue, por distintas circul1stancias, 
emigraron de la zona rural 0 10 habian hecho sus antrpasados aiios atras. El 
retorno a la tierra es ('xperimel1tado, por un lado, como tin «desalambramientm) 
de tierras usurpadas 0 desocupadas, y metaf6ricamente, de la historia oticiaI, por 
el otro, como un retorno de la cilldad al campo -0 de una extension minima de 
tterras a una mas amplia en la misrna zona rural. Con una gran variedad de situa­
ciones, las realperaciones de territorio han cornenzado a ser frecuentes desde 
mediados de la dccada del '90. En elias se centran los discursos oficiaies gue los 
perciben como amenaza a la propiedad privada y los discursos indlgenas que 
del11andan en cada recuperaci6n llna revision dt·los procesos historicos de expro­
piacion. Estas disptltas se llevan a cabo en torno a la definicion de conceptos 

daves C01110 preexislI:ncia y territorialidad. 

A modo de ejemplo, voy a retomar algunas de estas discllsiones. En eI conilicto 
sobre d lote Santa Rosa entre una comunidad mapuche y la cmpresa IknettOlY' 
princip:1! acrionista de la Comt"lafiia de Tierras de Sud Argentina-, los aboga.dos de 
esta ultima citaron los lrai>ajos de especialisr;, -histol'iadores v antmnolooos- ~d(·c-
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cionando los siguientes hitos y fechas: a) h Colonia Jndigena Agricola y Pastoril 

Cushamen, de donde provienen las familias de la comunidad, habria sido aeada en 

1902 (ana en que se realizo h mensura cuando la feella correcta es en realidad 1899), 
por decreta del president!' Roca ante una solicitud del cacique Nancuche, b) la 

compania de Tierras ocupa Ulla eJ{tension de hecLlreas -entre las que se incluye d lote 

Santa Rosa- varios arios antes a esta fundaci6n, puesto que dataria en la zona desde el 

ana 1887, c) las fanlilias de h comunidad mapuche en conflicto tendrian derecho a 

reclamar tierras en la Colonia pem no en ellote en cllestion que, si bien es cercano, no 
es parte de Ja misma. Estos mismos especialistas, en el infi)rme del abogado de la 

empresa, intetpretan entonces que eI {mico reclamo legitimo y tradicional deberia scr 

sobre tierras de la Colonia, que la comunidad en territorio recuperado es una ficcion 

interesada de una £11nilia urbana, y que, en tema de derechos, la Compania de Tierras 

es preexistentI' a ambas comunidades indigenas. Por otra parte, la negaci6n de la 

historia previa a ambas localizaciones -la Colonia y la Compania- queda subsumida 

en eI acueldo entre cl cacique Nancuche Nahuel(]uir y el gobierno nacional, puesto 

que el primero ya habria aceptado en d momeilto de sesion de tierras este nuevo 
punto de partida en la ocupacion/ distribucion territorial. 

El problema de este esquema arglllnentativo no reside tanto en la veracidad de 
los datos seleccionados -con leves modificaciones todos elios poseen material pro­

batorio, inclUSo enla memoria social de las comunidades indigenas de la :.r.ona- sino 

en la estrechez de las definiciones implicitas, bases de las interpretaciones realizadas 

sobre los datos. En primer lugar, y la estrategia mas evidente, reside en la lllanipu­

lacion de la nocion misma de preexistencia en territorio provincial que no solo 

contradice eI reconocimiento de la constitucion nacional, sino que selecciona arbi­

trariamente como punto de partida la fecha post-someLimiento de la poblacion 

indigena, ClIando el territorio de Chubut estaria mas despoblado 0 desierto. En 

segundo lugar, la noci6n de territorialidad -las tierras que los indigenas tradicio­

nalmente ocupan-implica, por un lado, la presuposici6n de un modclo tipologico 

y etnol6gico, y por el otro, de un modclo oficial de rclocalizacion. En otras 

palabras, la familia Nahuelquir -gente del cacique Nancuche Nahuelquir-era 

manzanera y se ubicaba originalmente en el territorio de Neuquen, por el otro, se 

relocaliza tardia pero legitimamente, por decreto oficial, en territorio chubutense 

con la fimdaci6n de la Colonia Cushamen. Circunsaipta a este ultimo espacio, la 

ocupacion tradicional implica permanencia de bisabuelos, abuelos y padres en los 

lunites de esta Colonia. En tercer lugar, se argumenta discontinuidad (que es 10 

mismo (lue ilegitimidad) entre la permanencia «tradicional» en Cushamen y la 
creaci6n de una nueva comunidad en ellote Santa Rosa. 

La Antropologia Historica podria atencrse a estas mismas definiciones de pre­
existencia y territorialidad para impugnar las interpretaciones realizadas porIa 

empresa, incorporando nuevos hechos y fechas a los seleccionados hasta aquL Par 

ejemplo, datos de preexistencia indigena en la region aportados par los viajeros y 
cronistas del siglo XIX, testimonios sobre la identificaci6n de este lote como tierra 

fiscal 0 reserva -informaci6n que clmismo Instituto Aut:lJ:quico de Colonizacion 

de Chubut corrobor6 oralmente cuando la familia Nahuelquil' comunico ante 

este organismo su proyecto de ocupar el 10te4-, investigaciones sobre la existencia 

en dicho lote de taperas de viviendas que habian pertenecido a familias indigenas 

de la zona, entre otras posibilidades. Sin embargo, tal como han senalado otros 

alltrop<'Jlogos para casos semejantes en Australia y Melanesia (Rumsey 2001), en un 

contexto donde el despojo de la tierra aborigen ha sido casi completado, repensar 

la noci6n de territorialidad resulta no s610 desaftante sino imprescindible. En el 

caso australiano, por ejemplo, la ley de titulos nativos ha sido transformada en la 
decada de los '90 posibilitando un rango mas amplio de vinculos tradicionales con 

La tierra, y no el requisito estrecho de que los aborigenes establezcan su perrenencia 
a un grupo local de descendencia con un vinculo especiflco y antiguo de relaci<>n 

con la tierra que se reclama. De todos mod os, tanto en Australia como en Argen­

tina la preexistencia y los vinculos con la tierra deben ser demostl'ados en cada caso 
particular que l.Iega a la corte, y tambien en ambos casos, estos procesos han tenido 

resultados poco cxitosos. AI respecto, RWllsey (200I) introduce el conHicto local 
de intereses. Si los reclamos han tenido caminos poco exitosos, aun despues de las 
reformas juridicas, es en parte resultado de los grandcs intereses que se oponen a los 

reclamos indigenas de tierras, ya sean estos de los gobiernos nacionales y federales, 
como de las industrias extractivas -mineria y petr61eo- 0 de los intereses financieros 

que giran en torno a estas. Pero tambien coincidiendo con este autor, la limitada 
discus ion que se ha realizado al respecto puede ser atribuible al entendimiento 

inapropiado de las formas aborigenes de territorialidad -aun desde quienes muchas 

veces trabajamos revisando los procesos historicos. 

En relacion con el contexto que brevemente ha sido descripto hasta aqui. 

propongo, desde un enfoque antropologico, dos desplazamientos 0 reorientaciones 
en las formas en las que se han venido pensando las nociones de preexistencia y de 

territorialidad. Primero, intentare problematizar la idea de «permanencia en el 
lugam, segundo, la idea de «continuidad dellinajc». Ambas no solo cOl1stituyen 

criterios dominantes de autenticidad y legitimidad indigena, sino que han sido la 

base scmantica en las definiciones hegemonicas de preexistencia y territorialidad. 

Permanencia 

Las historias familiares, evocadas a raz6n de determinados conHictos por hs 

tienas, subrayan la arbitrariedad del criterio de perm.1ncnci.1. Estas historias se 

cstructuran en itinerarios permanentes donde cl desplazamiento impuesto ha 



sido la regIa. Desde los tiempos de las campanas militares cuando eran persegui­
dos, concentmdos 0 relocalizados por los ejercitos y el gobierno, hasta los meca­
nismos de despojo lIevados a cabo durante eI Ultimo siglo, la mayor parte de los 
grupos han tenido que estar en movimit'nto constantt'o Cuando las historias £'uni­

hares ponen en un primer plano estos conrextos de desplazamiento, resulta arbi­
traria la Im1'05ici6n de una fecha en particular -se remonte mas 0 menos atras en 
el tiempo-para establecer un Iimitr temporal t'ntre la «prcexistencia» 0 la «inmi­

graci6n» a un estado naci6ns. Cualquier moj6n temporal que sea utilizado con 
estos fines, congela una configuraci6n espacial que tanto antes como despues 
estuvo caracterizado por el desplazamiento de las personas. 

es donde considero que las «mel11orias de fUta» constituyen una aproxi­

maci6n apropiada para comprender el interjuego entre movimiento y fijeza que 
caracteriza tanto los procesos de reconstituci6n de los grupos de pertenencia 

como las subjetivaciones ilndadas en L1S relaciones con eI paisaje. Al respecto, 

Pamela Stewart y Andrew Strathern (2001) han trabajado espedficamcnte so­
bre aquellos casos en los 'lue los ancestros son retratados en las melUorias sociales 

de los pueblos aborigenes como viajeros a quienes, en determinados sitios geo­
graft cos, se les han revelado eventos 0 mandatos. En estas revdaciones es que 

ciertas identificaciones se filan y espacializan pOl' un periodo de tiempo. A con­
tinuaci{,n, y siguiendo a estos auton~s, expondre algunos de los cjes que resultan 

sugerentes para ampliar las definiciones usuales de territorialidad. 

Las relaciones de las personas mapuche-tchuelche COil la tierra y sus recursos 
estuvo mediada por dos concepciones simllltaneas de pertenencia. Por un lado, la 

vinculaci6n de la gente con un sitio particular -generalm~l1te con connotaclones 
rituales-, pOl' d otro, la vinculacion entre distintos sitios -clonde las fuerLas 

ancestrales fueron reactualizadas- cuando las memorias se enrnarcan en trayecto­
rias mas amplias y conectadas. 

El marco de interpretacion en el que se inscriben arnbas formas de vincula­
ci6n reside en el tratamiento que las l11emorias sociales realizan sobre los origenes 

y las creaciones -los eventos originarios y los eventos creativos. La perspectiva del 

origen, en Ia que se [unda un estado permanente de hechos y se autoriza una 

determinada fijeza entre un grupo y un determinado lugar, puede ser contrasta­
da por Ia perspectiva sil11uItanea de las creaciones en la que estos eventos l11arcan 
un nuevo estado de hcchos en terminos hist6ricos. 

CUJndo a fines del siglo XIX un determinado grupo de personas vinculadas 
con Manzanamapu -al este de los Andes- escapa del ejcrcito nacional permane­
ciendo en la cordillera por un tiempo prolongado, en una regi6n ('specifica 
recordada como Trankuramapu, se constituye como tal cl grupo de «los 

II6 SoCJcd"d·s de /", isajes Arid,,, y Scmi·Aridos ... 
/I< 

Alii «bajaron los seres allcestrales» para revelar, desde la cil11a de un 
cerro, los conocimientos rituaIes en los que se objetivaria 10 que hoy se denol11i­

na en Colonia Cushamcn «las condiciones nuestra.~». 

Las memorias de ruta 0 de desplaza1niento que la gente de Fernando 
Nahue1quir, 0 de Sll hijo Miguel Nancuche Nahudquir6

, va construyendo con su 
l11archa narran Ull segundo evento de detencion. Esto ocurre cllando los 
Nahudquir, ya ascntados en 10 que sera luego la Colonia Cushamen, resuclven 
volver a Trankuramapu para pedir permiso a los ancestros y traer cOl1sigo las 
fuerzas y la fertilidad de la tierra -a traves de la transferencia ritual de ciertas 

stlstancias del rewe 0 altar- al nuevo lugar de asentamient0
7
• 

A partir de este desplazamiento, tal como la memoria social 10 reconstruye, 
encontramos dos Iugares creativo~ de detencion, uno es ellugar identificado con 

el prituer origen, y el otro aquel donde las nterzas fueroll nuevameme actuallza­
das. El allcestro que esea viajando encuentra un Illgar8

, reconoce a cste C0l110 un 
punto significativo del poder de los ancestros, se detiene en el, y 10 nambra para 
su gmpo -al mi~'l110 tiempo que el glUpo es nombrado en vinculacion con ese 
lugar. En el segundo evento crearivo, localizado en las tierras de Cushamen, los 
rnapuche-tehuclche actllalizan las experiencia.~ de encolltrar, detenerse y nom­
brar. Esto es, se actualiza tanto una nueva vinculaci6n con cl paisaje (la nueva 
det.enci6n de los Nahuelquir en las tierras de Cushamen) como la continuaci6n 
de una hjstoria de marcha a traves de esta nueva conexi6n entre lugares ( objetivada 

en fa transferencia ritual de sustancias desde Ti:ankuramapu a Cushamen). 

Como las n,erzas creativas estiin perpetuamente presentes -potencialmente en 
suenos, visiones, senates, consejos-, elIas put· den manifesta.rse a los ancestros y a las 
personas vivas en tiempos y lugares diferentes, continuando asi d curso de la 
historia. En esta direcci6n, la idea de «ocupaci6n tradicional» de la tierra ad­
quiere nuevos significados. En ellote Santa Rosa, por ejcmplo, se levanta recien­
temente un nuevo l'!"we. Este fue siendo creado como tal al incorporarse en las 
traycctorias de marcha de las familias que forman parte de 1,,'1 nueva comunidad. 
No solo constituye un nuevo evento creativo en relaci6n con la detencion en 
Cushamen9 -alIi fueron los miembros de la comunidad Santa Rosa para pedir 
consejos acerca de sus suenos y mandatos de levantar Wl carnalUCO propio--sino 
tambien en relacion con las u'ayectorias de otras f.'lmilias y personas que aconse­
jaron y formaron parte del camaruco en las tierras del lotc Santa Rosa. Como 
sostienen Stewart y Strathern (2001.) con respecto a las memorias de ruta, [a 
ideologia de relacionalidad indigena pllede considerar que, a partir de la penna­
nencia en un determinado lugar -en este casu en territorio recuperado-, las per­

sonas pueden reencontrarse con sus man datos ancesttales y acw.,-llizar asi una 

historia comun de conexi6n entre lugares. 
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Las memorias de nIta -las tlue entiendo que aun estan en curso- nos Illuestran a1 
IUlS1110 ticmpo c{lmo el movimLento fija y como la fije7.:a se I11lleve. En consecuencia. 
recL"unar fa ocupacion tradicLonal sobre un lugar particular desde un «cvento creativQ)) 
no deberia necesitar tina prueba de pcrmanencia ancestral u Oliginaria en d misl110 
sitio. La permanencia, desde las perspectivas que la memoria social define como tra­
dicionales. se aloja mas en hi conexian entre Iugares que l~n un detenninado lugar. 

As! como investigadores de otras regiones llcgaron a Ia conclusion de que el 
criterio de pcnnancncia en un m.iSl110 Ingar es milS el resultado de las construccio­

nes hegem6nicas de alteridad indigena que de las practLcas hist6ricas y 1.,1 pro­
duccion indigena de conocimiento, considero tambien que en contextos hist6ri­

cos de desplazamiento forzado, en los que se inscribe Argentina, estos procesos 
no pueden ser soslayados sin incurrir en supuestos falsos y reouisitos 

Continuidad 

La memoria social sobre la form,leion de los grupos de pertenencia tambien 
cuestiona los criterios hegemonicos a panir de los cuales se entiende la cotltinui­

dad de un linaje. Desde las practicas historicas y actuales de las personas mapuche­

la continuidad de un linaje puede no imp Iicar consanguinidad ni an­
ugueoaa en los sentidos establecidos. La memoria social da cuenta de procesos 

de creacion de rdaciones sociales y de pertenencia comun que son dinamieos y 
rlp",hl".. Y es precisamentc en estos hzos donde los indigenas localizan las fuer­

?.:as de StlS propias agencias en la reestructuracion de su pueblo. La comunidad, 

JoE 0 grupo de pertenencia se 11.,1 ido conformando a traves de mecanismos 

complejos de fitsi6n de fami.lias dispersas, de incOlporaci6n de los «recien llega­
dos» 0 de relaciones a dislancia con quienes han tenido que separal"Sc flsieamen­

te 
W

• Asimismo, la continuidad de un glUpo obedece nus a los mandatos de los 

ancestros y de las fuerzas de la naturaleza. que a las obligaciones establecidas por 
vinculos estrictamente consangl.lineos. Las experiencias compartidas y las memo­

rias transmitidas en comtm han sido uno de los patrones fundamentales de 

comunalizacion (Brow 1990). Por 10 tanto, las relaciones. parentales son 
y recreadas en estos marcos flexibles de alianza y reestructuracion. 

Las apl'OpiaeiOiles y usos del paisaje que los llldPULIlt:'-lcnuelcne practlcan, y 
las nociones de territorialidad que se desprenden de estas acciones, tambien 

redefinen la idea de continuidad dellinaje. Si como dijimos antes, en las cortes 
judiciales suele utilizarse un unico criterio de continuidad consangull1ea con lin 

determinado linaje un patrilinaje- para legitimar un redamo de 
identidad 0 de tierras 11

, 1.,1 definicion misma de continuidad resulta central en las 
disputas de sentidos en torno a la !locion de territorialidad. 

118 &JCtcd"dc. d,' P"isajt:s Arid". r&'U1i-Aridos 

Rdlexionando sobre tenus similares en el contexto australiano, Alan Rumsey 
(200 I) ofrece una lectura situada de los modelos arb6reos y rizomaticos de 
Delellze y Guattari (1987). EI primero de elIos refiere a un sistema centrado 
wyas subunid;ldes -entendidas como nivdes succsivos de ramif1cacion- son fijas y 
jcrarquizadas. De los centros de significacion y subjerivaci6n emana infonna­
cion, experiencias afectivas y trayectorias preestablecidas. En contraste, en cl modclo 

del rizoma la ralnificaci6n ierarauica incluvc la Dosibilidad de reconexion. EI 
moma conecta todo punto eon alg(m otro no tiene comienzo ni final 
sino un medio desde eI cual creel" y se extiende. 

Sin detenerll1c mas en estos modelos. retorno aCJui la oposicion enrre una con­

tinuidad pensada como fija, jerarquica y con un centro de ramificacion -corrcs­
pondiente con los modelos hegemonicos de patrilinaje- y una continuidad (Itle no 

neeesanarnente remite a una relacion especifica con el axis central alrededor del 

wal girarL1 d sistema -mas acorde con los procesos de formaci6n de grupos parentalcs 

entre los mapuche-tehuelche. 

En esta direccion, podriamos retomar aqui la nocion levisu'ossiana de paren­

teseo (1997) donde este es entendido mas como ellenguaje 0 la expresi6n ideo­
logica de una detcrll1inada relacionalidad. que como relaciones basadas estricta­

mente en la procreacion. Algunos pobladores indigenas con los que he conversa­
do al respecto, han denominado estos procesos de fornucion de grupo como 

damiliarizaciom), pero esta posibilidad de convertirse en parientes riene cami­
nos, circuitos y accesos que, en gran parte de los casos, no corresponden con las 

ideas mas naturalizadas de parentesco. 

Las memorias de lUta refieren tambirn a la cteacion de vinculos entre perso­

nas, familias y grupos mas 0 menos l'elacionados hasta entonces.1;mto los 

como los glupos estan interconectados y atr.lvesados de maneras multiples por­
que «asi son los pueblos» 

embargo, el valor performativo de los proceso de familiarizaci6n reside 
en eI poder de las memorias de ruta para redefinir diferentes vinculos en una 

pertenencia comun a traves de h idea de linaje. At incluir las trayectorias dispares 

en una trayectoria compartida nus amplia y abarcadora, se reconocen ancestros 
comunes () estrechamente relacionados en los wales anclar los sentidos y afectos 

de una pertenencia comun. En este sentido es que entiendo que en 1.,1 misma 
marcha se constituyen las familias, los grupos parentales 0 los linajes. Es entonces 
wando podemos pensar el parentesco en dos niveles diferentes. POl' lIll lado, el 
de las practicas rizomaticas de relacionamiento, con Ia creacion permanente de 
vinculos que son, por definici6n. flexibles, moviles. creativos y dispares. Por eI 
otro, el de los modos en que estas practicas se redcfinen en d lenguaje del linajc 
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que permite reconoce-[ centl'OS jcrarquicos c insuibir las trayectorias particulares 
como sus ramificaciones. 

f -<IS relaciones con la tierra y con los anccstros que men,ionamos en d ::tparta­

do anterior son parte de estos patrancs de f:amiliarizaci(m. Las detenciones de la 

mardla en un lugar especifico no s6lo transfi:)rman territorios nuevos 1."11 territo­

rios tradicionales sino quI." talllbien permircn objetivar en una subjetividad com­

distintas experiencias clue Sf' acrualizall 0 reconsrruyen en esc lugar. 

Las relaciones con la tierra -como extension misma de Ia noci6n de comuni­

dad- SOil parte de los afectos y los sentidos de perrenencia que los constituycl 

como personas mapuche-tehuelche. La tierra, entendida como vinculo, crea en­

tonces los Iazos que los unen a los ancestros y, en ultima instancia. a la memoria 

comtlIl. Es la generaci6n de este sentido de lugar la que transforma territorios 

nuevos en territorios inscriptos en las l11emorias de ruta, La combinaci6n dp 
todos estos procesos (reiapropiaci6n del espacio, identificacion de individuos 

COil un;) historia de despiazamiPlltos y gcneraci6n de lazos afectivos) transforma 

los espacios genericos en lugares sociales de afecto -0 como sostH"ne Fernando 
Santos Granem (2007) en lugares sacralizados. 

Cuando tenemos en cuenta los dos nivdes que constituyen la continuidad del 

-el de las practicas y el de las interpretaciones indigenas- podemos apre­

hendel' la complejidad del proceso en el que tanto la f1exibilidad y ]a creativi­

dad. como la tradicionalizacion del linaje/lugar se cOllStitllyen dialecticamente. 

Palabras finales 

MenClonamos m,~s arnba 'lue UIlO de los argumcntos en los debates p,1rlamenta­

rios, y que sigue sigl.liendo actualizado pOl' ;JtJuellos que se oponen a los rcclamos 

indigenas de tierras, era eI de apelar a una matginalidad mas an1pl;a dande quienes 

necesitan lierras aptas y sullcientes no son s610 los nL"lpuche y tehuelche. Estas 

intcl}m:~taciones desconocen l!I1..1 historia particular de subalternidad en la que la 

tierra rue uno de los principales recursos en dispma; pem su mayor efectividad 

reside en las connotaciones amenazantes que adquieren los reclamos indigenas -en 

pm:ticular /a." recuperacioncs de tierras- para otms grupos () personas locali741dos 

en posiciones simiIares en las estructuras de poder. Sin embargo. los casos de COl1­

flicto entre pequdios productores -sean 0 no indlgenas- Sl? resueIven por mecanis­

mo intcrnos, mientras que son los C.1S0S conflictivos con cl1lpresas. terratenientes 0 

con cI estado los que producen los marcos politicos de SliS reciamos colectivos. L1S 

dcmandas ludfgen.1s par cI territol'io contemplall tambien otras procesos simi/arcs 

de marginad6n induyendo/os como inr.erlocutores en las impugnaciones al podel'. 
la acumulaci6n 0 Ia distribuci6n asimctrica. 

120 I Socicd;ldes dL> Paisajes Aridos y Sl'Jni-Atldo~ 

La f;llta de reconocimienlO de la preexistencia de los pueblos indigenas en d 
campo Juridim provincial, en pal'aldo con una interpretaci6n hist6rica otlcia[ 

donde se silencian los procesos de recordal' y olvidar que son propios de Ia 

memoria social. transf(Jrman b categoria de preexistencia en un dispositivo de 

poder. (~ste opera imponiendo, sobre las sllbjetividades y sobre [as medios 

ticos para el redamo de [os derechos, criterios arbitranos -sino imposib[es de 

cUl11plir para la mayor de [as grupos mapuche y tehuelche que se encuen­

tran en conf1icto por sus tierras. 

En conf1ictos actuales entre el estado, L1S empresas, los ten:'atenientes, par un 

y los indigenas, pOl' el otro, cl concepto de preexistencia -COil sus [imita­

ciones impuestas por Ia definici6n oficial del ({USO tradiciona[ de la tierra))­

constiruye una arena de dispulas donde otras luchas estrucUlrales se dirimen. L"l 

importancia de contextualizar sus usos diferenciales y de rcfiexionar sobre los 

reclamos que estos c~nllevan reside en d compromiso de historiadores y 

ilntrop61ogos en poder discernir argul11entos e incorporar al anal isis procesos 

sociohist6ricos de fOfmaci6n de grupos socialt's. 

En cst<! dirccci6n. considel'(J que el compromiso academico de encontrar 

marcos de interpretacion cada vez menos etnocentricos y. tambien. alcanzar una 

mayor aproximaci6n a la verdad de los procesos, reside en subrayar Ia 

cia de los marcos de intelpretaci6n hist6ricos y antropol6gicos que, andados en 

distintas trayectorias grupales y en dialogo con formas alternativas de hacer sell­

tido del pasado, permitan repensar categorias conccptuales que, como "perma­

nenci:!)) y «continuidad}) p05een poder performativo en eI campo iurldico. en las 

arenas politicas y en la subjetividad de las personas. 

La «probada antigii!'dad de asentamiento}} que la ley chubutense estipuia «en 

base ;1 los mccanismos que los pueblos aborigenes adopten para su reconocimie:nto» 

abre un amplio ahanico de concept()S que neccsitan ser repensados desde las memorias 

y trayectorias de los grupos particulares. En definitiva, los Jl1cc<lnismos illdigcnas aun 

no cienen illl medio de exprC'.si6u y de rt'conocimiento en Ia polltica ("$tatal. 

Notas 

La historia jUrldica de Ia provincia dt' Chubur en reladon con los pueblos 

origin;lrios ha sido compilada y allalizada pOl' Eduardo Hualpa (2003)-

Esta historia es cOllstmida desde constituyentes que se reconocen como drscendiemes 

de los inmigrantes (]ue fueron Ileg;mdo a b provincia: «Recuerdo a mis abuclos 

galesfs que vivian en Gaiman, que ser fueron de estc mundo sin tener sus ticrras 

aptas y suficientes 'Jue tanto habian sonado ruando vinieron de la leiana Gales» 

de ,esiones 22/09/94:1 37. convcnCl6n constituyt'ntc). 
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Sobre amuisis del contlicto ver Ramos 200S; Ramos y Delrio 2005. 

Durante d juicio oral y publico realizado en Es<]uel en el ano 2004 cl lAC 
nego haber otorgado dicha informacion a 13 familia en Iitigio con Benetton 

Aqui refiero al supllesto de sentido comun por eI eual se afirma que los 
tehuclches son preexistentes en el tcrritorio naeional (y considctados «extintos»). 
mientras que los mapuches quedadan dcntto de la categoria de imnigrantes, y 
en ella, dentro del rango inferior (<<invasores»). 

La e1eccion de uno u otto ancestro depeude de la temporalidad que constmyen 
las 111cmorias. 

Un analisis mas detaUado de este desplazamiento fue realizado en otros trabajos 
previos (Ramos Z007, Z008). 

La idea de «encontrar un lugar» sefialada por los autores, implicando un 
reconodmitnto. expresa apropiadamcnte la perspectiva de la memoria social 
de Cushamcn. Fernando Nauelquir habia sonado con el camarueo que sus 
ancestros tcalizadan alii antes de «enconcrarlo». 

Recordemos aqui que las familias (lUC conformall la comunidad Santa Rosa ­
aqucUa que dispura d lote del mismo nombre con la emprcsa Benetton- son 
descendientes de los caciques Fernando Nahuelquir y Miguel Nancuche 
Nahuelquir 0 SllS ancestros formaron parte del grupo de «los Nalmdquim. 

i() AI tcspecto hc considerado en otms rrabajos las perspectivas de Janet Carsten 
(2000) sobre relacionalidad y de Susan Gillespie (2000) sobre eI modelo 
hcurlstico de las sociedades de casa (societe a.mais. OllS) (Vcr Ramos 2007). 

lJ 	 ~bre rodo tenicndo en CLlcnta que d acecso legitimo a un reclamo indigena 
sobre detcrminada extension de tierras exige material probatorio de 
consanguillcidad CO(] un determinado linaje -vinculado al Iugar en cuestion- a 
traves del tramite de obtencibn de personeria jUrldica como comunidad iudigena. 
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