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La importancia cientifica en la seleccion de atractivos turisticos patrimoniales. Una vision
desde la espacialidad social (Resumen)

Los atractivos turisticos constituyen un reflejo de la valoracion diferenciada de recursos y lugares.
Para comprender su configuracion desde la espacialidad social se analiz6 el nicleo de atractivos
patrimoniales, a través de la indagacién del concepto de importancia cientifica, en geositios
paleontoldgicos localizados en la region de Patagonia Norte, Argentina. Se realizé una exploracion
de fuentes secundarias de informacion, para el analisis social y simbolico se efectudé un estudio de
casos, y para identificar las opiniones pertenecientes a la comunidad cientifica geo-paleontoldgica
se empled un muestro intencional de investigadores en la Argentina. Los resultados mostraron que
la importancia cientifica puede ser definida con distintos indicadores y que es un criterio
dificilmente integrable a una metodologia general para ponderar turisticamente geositios de interés
paleontoldgico. El aporte del trabajo a la Geografia es presentar a discusion los fundamentos
tedrico-metodoldgicos que subyacen en los criterios de seleccion de atractivos naturales
patrimoniales.
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Scientific importance in the selection of heritage tourist attractions. A vision from social
spatiality (Abstract)

Visitor attractions are a reflection of a dissimilar valuation on certain resources and places. In order
to understand their configuration from a social spatiality perspective, the study focussed on the
“nucleus” of heritage geosites through the exploration of the concept or scientific importance, in
palaeontological geosites from the North Patagonia region, Argentina. It was conducted an
exploration of secondary sources, the social and symbolic analysis was based on five study cases;
and finally, trough an intentional sample it was collected different opinions of Argentinian
researchers that belonged to the geo-palaeontological scientific community. The results showed that
scientific importance can be defined with several indicators and it is a difficult criteria for a tourist
valuation methodology of palaeontological geosites. The contribution of this work to Geography is
to discuss the theoretical and methodological foundations, which lie below the criteria for selecting
visitor attractions, based on natural heritage.
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Los atractivos turisticos poseen una naturaleza dispersa y fragmentada en el espacio, asi como una
gran variabilidad en su recurso de base y en las modalidades de gestion. Debido a que dichos
atractivos reciben una demanda tanto de turistas como de residentes en su tiempo libre, se utilizara
el término mas inclusivo de Atractivos para visitantes.

Los modelos tedricos que se refieren especificamente a los procesos de creacion y disefio de
atractivos, usualmente contemplan tres dimensiones de analisis: 1. Una dimension espacial, con
tempranos aportes de gedgrafos como Clare Gunn, Philip Pearce y Neil Leiper, quienes analizaron
la configuracion espacial de los atractivos incluyendo variables como la distancia entre atractivos y
centros turisticos, la existencia de infraestructura turistica y la sefializacion, entre otras; 2. Una
dimension social, con estudios provenientes desde la Geografia Humana y la Antropologia Cultural,
que consideran a los atractivos como construcciones sociales, constituidos por complejos procesos
de patrimonializacién y activacion turistica. Esta misma dimension, ultimamente se ha visto
enriquecida con perspectivas provenientes de las Ciencias Econdmicas y la Administracion, segin
las cuales, los atractivos son herramientas para la gestion de destinos turisticos. En su gran mayoria,
estas propuestas de analisis prestan especial atencidon al rol y la experiencia del visitante, y en
menor medida, al rol de los gestores y el proceso de planeaciéon para crear oportunidades de
negocios[1]; 3. Una dimension simbdlica, con contribuciones de autores procedentes de la
Antropologia y de la Sociologia del Ocio, en las que se toman los atractivos como elementos
distintivos en la Modernidad y la Postmodernidad.

Los atractivos para visitantes son los principales simbolos e imagenes de los destinos turisticos, y
como tales, constituyen un reflejo de la valoracion diferenciada de ciertos recursos y lugares, tanto
por actores pertenecientes a la comunidad como por otros agentes relacionados al sistema
productivo local. La mayoria de los atractivos patrimoniales posee algun tipo de nucleo que
promete una experiencia turistica. La manera en que éste es presentado y comunicado a la demanda
potencial, es fundamental para estructurar la experiencia de visita.

La dimension espacial, se abordaré especificamente referida al estudio de la esfera “nucleo” de los
geositios, a partir del andlisis en profundidad del concepto de “importancia cientifica” y su
aplicabilidad como variable discriminadora, en metodologias de seleccion de atractivos naturales
patrimoniales. El andlisis de las dimensiones social y simbolica de los atractivos, profundizara los
procesos de patrimonializacidon y activacion turistica de estos bienes como instancias conflictivas,
en las que por un lado, coexisten diversas posturas epistemologicas y criterios para definir la
importancia cientifica de manera consensuada, hacia el interior de la comunidad cientifica geo-
paleontoldgica; y por otro lado, intervienen diversos procesos sociales, espaciales y simbdlicos a
escala local y regional, que impulsan u obstaculizan el desarrollo de una configuracion compleja en
diferentes atractivos para visitantes.

La metodologia consistio en tres estudios complementarios: una primera instancia de exploracion de
fuentes secundarias de informacion sobre los métodos de seleccion de atractivos turisticos naturales,
que consideraran especificamente el relevamiento de recursos paleontoldgicos; seguidamente, para
identificar los criterios empleados en la definicion de importancia cientifica, se efectué un muestreo
intencional a juicio de catorce investigadores pertenecientes a la comunidad cientifica geo-
paleontoldgica de la Argentina, con experiencia de trabajo en el area de estudio (Figura 1). La
finalidad del muestreo fue indagar los criterios para evaluar la importancia cientifica de los
geositios y el grado de concordancia de las respuestas entre los entrevistados. Para la recoleccion de
datos se empled la técnica de encuestas semi-estructuradas, suministradas por correo electronico y
completadas por los investigadores. En ultimo lugar, a los efectos de analizar los procesos
espaciales, sociales y simbolicos que intervinieron a escalas local-regional en la activacion turistica
de atractivos naturales patrimoniales en Patagonia Norte, se realiz6 un estudio de casos sobre cinco
geositios paleontologicos con aprovechamiento turistico. La finalidad de este estudio fue identificar
las dimensiones social (rol y conformacion de redes sociales) y simbolica (etapas de sacralizacion y
rutinizacion de los atractivos) que originan una diferenciacion en el desarrollo y complejidad en la
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configuracion de los geositios atractivos. Con respecto al proceso de formacion de redes, se
analizaron la escala del emprendimiento, los cambios en el uso y propiedad de las tierras donde se
emplazaban los geositios, asi como las diferentes modalidades de gestion operadas en los atractivos
y las estructuras de redes de relaciones.
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Figura 1. Mapa del area de estudio en Patagonia Norte (provincias del Neuquén y
Rio Negro).
Referencias: las siglas corresponden a las siguientes areas paleontologicas: C=Afielo-CePALB; CH=EIl
Chocon; G=General Roca; L=Lamarque; M=Margen Sur - Cipolletti; N=Neuquén Capital; P=Pictin
Leufti; R=Rincén de los Sauces; H=Plaza Huincul; V=Valcheta; ZP=Zapala-Mariano Moreno.

La oferta paleoturistica actual de la Patagonia Norte (Provincias de Rio Negro y del Neuquén)
incluye nueve museos con diferentes modalidades de exhibicion, y la posibilidad de relacionarlos
con la visita a sitios geo-paleontoldgicos localizados en espacios naturales tales como las
excavaciones paleoturisticas, huellas de dinosaurios, areas protegidas con troncos petrificados y
localidades geoldgicas tipo. El andlisis regional y la seleccion de espacios geograficos de menor
escala (o areas paleontologicas), se plantean desde una perspectiva politico-cultural, donde la region
es pensada como una entidad geo-historica y un sistema abierto en permanente transformacion. En
la actualidad, la mayoria de las areas paleontoldgicas se encuentra en un territorio de transito
turistico para visitantes nacionales y proximamente, se constituird en territorio de transito para el
Corredor del Eje Sur[2] que unir4 dos puertos argentinos del Atldntico con dos puertos chilenos del
Pacifico sur.

Las once comunidades relacionadas con los mencionados museos y que poseen injerencia sobre la
gestion de los geositios, se encuentran insertas en ambientes semidesérticos que poseen una alta
dependencia hacia actividades extractivas como la mineria y la explotacion hidrocarburifera; y en
algunos casos, manifiestan una declinacion en la actividad rural.
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Tres aspectos se consideran centrales para comprender la naturaleza de los atractivos y la
conversion de sitios patrimoniales en atractivos para el turismo y la recreacion. Los mismos se
exponen a continuacion, porque ofrecen una introduccion al origen de los atractivos y la relevancia
del andlisis de la esfera nucleo. En primer lugar, los atractivos no son atributos absolutos de un
lugar, sino que se crean en términos relacionales con la sociedad de origen de los turistas[3]. Por
consiguiente, en el andlisis de su potencialidad turistica, debe considerarse la existencia de un
proceso de construccion social que precede y acompaiia todo el proceso de creacion de atractivos.
En segundo lugar, los atractivos para visitantes se construyen, es decir; requieren un plan
estratégico y una gestion operativa. Suponen un trabajo consciente y dirigido[4] para mantener por
un lado, los aspectos intrinsecos del recurso de base que se pretende poner en valor; y por otro lado,
aquellos servicios, facilidades y actividades complementarias que terminan de configurar el
atractivo. En tercer lugar, el desarrollo de atractivos patrimoniales como el caso de los restos
paleontoldgicos, se encuentra condicionado por un sistema normativo, que reglamenta su uso actual
y potencial. En este contexto, los atractivos patrimoniales representan un gran desafio porque su
disefio y gestion compete a diversas organizaciones, con objetivos y prioridades no necesariamente
enfocadas al ocio y el turismo.

El aporte de la presente investigacion a la Geografia es presentar a discusion los fundamentos
tedricos y metodologicos que subyacen en los criterios de seleccion de atractivos naturales
patrimoniales. El andlisis se centrara tanto en la esfera nicleo de dichos atractivos a través de la
indagacion sobre el concepto de importancia cientifica, como en los procesos de activacion
patrimonial y turistica a escala local-regional.

Antecedentes

El incremento en la popularidad de los estudios sobre los atractivos turisticos se halla
intrinsecamente relacionado con el surgimiento del turismo y otros factores relacionados: el
reconocimiento del tiempo libre y las vacaciones pagas como un derecho social; seguido por el
aumento de los ingresos, el incremento de la movilidad personal a través del uso masivo de
automoviles particulares, el mejoramiento y mayor accesibilidad a distintos servicios de transporte;
el avance en los medios de comunicacion que proveen imagenes e informacioén sobre destinos y
atractivos; la utilizacion del marketing y el reconocimiento por parte de los gobiernos y empresas,
de los beneficios econdmicos generados por el turismo[5].

Desde el campo de la historia del turismo, no hay un punto de inflexion definido entre los periodos
dominados por los viajeros y por el turismo[6]. Los viajeros tenian fines preponderantemente
bélicos, comerciales, religiosos o cientificos; y a los viajes por turismo, se les asigna un proposito
mayoritariamente de ocio, aunque el significado que se le atribuia a principios del siglo XIX a la
palabra turismo, que implicaba un viaje circular o tour, difiere de la idea contemporanea mas
abarcativa, de cualquier forma de viaje con un propdsito de ocio, salud o negocios.

De la misma manera, es complicado establecer el momento en que un sitio se convierte en atractivo
turistico. La mayoria de los especialistas en la historia del turismo, distinguen tres periodos en su
desarrollo, a saber: 1. Desde las primeras evidencias de viajes por ocio, hasta el Renacimiento; 2. A
partir del Siglo XVII hasta la Segunda Guerra Mundial y; 3. Posterior a la Segunda Guerra Mundial
y hasta la actualidad.

Dos de las variables méas importantes para esta categorizacion, son los avances tecnoldgicos tanto
en los medios de transporte como de comunicacion y los cambios en estilos de vida. Desde la
perspectiva del desarrollo de los atractivos turisticos, John Swarbrooke distingue varios pulsos que
estimulan la creacion y resignificacion de atractivos, presentando una periodizacion mas exhaustiva.
El autor, ademas de las dos dimensiones de analisis anteriormente mencionadas, considera: 1. El
reconocimiento del turismo como actividad generadora de impactos econdémicos y sociales, por
parte de los gobiernos y del sector privado; 2. La evolucion en la definicion del turismo como una
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actividad eminentemente relacionada al ocio.

El patrimonio natural como atractivo para el turismo

La nocidn de patrimonio lleva implicitas las ideas de legado y herencia, uso colectivo[7], gratuidad,
capacidad de relacionar a una sociedad o cultura con su ambiente y de estructurar el sentido de
pertenencia del individuo al lugar, mediante la objetivacion de valores simbolicos[8]. La existencia
de un aparato institucional legitima y otorga prioridad a ciertos recursos, declarados bienes de
interés cultural. El concepto de patrimonio natural entendido como “conjunto de bienes que no han
sufrido modificaciones o son muy escasas, de tal manera que no haya cambios en el

comportamiento natural”’[9] se encuentra muy ligado a las percepciones sobre conservacion de
recursos naturales y el tipo de desarrollo deseado, donde la principal dificultad radica en definir el
uso de los recursos, asi como establecer un limite entre lo natural y lo construido.

En lo referido al proceso de construccion de un atractivo turistico natural, intervienen sobremanera
“las distintas aproximaciones en torno a la historia de las ideas sobre la naturaleza”[10]. Una vez
que un determinado objeto, poseedor de diferentes significados o sin un significado manifiesto para
diversos actores de la sociedad, es convertido en patrimonio “se carga de un valor y una
universalidad que, aparentemente les son propios o emanan de sus cualidades intrinsecas”[11],
alcanzando distintas escalas geograficas y politicas a través de diversas legislaciones. Esta
legitimacion generalmente se apoya en la opinidn e ideas de grupos de expertos, quienes encuentran
en determinados recursos, una singularidad o valor intrinseco, basados generalmente en su
importancia cientifica.

Sin embargo, “toda activacion (o puesta en valor) patrimonial es en si misma un discurso o una
interpretacion (...) que plantea una serie de cuestiones importantes: ;Quién debe concebirlos y
elaborarlos? ;Para quién? ;Para qué? ;Y por qué estos y no otros?”’[12]. En este sentido, la
patrimonializaciéon de determinados elementos “no puede considerarse objetiva, puesto que
intervienen la mitologia, la ideologia, el nacionalismo, el orgullo local, las ideas romanticas o los
planes de marketing”[13].

El patrimonio es un recurso importante para el turismo porque genera un reconocimiento de los
lugares en los cuales se encuentra (dado su caracter inico, excepcional e irrepetible). Como se ha
anticipado, el proceso de patrimonializacion no esta exento de conflicto, ni “la posterior instancia de
seleccion llevada adelante por el turismo, que pondra en valor cierto patrimonio y dejara de lado
otro”’[14]. Cada forma de asumir y consumir (virtualmente) el patrimonio, “derivard en
comportamientos diferenciales ante el objeto del patrimonio [en este caso, natural], en usos que al
fin y al cabo podrian degradar y subvertir el patrimonio, o todo lo contrario”[15].

El patrimonio puede ocupar lugares muy diversos en y respecto a los productos turisticos (desde
motivo de compra principal hasta mero escenario, pasando por todo tipo de valores afiadidos,
tangibles e intangibles), “puede servir para enriquecer la oferta, crear imagen, reorientar el
posicionamiento, desestacionalizar si interesa, pero para ello debe entender y aceptar su dimension
ludica y trabajar activamente para conjugarla imaginativamente con su dignidad”[16].

La naturalizacion de los atractivos y dimensiones de analisis

En ambitos académicos y de gestion del turismo, atin hoy se encuentra muy difundido un enfoque
de la planificacion desde el producto, segin el cual los recursos naturales “pasan a la categoria de
atractivos cuando cuentan con cualidades propias [singularidad o unicidad, diversidad y potencial
natural] y son capaces de generar un interés determinado en la gente, dando origen a la demanda
turistica”[17].

En el presente trabajo, a diferencia de la postura anterior, se reconoce el atractivo como resultado de
un proceso de construccidon social. Desde esta concepcidn, se entiende que la idea anteriormente
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mencionada, contribuye a una excesiva naturalizacion de los atractivos mediante una adjudicacion a
los mismos, de “un caracter univoco, natural y por lo tanto, no social”’[18]. Esta tendencia presente
aun hoy, en estudios turisticos de América Latina y particularmente en la Argentina, se debe en gran
medida a la influencia que han ejercido a partir de la década de 1970, los procesos de planificacion
racional ideal y el planteamiento de estrategias basadas en modelos normativos. Estos desarrollos
tedricos se continuaron como linea conceptual en el marco del CICATUR-Centro Interamericano de
Capacitacion Turistica, creado por la OEA en 1974, con sede en la ciudad de México, y a partir de
1976 en Buenos Aires, siguiendo con las tareas de capacitacion de nuevos profesionales y de
asistencia técnica en planificacion y presupuesto[19].

En la década de 1980, la editorial Trillas publicé los mencionados desarrollos conceptuales y
metodolégicos de CICATUR, en libros de Boullon, Hernidndez Diaz, Molina, Rodriguez y
Acerenza, que pueden ser considerados como los iniciadores de una Escuela Americana de Estudios
en Turismo. A continuacién se mencionan brevemente algunas definiciones clave y abordajes
metodoldgicos para comprender el tratamiento tedrico subyacente, referido al andlisis de los
atractivos turisticos, desde una Optica generalmente estatica y descriptiva.

De esta forma, se refieren a los atractivos como “materia prima de la planta turistica [afiadiendo
que] en el turismo los atractivos deben permanecer intactos o si se interviene sobre ellos, esas
acciones quedan limitadas a la restituciéon de alguna cualidad que pudieron haber perdido por la
accion destructiva de otros sectores, o de los propios turistas”’[20]. Al respecto, Herndndez Diaz en
su acercamiento metodologico para el desarrollo turistico desde el ambito nacional, con una
perspectiva en esencia econdmica y parcialmente social, distingue dos clases de planificacion
complementarias: la econdmica y la fisica. La planificacion fisica del turismo incluiria “la
organizacion de los atractivos, el espacio y la planta turistica”[21]. De manera tal que, el analisis de
los atractivos se toma como “variable de referencia en la etapa de diagnodstico, a través de un
inventario turistico nacional de atractivos clasificados segin convenga, por regiones y zonas
turisticas”[22].

A su vez, Molina y Rodriguez incluyen la presencia de atractivos dentro de la esfera ecologica, la
cual representa una de las seis variables que condicionan el modo y el nivel de vida del grupo
humano [las restantes son las culturales, sociales, psicologicas, politico-legales y econdmicas]. Por
lo tanto, la presencia y categoria de atractivo constituyen “indicadores de tipo fisico ambiental que
determinan (...) la calidad de vida de la poblacion”[23]. Finalmente, Acerenza menciona el andlisis
de los atractivos dentro del Programa de Accién en el campo del fomento y desarrollo del turismo,
particularmente en lo referido al ordenamiento del territorio turistico. Una de las medidas es la
“puesta en valor y/o conservacion del patrimonio, especialmente el historico-cultural”[24].
Recomienda asimismo, que los principales indicadores para verificar los adelantos realizados en la
conduccion de la actividad turistica en su conjunto sean: movimiento de turistas, balanza turistica,
uso de la capacidad instalada de alojamiento y personal empleado en el sector. Por consiguiente,
cabria suponer que pasan a un segundo plano, la presencia y estado de los atractivos como
patrimonio de la comunidad local y las externalidades (positivas y negativas) que su uso turistico
generan.

En consecuencia, el tratamiento predominante de la literatura especializada en turismo sobre este
tema, que se limita a la exposicion sistemdtica de distintos tipos de atractivos clasificados seglin
atributos, es responsable de la “naturalizacion” de los atractivos[25].

Al no considerar en la planeacion y lanzamiento de nuevos productos, la esencia de los atractivos
como una construccioén social, se generan dificultades para la ejecucion de proyectos turisticos,
especialmente en destinos en etapa de exploracion e implicacion al mercado como el caso de
Patagonia Norte.
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El analisis de la dimension espacial y la configuracion de atractivos para visitantes

Clare Gunn y Turgut Var plantean un modelo de andlisis de los atractivos mediante un grafico de
tres anillos concéntricos, en donde el ntcleo estd representado por el recurso basico o caracteristica
principal; el cinturén inviolable o un espacio necesario para dar significado al atractivo; y la zona de
cierre, con los servicios y facilidades para el visitante que pueden localizarse en el sitio o en el
centro de apoyo[26] (Cuadro 1).

Cuadro 1.
Esferas de configuracion de geositios atractivos

A. Nuickeo = centro del atractreo

B. Cinturon invielable —espacio
requerido para cortextuabizar el
micleo

C. Zona de cerme — ofrasstmchara
turistica deseada (o). Transporte,
samtanios, mfbrmacion)

Fuente: Modificado de Gunn y Bar, 2002:137.

Pearce[27] integra aspectos sociales y comunicacionales en la configuracion de los atractivos, a
partir de una investigacion comparativa de diferentes abordajes inductivos y deductivos sobre el
desarrollo de atractivos turisticos en Australia, Reino Unido y Norteamérica. Como resultado
obtuvo seis principios comunes que optimizan su operacion: 1. La existencia de un recurso natural o
cultural distintivo; 2. Una apreciaciéon y entendimiento por parte del publico; 3. La oferta de
actividades que brinden seguridad, accesibilidad e incentive la imaginacion de los visitantes; 4. Un
cinturén inviolable que proteja el recurso y genere un espacio adecuando para su interpretacion; 5.
Una zona de servicios cercana al nucleo del atractivo; 6. Un precio que refleje la calidad del recurso
y de la gestion turistica, la duracién de la visita y un retorno optimo a la inversion publica y / o
privada.

Leiper[28] considera el atractivo como un subsistema dentro del sistema turistico, diferenciando
tres componentes que deben interactuar para crear un atractivo exitoso: el nucleo o elemento
central, el turista o elemento humano; y la sefializacion o elemento informativo.
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El analisis de la dimension social en los atractivos para visitantes

Desde un enfoque de construccion social, detras de cada atractivo subyacen procesos de activacion
patrimonial y turistica, donde intervienen diversos actores, que ejercen poder para seleccionar y
valorar ciertos bienes patrimoniales naturales de la comunidad.

Al respecto, la Organizacion Mundial de Turismo sostiene que “a la hora de ofrecer actividades de
ocio y atracciones turisticas, es necesario realizar previamente una buena planificacion de las
mismas, mediante el conocimiento de las necesidades del consumidor, sus posibilidades econdmicas
y de tiempo, asi como de la capacidad del destino y las necesidades de sus residentes”[29].

Es decir, a una vision de la planificacion desde el oferente o de la oferta, se le afiade una vision
desde el mercado, o mas especificamente, la demanda actual y/o potencial. Por lo tanto, en la
medida que los bienes sean valorados por distintos segmentos del mercado, se constituyen en
atractivos turisticos y conforman el patrimonio turistico de una determinada localizacién[30].

De esta manera, una vez transformado en atractivo, la valoracidn turistica se va a procesar en torno
a ese rasgo o atributo seleccionado, convirtiéndose en: a) satisfactor de la demanda de determinados
turistas, todo esto mediado por ideas y representaciones subjetivas, cambiantes, inducidas; y b)
recurso turistico, valorado por agentes econdmicos especificos, de la sociedad de origen y de
destino (o de otras) estableciendo entre si relaciones econdomicas de todo tipo[31].

Finalmente, desde la optica de la administracion y del marketing turistico, se considera que para que
un turista potencial elija un destino, requiere en primera instancia un atractivo inicial, accesibilidad
y servicios. Asimismo, existen elementos de apoyo que complementan los anteriores, tales como la
promocion e informacion de las actividades”[32].

El analisis de la dimension simbolica en los atractivos

Dos precursores en el estudio sistematico de los atractivos turisticos desde una dimension
simbolica, fueron Dean MacCannell y John Urry, quienes los tomaron como elementos distintivos
de la Modernidad y Postmodernidad, respectivamente.

Para MacCannell, el origen de un atractivo en la conciencia colectiva no siempre es obvio y el
supuesto consenso en la seleccion de los sitios para visitar o sights (que trasciende las fronteras
nacionales) se apoya en un elaborado conjunto de mecanismos institucionales. Este autor establecio
desde una perspectiva semioldgica, que los atractivos “son signos que representan algo para alguien
y que su construccion es un proceso que requiere dos pasos concatenados: la actitud ritualista de los
turistas, cuando se genera un sentir colectivo de que ciertos sitios “deben” ser vistos; y la
sacralizacion del sitio, que consiste en cinco fases”[33] mencionadas a continuacion:

1. La denominacién: comienza cuando un sitio es diferenciado de objetos similares como poseedor
de un valor de preservacion y tiene una sefializacion. Algunas veces la labor es muy ardua porque
antes debe probarse su valor estético, histoérico, monetario, recreativo y / o social; 2. La delimitacion
oficial de los confines del sitio y elevacion del mismo: se lo destaca respecto de otros similares
mediante la instalacién de facilidades turisticas, o con el simple acto de abrirlo a la visita del
publico; 3. La declaracion de proteccion del recurso: mediante una reglamentacion o recurriendo a
usos y costumbres;

4. La reproduccion mecanica: mediante souvenirs, postales y elementos que hagan referencia al
objeto puesto en valor; que luego son en si mismos valorados y puestos en escena. Este es uno de
los elementos con mayor responsabilidad en la busqueda de lo auténtico, porque el turista interpreta
que al mismo tiempo que la copia tiene que encontrarse el objeto real y; 5. La reproduccion social:
ocurre cuando los grupos, ciudades y regiones comienzan a nombrarse a si mismos después que los
atractivos famosos.

Posteriores estudios revelaron que estas etapas no necesariamente siguen el orden presentado, sino
que pueden superponerse[34]. En todos los casos, un sitio o evento sélo podria convertirse en
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atractivo cuando se le otorga algun valor especial y significativo, y es comunicado a los visitantes a
traveés de la interpretacion y promocion.

Por otra parte, Urry analiza desde la sociologia del ocio, como los visitantes (y por lo tanto, también
la poblacion local) experimentan y se apropian del lugar a través del consumo visual del mismo. El
autor sostiene que la dificultad para comprender las actividades turisticas deriva del caracter
confuso de qué es efectivamente consumido y que es crucial reconocer la caracteristica visual del
turismo, que “miramos” ciertos objetos que de alguna manera sobresalen o nos hablan. La raiz de
este problema podria ubicarse en el siglo XVIII, cuando comienza a desarrollarse un sentido
especializado de lo visual, basado en la invencion de la cadmara fotogréfica, el uso de las guias de
viajeros, el conocimiento de las rutas, etc. Como una consecuencia de este sentido visual
especializado las areas naturales con barreras naturales, que una vez fueran fuentes de terror o
miedo, se transforman en escenario, paisaje, imagen aire fresco, lugares distantes esperando el
consumo visual[35].

Relacionado con los dos marcos conceptuales recién descritos, se encuentran reelaboraciones a
partir del analisis de los significados simbdlicos del lugar en la promocion, y mas genéricamente, en
las estrategias de comunicacion. Dichos aportes, han demostrado que el desarrollo de mitos, marca
ciertas areas y objetos como “valiosos para ver” (sight worthy) y que el turismo especialmente, pero
no exclusivamente, construye los puntos de vista de las personas sobre lugares particulares[36].

Si uno mira de cerca un atractivo, las cualidades que en un primer momento se le atribuyen como
inherentes, frecuentemente parecen estar relacionadas a como un lugar es pensado. Los lugares que
evocan fuertes imagenes en los observadores, tienen prioridad en la eleccion de atractivos que hace
el turista.

Resumiendo, hasta aqui se han introducido conceptualizaciones para definir el atractivo patrimonial
como bien comun y espacio de ocio, que guarda relacion con un sistema turistico y una entidad
territorial mayor. Se ha hecho referencia también a un proceso de patrimonializacion y activacion
turistica capaz de crear una diferenciacion territorial a partir de la valoracion de bienes
patrimoniales naturales, para el ocio y el turismo.

Con respecto a las teorias y modelos de analisis de atractivos para visitantes, se han podido
distinguir tres dimensiones de andlisis fundamentales (espacial, social y simbolica) que permiten
identificar los principales elementos tangibles e intangibles a tener en cuenta para el disefio y
posterior operacion de dichos atractivos.

Se considera asimismo, que los atractivos son herramientas de manejo de destinos turisticos y de
desarrollo territorial, por lo tanto responden a estrategias de imagen, comunicacion y politicas en las
que intervienen actores con diversas logicas de interaccion. Seguidamente, se presentan los
resultados e interpretaciones del estudio exploratorio sobre el “nticleo” de atractivos naturales
patrimoniales y del analisis de procesos de los patrimonializacion y activacion turistica del producto
paleoturismo en Patagonia Norte.

Resultados e interpretacion del analisis de la variable importancia cientifica en
la esfera “nucleo” de los atractivos geo-paleontologicos

Los resultados e interpretaciones del estudio exploratorio que se describe a continuacion,
complementan y contrastan un analisis estadistico previo, el cual tenia por objetivo conocer los
principales factores para la localizacion y el desarrollo del producto paleoturismo en Patagonia
Norte (Provincias de Rio Negro y Neuquén), Argentina. Dicha experiencia antecedente consistio en
un analisis factorial descriptivo sobre un universo de 115 geositios que reciben una afluencia de
visitantes y conforman la oferta regional del mencionado producto turistico[37]. Uno de los
resultados mas significativos y que aqui se pretende problematizar, mediante un abordaje cualitativo
exploratorio, es la ubicacion cercana a la media, de las variables “presencia de restos fosiles” y
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“superficie del geositio”.

Este dato sefialaria que, sin desconocer la importancia de los atributos intrinsecos que le otorgan
una jerarquizacion a determinados sitios como bienes patrimoniales, existen otros aspectos que
explicarian con mayor certeza su potencialidad de uso turistico. Es decir, en el caso de los geositios
paleontoldgicos, tanto la presencia de fosiles in situ, como la superficie que ocupan (ambos son los
indicadores mas frecuentemente usados para definir la “importancia cientifica” en el nicleo) no
representan una condicion suficiente para que se constituyan en atractivos turisticos.

Eduardo Berberian, en su tesis sobre la proteccion juridica del patrimonio arqueologico de la
Republica Argentina, analiza especificamente las implicancias que la definicion del “interés
cientifico” ha tenido histéricamente, en la interpretacion sobre el dominio publico de estos bienes
culturales. Al respecto, concluye que “la proteccion juridica de determinados bienes culturales de
dominio publico, fundada en el principio de importancia cientifica, ya no responde a los
requerimientos cientificos actuales, asi como no se adecua a la legislacion vigente”’[38]. Si bien el
autor no hace extensiva la conclusioén de su trabajo a los bienes paleontoldgicos naturales; en la
presente investigacion, se acuerda con la idea de que la introduccion de este criterio en la
reglamentacion sobre el Patrimonio Paleontolégico, también respondid a una concepcidn museistica
de conservar solo aquellos objetos raros y excepcionales. De hecho, generalmente los bienes
culturales (arqueoldgicos-paleontoloégicos humanos) y naturales (paleontoldgicos, con restos de
flora y fauna extintas) comparten la misma normativa.

En este apartado interesa analizar la conveniencia de considerar la variable “importancia cientifica”
para describir el ntcleo del atractivo y como criterio diferenciador del desarrollo de atractivos geo-
paleontoldgicos. A tal efecto, se presentan a continuacion los resultados de la exploracion realizada
en fuentes de informacion secundaria y primaria, respectivamente.

A partir del analisis comparativo de antecedentes de aplicacion de metodologias da oc, en
experiencias con geositios de interés paleontologico procedentes de Europa oriental y occidental
(entre los que sobresalen trabajos de Espafa e Inglaterra) y Argentina, se obtuvo que la
circunscripcion a determinadas areas y tipos de fosiles, dificultan su posterior generalizacion. Esto
se evidencia en la seleccion por parte de los autores considerados, de diversas dimensiones de
analisis e indicadores, para medir la variable importancia / valor o importancia cientifica del sitio
paleontoldgico. A modo de ejemplo, en el proyecto GEOSITES[39], antes de seleccionar un sitio en
particular, se buscan identificar aquellas caracteristicas relativas a la edad, el topico geo-
paleontoldgico y las unidades geograficas o tectonicas esenciales y sobresalientes de un pais o
region, para que los geositios incluidos en el listado internacional puedan ser comparables entre
si[40]. Sin embargo, “esta sugerencia no ha tenido la acogida esperada por parte de la
UNESCO/UICN”[41].

De acuerdo con los resultados del trabajo realizado en Europa, la categorizacion de los geositios no
presenta dificultades, ya que existen clasificaciones internacionalmente aceptadas; el mayor
inconveniente es la identificacion, recomendacion y seleccion de los potenciales geositios para el
listado internacional[42]. Por lo tanto, a una escala mayor de trabajo, se evidencia que la
multiplicidad y divergencia de criterios para definir la importancia cientifica de los geositios,
dificulta la posterior creacion de una metodologia general. Como opcion, se ha procedido a delegar
la responsabilidad ultima de la recomendacion de los geositios a comisiones nacionales y regionales
de expertos.

Otra iniciativa de envergadura mundial, que le otorga importancia a la valoracion cientifica de
recursos geo-paleontolégicos, es la Red Internacional de Geoparques de la UNESCO[43]. En la
planilla para la nominacién de un Geoparque Nacional que busca la asistencia de UNESCO, se
pondera la importancia geo-cientifica del geoparque segiin 15 opciones, entre las que figuran el
interés que reviste el area para: geologia econdmica y mineria, ingenieria geologica, historia de la
Tierra, geomorfologia, paleontologia, etc.
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En estudios realizados en Espafia, sobre la valoracién del patrimonio paleoicnologico (pisadas de
dinosaurios) en la Comunidad Autonoma de La Rioja, se consideraron fundamentales la abundancia
de resto, el estado de conservacion de las huellas visibles y de los detalles[44], “la importancia del
hallazgo basada en primer lugar, en el objeto (pisadas fosiles), y en segundo lugar, en lo que
representa (comportamiento de dinosaurios)”[45].

Asimismo, en la valoraciéon del patrimonio de sitios de vertebrados y de dos yacimientos de
mamiferos de Concud (Teruel), se emplearon los siguientes indicadores para definir el factor valor
cientifico: concentracion de macro-fosiles, tipo de fosil, tipo de datacion, interés bioestratigrafico,
localidad tipo, preservacion de los fosiles, interés paleoantropoldgico, nimero de especies, contexto
taxondmico, contexto geoldgico y nivel de conocimiento[46]. Los autores de esta metodologia, en
consonancia con un trabajo sobre los yacimientos de icnitas de dinosaurios de la provincia de
Teruel[47], proponen un modelo de gestion en donde los indicadores cientificos sirven
exclusivamente a los efectos de establecer un orden de prioridad en los geositios para potenciar la
investigacion, que puede o no coincidir con el orden de prioridad para la puesta en valor en cuanto a
difusion y el orden de prioridad para la conservacion.

Por otro lado, en un trabajo posterior, los mismos autores incluyen el conocimiento cientifico y la
diversidad paleontoldgica-geoldgica junto con otros 3 indicadores, dentro de los aspectos
intrinsecos que sirvieron para seleccionar los puntos paleontologicos (geositios), que conformarian
los centros satélites del proyecto Dindpolis, en Teruel[48].

Otros emprendimientos de desarrollo turistico local, han surgido a partir de una seleccion de
geositios en funcion de su representatividad en eventos mundiales como las extinciones en el limite
Cretacico-Terciario, que otorgan singularidad cientifica a los yacimientos de Huesca (Arén) y son
considerados los ultimos dinosaurios de Europa[49].

En Inglaterra, se le otorga una ponderacion mayor a sitios considerados mas representativos, al
mostrar eventos o procesos que de alguna manera se convierten en un standard o localidad tipo; con
una historia de interpretaciones y re-interpretaciones; potencial para futuro estudio e interpretacion;
sitios con resultados superlativos en dataciones; localidades paleogeograficas significativas;
abundancia de material, etc.[50]

En la Argentina, en estudios sobre la potencialidad de uso turistico del yacimiento de huellas fosiles
de Villa El Chocén (Provincia del Neuquén), ademas de las condiciones que reune para su visita; se
menciona que “la calidad (relacionada con el estado de conservacion del recurso) y la diversidad,
son criterios cientificos que le otorgan singularidad a escala Sudamericana”[51].

En el Parque Nacional Talampaya (La Rioja, Argentina) se hace hincapié¢ en la edad de los
afloramientos[52]. Por otra parte, en la localidad de Nogoli (San Luis, Argentina), se han
considerado como indicadores el “interés geomorfoldgico, estratigrafico, estructural, petroldgico,
historico geologico y cientifico-técnico de los geositios”[53]. Asimismo, puede atribuirsele una alta
singularidad a un geositio que posee una “importancia cientifica asociada a la histdrica, como el
caso de una localidad tipo o localidad clésica[54].

Si bien en diferente proporcion, las finalidades de una valoracion cientifica de estos geositios
considerados bienes patrimoniales, atienden a medidas de proteccion (para evitar su destruccion y
preservar sus cualidades intrinsecas a los fines educativos y cientificos) y a medidas de
legitimizacion en relacion al turismo. Dicha legitimizacion existe en dos direcciones, en un sentido,
la comunidad cientifica asume un rol de impulsor del desarrollo local, al asignarle un valor como
potencial recurso para el turismo; en otro sentido, el sector de gestion turistica valida sus practicas y
seleccion de atractivos, por su valor cientifico.

Con el fin de abordar esta problematica en Patagonia Norte, se procedid a realizar un muestreo
intencional a juicio, de 14 investigadores de la comunidad cientifica geo-paleontoldgica argentina
con experiencia de trabajo en la region. Los entrevistados pertenecen a diversas dependencias de
Ciencia y Tecnologia, entre las que se pueden mencionar: la Unidad Ejecutora INIBIOMA del


http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-433.htm#Marcador54b
http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-433.htm#Marcador53b
http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-433.htm#Marcador52b
http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-433.htm#Marcador51b
http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-433.htm#Marcador50b
http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-433.htm#Marcador49b
http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-433.htm#Marcador48b
http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-433.htm#Marcador47b
http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-433.htm#Marcador46b
http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-433.htm#Marcador45b
http://www.ub.edu/geocrit/sn/sn-433.htm#Marcador44b

CONICET; Universidades Nacionales del Comahue, de San Juan, de Rio Cuarto y de La Plata;
Museo Egidio Feruglio (Trelew), Museo Olsacher, Mineria de la Provincia del Neuquén (Zapala),
Subsecretaria de Cultura de la Provincia del Neuquén.

La finalidad de este estudio fue identificar los criterios utilizados por la comunidad cientifica geo-
paleontoldgica para definir la importancia cientifica y analizar tanto su frecuencia de aparicion,
como la existencia o no de un consenso sobre aquellos criterios considerados mas importantes. Ante
la solicitud de un ordenamiento de las 4reas segun su importancia cientifica, se evidenciaron dos
posturas. La primera postura, que corresponde a la minoria (1 entrevistado sobre un total de 14), no
puede establecer un ordenamiento o jerarquizacion de las areas paleontologicas segin su
importancia cientifica, ya que considera que todo hallazgo cientifico es inico y relevante en su tipo,
en consonancia con lo expresado en la reglamentacion nacional sobre Proteccion del Patrimonio
Paleontoldgico (Ley Nacional N° 25.743/2003, art. 2°)[55].

La segunda postura, a la cual adhiere la mayor parte de los entrevistados, si puede efectuar un
ordenamiento de las areas paleontoldgicas seglin su relativa importancia cientifica (Cuadro 2). Sin
embargo, se observa que no existe concordancia absoluta en el ordenamiento realizado por
investigadores con criterios de evaluacion similares; ni entre investigadores con criterios de
evaluacion diferentes.

Cuadro 2.
Ordenamiento de las areas paleontologicas segiin importancia cientifica

Investigador entrevistado
Area Paleontolégica

ANELO-CePALB 1 1 3 2 2 1 1 3 1 3 3 2 2
EL CHOCON 3 3 6 4 1 3 2 1 2 1 1 3 1
GENERAL ROCA 4 5 8 7.9 9 6 6 7 9 4 9 1
LAMARQUE 1m 4 7 8 8 2 9 8 5 5 5 1 5

MARGEN SUR-CIPOLLETTI 2 & 4 3 10 m 1m 4 10 8 6 7 10

NEUQUEN CAPITAL 7.6 9 1 4 6 5 9 6 7 9 8 3
PICUN LEUFU 6 1 11 9 1 8 4 1 8 10 11 6 9
RINCON DE LOS SAUCES 8 7.5 6 5 7 3 2 3 6 8 5 7
PLAZA HUINCUL 9 2 1 5 3 4 10 5 4 4 2 4 4
VALCHETA 10 9 10 10 7 10 7 10 8 11 7 10 8
ZAPALA-M. MORENO 5 10 2 1 6 5 8 7 11 2 10 11 6

Fuente: Elaboracion propia.
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Por otro lado, a través del calculo del modo[56] se analizé la ponderacion que con mayor frecuencia
asumia cada area paleontologica, es decir, qué nimero de orden le asignaban mayormente los
investigadores encuestados (Cuadro 3).

Cuadro 3.
Frecuencia de la asignacion de un niimero de orden segun area paleontologica
Area paleontologica
N° de
orden
C CH G L M N P R H A% VA4

1 6 4 0 1 0 1 0 0 1 0 0

2 4 2 0 1 1 0 0 1 2 0 2

3 4 5 0 0 1 1 0 2 1 0 0

4 0 1 2 1 3 1 1 0 5 0 0

5 0 0 2 4 0 1 0 3 2 0 2

6 0 1 2 0 1 3 2 2 0 0 2

7 0 0 2 2 1 3 0 3 0 3 1

8 0 0 1 3 2 1 2 2 1 2 1

9 0 0 4 1 0 4 3 0 1 1 0

10 0 0 0 0 3 0 1 0 1 6 2

1 0 0 1 1 2 0 5 0 0 1 4
Nota 1: El numero de orden otorgado a las areas paleontologicas corresponde a la valoracion de los
investigadores, respecto de su importancia cientifica.
Nota 2: Los datos dentro de la tabla responden al numero de investigadores, y en la primera columna se
menciona el lugar que ocupa cada area paleontoldgica en la clasificacion.
Referencias: las siglas empleadas para denominar las areas paleontologicas corresponden a: C=Afielo-
CePALB; CH=EI Chocén; G=General Roca; L=Lamarque; M=Margen Sur - Cipolletti; N=Neuquén Capital,
P=Picun Leufu; R=Rincén de los Sauces; H=Plaza Huincul, V=Valcheta; ZP=Zapala-Mariano Moreno.
Fuente: Elaboracion propia.

De esta manera, se obtuvo que cerca del 50% de los investigadores ubicaran las areas Afelo-
CePALB y Valcheta, en primer y ante-ultimo lugar, respectivamente. A su vez, otras areas que
asumieron un ordenamiento similar para 5 investigadores (diferentes en cada caso) fueron El
Chocon (tercera en orden de importancia cientifica), Plaza Huincul (en cuarto lugar) y Pictin Leufa
(en ultimo lugar).
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Resulta importante recordar que cada uno de los investigadores tuvo un criterio propio para
establecer la mencionada clasificacion. En consecuencia, a partir del andlisis cualitativo de las
encuestas, se identificaron diez dimensiones de analisis o aspectos, que los investigadores han
propuesto como criterios para operacionalizar la variable importancia cientifica, de las areas con
geositios de interés paleontologico (Figura 2).
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Figura 2. Criterios para definir la importancia cientifica de las dareas
paleontolégicas segin cantidad de menciones.

Fuente: Elaboracion propia.

Posteriormente, a partir de un andlisis cuantitativo de la frecuencia de utilizacion de los
mencionados criterios, se observa que estos son multiples y no necesariamente compartidos por
todos los investigadores de la comunidad cientifica paleontologica-geologica del pais.
Independientemente de la postura personal de cada entrevistado con respecto a la posibilidad de
efectuar un ordenamiento de las areas paleontologicas segin su “importancia cientifica”, se
identificaron dos tendencias que caracterizan la ideologia del cientifico con respecto a la funcion de
la ciencia en la sociedad. La primera tendencia, considera la ciencia y la importancia cientifica de
acuerdo con criterios especificos propios de la disciplina paleontoldgica en cuestion, tales como
diversidad paleontoldgica, calidad y nimero de publicaciones cientificas.

La segunda tendencia, cree que es imprescindible la comunicacion a la sociedad de los resultados de
investigaciones, ya sea a través de actividades educativas y de divulgacion en general; asi como la
realizacion de actividades que incluyan la puesta en valor turistico de un geositio. Los
investigadores que adhieren a esta linea de pensamiento, sostienen que la vinculacion académica
con la sociedad en general, permite crear un entorno favorable para la busqueda de subvenciones de
proyectos de investigacion y conseguir apoyo logistico destinado a las tareas de salida de campo.

Resultados e interpretacion de los procesos de patrimonializacion y activacion
turistica en cinco casos de estudio en Patagonia Norte
A los efectos de comprender el proceso de valoracion de un recurso geo-paleontoldgico a atractivo

para visitantes y su inclusion en un producto turistico, en este caso referido a la Patagonia Norte, se
identificaron las distintas trayectorias de los geositios atractivos y su relacion con el proceso de



activacion turistica del patrimonio paleontoldgico, a escala local y regional. Se consideraron de
manera integrada, aspectos espaciales, simbodlicos y sociales.

En primer lugar, debido a la importancia que reviste en espacios periféricos, el sentido de
apropiacion por parte de la comunidad local de los atractivos, se introdujo el analisis del rol y el
proceso de formacion de las redes, para identificar la manera en que diversos actores intervinieron
en la configuracion final de dichos atractivos y el estilo de desarrollo turistico resultante. En lo
referido al rol de las redes, se tomaron en cuenta la distribucion geografica de las redes y el tipo de
logica preponderante (institucional, de mercado o personal) en cada vinculo. Con respecto al
proceso de formacion de redes, se analizaron la escala del emprendimiento, los cambios en el uso y
propiedad de las tierras donde se emplazaban los geositios, asi como las diferentes modalidades de
gestion operadas en los atractivos y las estructuras de redes de relaciones.

En segundo lugar, se identificaron aquellas acciones puntuales en el tiempo que pudieran brindar un
panorama general sobre las estrategias utilizadas en los diferentes geositios para transformarse en
“sitios para ver” (sights) segun la denominaciéon de MacCannell y la forma en que estos transitaron
por diferentes etapas de sacralizacion y rutinizacion.

En consecuencia, se abordo el andlisis de cinco casos de atractivos especificos, diferenciados segun
su naturaleza temporaria o fija al sustrato, la densidad de las alianzas sociales creadas y su
oportunidad recreativa[57] (moderna o agreste, de acuerdo con su oferta natural y de servicios en
areas naturales).

El primer caso se trata de un atractivo de naturaleza temporaria, basado en una campafia
paleontoldgica de larga duracién[58] en un area que actualmente posee una oportunidad recreativa
moderna: la excavacion Futalognkosaurus dukei ubicada en el area paleontoldgica Anelo-CePALB
(provincia del Neuquén) con una alta densidad de redes sociales de mercado (alianzas con
operadores turisticos, patrocinadores locales e internacionales), institucionales (alianzas con centros
universitarios dedicados a la investigacion cientifica, museos de la regién, municipios, diferentes
secretarias provinciales y nacion) y personales (personal voluntario para colaborar con las tareas de
preparacion de fosiles, atencion al visitante y acondicionamiento de las instalaciones) (Fig. 3). El
segundo caso es una campafa paleontologica de corta duracién en un area con una oportunidad
recreativa agreste, cuyos geositios cercanos no poseen practicamente alianzas con otros atractivos
de su misma categoria: la excavacion Cerro Amarillo-Caniadon Anfiteatro, perteneciente al area
paleontoldgica Valle Cretacico (provincia de Rio Negro).
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Figura 3. Centro de interpretacion en sitio de excavacion Futalognkosaurus dukei
en la costa norte del lago Los Barreales, Provincia del Neuquén.

Asimismo, como ejemplos de atractivos de naturaleza permanente por su fijacion al sustrato, se
contemplaron tres geositios con una oportunidad recreativa moderna, debido a su localizacion en
areas naturales dentro de ejidos urbanos y poblados: 1) El yacimiento paleontologico “Huellas de
Dinosaurios”, emplazado en el area paleontoldgica El Chocén (Provincia del Neuquén); 2) El
yacimiento paleontologico de troncos fosiles en el Area Natural Protegida Bosque Petrificado,
ubicada en el area paleontoldgica Valcheta (Provincia de Rio Negro) (Fig. 4) y; 3) El yacimiento
paleontoldgico de huevos de dinosaurios, en el Area Natural Protegida Parque de los Dinosaurios,
ubicada en el area paleontoldgica Neuquén Capital (Provincia del Neuquén). En referencia a la
densidad de alianzas establecidas, los tres yacimientos mencionados recibieron una ponderacion
alta, media y baja, respectivamente.



Figura 4. Area Natural protegida “Bosque Petrificado” de Valcheta, Provincia de
Rio Negro.

Con respecto al proceso de valoracion de un recurso a atractivo y su inclusion en un producto
turistico regional, se observa que los procesos de activacion turistica no necesariamente preceden a
un proceso de patrimonializacidon regional, sino que en ocasiones ocurre a la inversa. Es decir, si
bien el recurso paleontologico poseia un estatus de patrimonio por Ley Nacional N° 9018, desde
1913, en la regiéon de Patagonia Norte no se toma conciencia de su dominio publico hasta la
promulgacion de las respectivas leyes provinciales de proteccion, en 1996. La presion de la
sociedad por proteger estos recursos y sus areas circundantes, se legitimo en el caso de Villa El
Chocon, a partir de las corrientes de visitantes regionales y nacionales que espontaneamente se
acercaban a conocer restos de fosiles de dinosaurios. Situacion que fue impulsada y promovida por
diferentes niveles estatales, incluida la comunidad cientifica.

En coincidencia con las dos visiones epistemoldgicas sobre la relacion ciencia-sociedad,
identificada en el estudio en profundidad de las opiniones de investigadores, se verifico que la
comunidad cientifica en mas de una ocasioén ha asumido un rol no s6lo de impulsor de un desarrollo
turistico paleontoldgico, sino también de gestor del mismo. Y que estos roles fueron desempeniados
incluso antes de que se consolidara un proceso de patrimonializacion regional (caso geositios de
Villa El Choco6n).

El analisis del proceso de sacralizacion y rutinizacion de los geositios, dio como resultado, que los
geositios pasaron por las diferentes etapas propuestas por MacCannell, de manera no consecutiva y
superpuesta. Se interpreta asimismo, que en coincidencia con aquellos geositios que poseen una alta
densidad de alianzas sociales (institucionales, personales y de mercado), los geositios que no
cumplieron acabadamente con las dos ultimas etapas de reproduccion social y mecanica, tuvieron
como resultado una configuracion incompleta como atractivos.

Por otra parte, el andlisis de las etapas de sacralizaciéon propuestas por MacCannell permitio
comprender los motivos que impulsaron y obstaculizaron el desarrollo de una configuracion



compleja en diferentes atractivos. En ocasiones, algunos geositios formaron parte de una activacion
turistica como atractivos para el turismo, sin poseer una informacién de base adecuada para su
manejo. En otras oportunidades, se procedidé a una patrimonializacion de areas naturales con la
justificacion de la existencia de fosiles in situ (mediante declaraciones de Areas Protegidas
Provinciales y Municipales), incluso antes de realizar un relevamiento e inventario de estos bienes o
poseer informacion cientifica geo-paleontologica de los mismos.

Los procesos de patrimonializacion y de activacion turistica, forman parte de un proceso reflexivo a
escala local (area paleontologica dependiente de un municipio con Museo Paleontoldgico) y
regional (mediante la planificacion de un circuito turistico interprovincial integrado), o como
mencionara Urry[59], un proceso de globalizacion “desde abajo”. De este modo, se verifica que la
urgencia en activar turisticamente geositios, mediante una busqueda sistematica de recursos
auténticos localizados en areas naturales, se corresponde a una demanda global de gestores y
visitantes que supera los limites locales. En lo referido a la formacion de redes, estas poseen un
caracter estratégico para la competitividad de los territorios, precisamente porque la construccion y
afianzamiento de las interacciones entre los actores requiere tiempo. Al respecto, se observa que los
geositios con una mayor complejidad en su configuracion como atractivos, han sabido establecer y
mantener redes con una légica de mercado, ademés de apoyarse en las redes institucionales y
personales. Asimismo, a mayor escala geografica de los actores involucrados en las redes
institucionales, mayor complejidad como atractivos para visitantes.

La accion de actores publicos contribuye fuertemente en los procesos de territorializacion del
turismo, mediante la introduccion de nuevas formas y funciones en espacios dedicados a otras
actividades productivas. La escala del desarrollo de atractivos turisticos, el patrén de uso y la
propiedad de las tierras, son importantes para conocer la manera en la cual los lugares cambian. El
turismo puede incluso generar procesos de desterritorializacién, al constituirse en elemento
diversificador de una matriz productiva de enclave. Esto se observa en los geositios analizados de
Villa El Chocon, (comunidad que surgié en la década del desarrollismo de 1970 a partir de la
construccion de importantes obras hidroeléctricas para abastecer a la Capital Federal y centro del
pais. Los atractivos se centraron en la tecnologia) y el CePALB (Centro de investigaciones
dependiente de la Universidad Nacional del Comahue, cuya funciéon privilegiaba la ciencia por
sobre la educacion y divulgacidon). En ambos ejemplos, se produjo una nueva valoracion de los
recursos presentes en un area y un cambio de visién con respecto a la conservacion de los mismos
(particularmente los naturales), que sientan las bases para una logica distinta de desarrollo. Por
consiguiente, se han modificado las funciones de espacios destinados exclusivamente a la
explotacion energética o a la investigacion paleontologica, dando lugar a una territorializacion del
turismo. Los nuevos patrones de uso en el territorio se vieron favorecidos por la preeminencia del
dominio publico sobre el patrimonio.

Conclusion

Se entiende que la valoracion de recursos contribuye a la materialidad de los lugares, y dentro de
este marco, el turismo puede constituir una nueva forma de diferenciacion territorial. En el nacleo
de esta diferenciacion se encuentran los atractivos para visitantes, que pueden considerarse una
sintesis de los procesos de valoracidon social y seleccion de determinados atributos, tangibles e
intangibles, en los recursos existentes en un determinado territorio.

La mayoria de los métodos empleados en la seleccion de atractivos geo-paleontoldgicos recurre a la
dimension importancia cientifica para explicar el valor intrinseco de un geositio y la razon de ser
del mismo como atractivo turistico. En la presente investigacion se obtuvo que durante el proceso
de patrimonializacion e incluso de activacion turistica, la importancia cientifica puede ser definida
con distintos indicadores, por lo tanto, es un criterio dificilmente integrable a una metodologia
general para ponderar turisticamente geositios de interés paleontologico.
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Al respecto, se considera que existen dos razones principales. La primera, es que la comunidad
cientifica geo-paleontoldgica presenta en su interior divergencias con respecto a la posibilidad de
establecer una jerarquia de geositios. En las entrevistas realizadas se comprobaron dos tendencias:
1. Considerar que todos los restos de interés paleontologico tienen la misma importancia cientifica
por su condicién de bienes patrimoniales (posicion minoritaria); 2. Emplear diversos indicadores
para ponderar la importancia cientifica y establecer una jerarquia de los geositios con hallazgos
paleontoldgicos.

La segunda razon, es que entre los investigadores entrevistados que si podian ponderar la
importancia cientifica, no existid coincidencia sobre los indicadores o combinacion de indicadores
mas representativos para definir la variable “importancia cientifica”. En estudios antecedentes de
Inglaterra, Espafia y otras regiones de la Argentina, también existe el mismo inconveniente para
conformar un listado uniforme y consensuado de indicadores. Del mismo modo, de acuerdo con los
resultados obtenidos en un analisis factorial antecedente sobre la misma area de estudio, los dos
indicadores usualmente considerados como criterios basicos para medir la importancia cientifica de
geositios (presencia de fosiles in situ y superficie del hallazgo), no se relacionan directamente con
los geositios mas visitados o que poseen una configuracion mas compleja como atractivos; y a la
inversa, una baja puntuacion en estos indicadores no se asocia s6lo a geositios con bajo desarrollo
como atractivos.

La multiplicidad y divergencia de indicadores, responderia a especificidades espaciales y
temporales de un recurso de génesis antigua, asi como a la carga subjetiva propia de cada
investigador. La pluralidad de contextos geoldgicos que describen diferentes paleoambientes y
determinan el hallazgo de distintos tipos de fosiles, genera las mencionadas especificidades del
recurso, dificultando la comparacion entre areas paleontoldgicas y geositios. A su vez, la carga
subjetiva de los investigadores se demuestra en la eleccion de ciertos criterios o indicadores, con
que operacionalizan la variable importancia cientifica de geositios de interés paleontoldgico. De tal
manera, en el muestreo intencional realizado, un sector de los investigadores pertenecientes a la
comunidad cientifica argentina, defini6 la importancia cientifica de acuerdo con criterios
considerados neutros, tales como diversidad paleontoldgica, calidad de los materiales, cantidad o
abundancia de restos in situ y publicaciones cientificas generadas. Contrariamente, otro sector hizo
referencia a criterios de divulgacion a la sociedad, logistica y accesos. Estas dos posturas
epistemologicas denotan las opiniones personales de los investigadores, con respecto a la funcion de
la ciencia y de la paleontologia en la sociedad; asi como percepciones diferenciales sobre su rol en
el proceso de activacion turistica de bienes patrimoniales naturales.

El andlisis en profundidad del concepto de importancia cientifica (como nucleo en la configuracion
de atractivos patrimoniales naturales) y las dificultades encontradas para su aplicaciéon en
metodologias de seleccion de geositios para el turismo, permite problematizar la nociéon misma de
atractivo turistico desde una perspectiva de espacialidad social.

Al respecto, considerando las dimensiones social y simbdlica para el andlisis de atractivos, se
demostr6 la existencia de una patrimonializacion comun en el territorio de Patagonia Norte y
diferentes procesos de activacion turistica que condicionaron la creacion de geositios con variadas
configuraciones y modalidades de desarrollo. Desde un marco geografico diacronico se realizé un
analisis cualitativo de cinco casos de estudio, con geositios atractivos discriminados segun su
naturaleza temporaria o fija al sustrato, su densidad en la formacion de redes sociales que los
vincularan con la oferta de atractivos complementarios y su oportunidad recreativa (moderna o
agreste en areas naturales, de acuerdo con su oferta natural y acondicionamiento turistico).

Si bien en Argentina el recurso paleontologico poseia un estatus de patrimonio por Ley Nacional
N° 9018 desde 1913, en la region no se toma conciencia de su dominio publico hasta la
promulgacion de las respectivas leyes provinciales de proteccion en 1996 (Ley Prov. del Neuquén
N° 2184 y Ley Prov. de Rio Negro N° 3041). Esta legitimacion y elevacion del recurso
paleontoldgico simultdneamente en ambas provincias, sefiala un proceso de patrimonializacion



comun en la region.

Con respecto a los procesos de activacion turistica, se infiere que en Patagonia Norte no
necesariamente precedieron al proceso de patrimonializacion, sino que en la mayoria de los casos
ocurrio a la inversa. La presion de las comunidades por proteger estos recursos y sus areas naturales
circundantes, se debi6 a un flujo de visitantes generado por la mediatizacion de sus primeros
descubrimientos paleontologicos.

El proceso reflexivo local de busqueda de recursos identitarios ha tenido el apoyo de diferentes
niveles estatales y en mas de una ocasion, la comunidad cientifica asumi6 un rol de impulsor y
gestor del desarrollo de atractivos geo-paleontoldgicos, incluso antes de que se consolidara un
proceso de patrimonializacion regional. Para determinar como intervinieron diversos actores en la
configuracion final de los atractivos se estudiaron el rol (distribucion geografica, tipo de légica
preponderante) y el proceso de formacion de las redes sociales en los geositios seleccionados
(escala del emprendimiento, cambios en el uso y propiedad de las tierras, modalidad de gestion y
estructura).

Se comprob6 que los geositios con una mayor complejidad en su configuracion como atractivos,
han sabido establecer y mantener redes con una logica de mercado, ademas de apoyarse en las redes
institucionales y personales. VerificAndose que a mayor escala geografica de los actores
involucrados en las redes institucionales, mayor complejidad presentan como atractivos para
visitantes. Esta situacion alude a un espacio de redes donde la importancia de cada micro-espacio de
ocio se mide en funcion de su complementariedad y nexo con escalas geograficas mayores.

Para determinar como se transformaron estos geositios en atractivos para visitantes que “deben ser
vistos”, se constatd que las diferentes etapas de sacralizacion se cumplieron, aunque de manera
superpuesta y no siempre consecutiva. Los geositios que podrian considerarse incompletos en su
configuraciéon como atractivos, no han transitado atn por las etapas de reproduccion mecénica
(réplicas, souvenirs, postales, etc. que tomen los atractivos como simbolos del lugar) y social
(cuando la comunidad local identifica a los atractivos turisticos como parte de su identidad). Las
principales razones para una deficiencia en estas dos etapas se pueden adjudicar a un escaso o nulo
esfuerzo dedicado a la proyeccion de una imagen turistica del atractivo y a la falta de informacién
para el manejo del recurso.

Finalmente, se considera que la incipiente formacion de redes sociales con logicas, escalas
geograficas y politicas diferentes, constituye uno de los principales factores para el desarrollo de
geositios naturales en areas periféricas. Se ha verificado que localidades con diferentes actividades
productivas y sin una tradicion turistica, aunque ubicadas en un lugar de transito turistico, pueden
integrarse a circuitos regionales y nacionales con una oferta de atractivos diferenciados con respecto
a los existentes en los lugares de origen y de destino final. Asimismo, la movilidad generada por
una demanda de recreacionistas favorece la conectividad regional y la construccion de procesos
identitarios a partir de la identificacion de los atractivos. De este modo, la creacion y recreacion de
atractivos para visitantes se convierte en una herramienta de gestion del turismo en localidades y
regiones con intencion de insertarse en la Geografia del turismo y contribuir al desarrollo regional.
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accesibilidad, lejania, caracteristicas visuales, manejo del sitio, manejo del visitante, ocasiones de
encuentro social, impacto del visitante. El modelo R.O.S, ha servido de base a desarrollos teorico-
metodoldgicos posteriores como V..M. (Visitor Impact Management); L.A.C. (Limits of Acceptable
Change); V.E.R.P. (Visitor Experience Resource Protection); V.AM.P. (Management Process for
Visitor Activities); S.V.M.S. (Sustainable Visitor Management System).

[58] La duracion de una campaia paleontoldgica es variable de acuerdo con la cantidad de restos
fosiles hallados, la logistica y el recurso humano afectado, los proyectos de investigacion y
financiamiento conseguidos. Generalmente, las excavaciones de fosiles de dinosaurios duran entre
una semana y diez dias aproximadamente, con un aprovechamiento turistico-recreativo restringido
debido a la naturaleza del atractivo en si. No obstante, existen campafias en las que se trabajan sobre
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diferentes geositios de interés paleontologico y pueden llevar una duracion menor en cada lugar
puntual; o incluso, superar los nueve afos continuados como el area de la costa norte del lago Los
Barreales en la provincia del Neuquén (4rea denominada CePALB, siglas del Centro de
Investigaciones Paleontologicas Lago Barreales). En esta area se encuentra el atractivo considerado
emblemdtico en Patagonia Norte, la excavacion Futalognkosaurus dukei, un centro de
interpretacion y circuitos geoldgicos interpretativos.

[59] Urry, 2001.
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