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RESUMEN

La definicion del Complejo Volcanico Marifil ha variado desde su definicion en 1974 para incluir una gran va-
riedad de rocas igneas, sedimentarias y piroclastica de edad y génesis diferentes. Recientes contribuciones han pro-
puesto la existencia de un régimen tectonico extensional durante el Tridsico Medio, vinculado posiblemente al co-
lapso del orogeno Gondwanico al cual se ha asociado un magmatismo mesosilicico. Por otra parte, el vulcanismo
acido del Jurésico de la Patagonia ha sido atribuido a un régimen extensional de intraplaca continental asociado a la
actividad térmica de la Pluma del Karoo. En cada uno de estos escenarios tectonicos, se han desarrollado sistemas
sedimentarios restringidos y con una importante componente volcaniclastica. Los diferentes tipos de roca formados
durante los mencionados eventos geotectonicos (litogenéticos) han sido individualizados y nombrados en diferentes
areas geograficas bajo diferentes denominaciones formales. Incluso unidades litologicas de similar composicion y
posicion estratigrafica han recibido nombres diferentes en areas aledafias. Considerando que la génesis de las rocas,
asi como su posicion estratigrafica, son factores fundamentales para la definicion de una unidad litoestratigrafica,
proponemos en esta contribucion un reordenamiento estratigrafico para las unidades volcanicas, volcaniclasticas,
intrusivas y sedimentarias del Tridsico Medio a Jurésico Inferior aflorantes en la vertiente oriental del Macizo Nor-
dpatagonico incluidas hasta el momento en el Complejo Volcanico Marifil.
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ABSTRACT

Stratigraphic revision of the Marifil Volcanic Complex. The definition of the Marifil Volcanic Complex has been
changed since its mention in 1974. It consists mainly of igneous, sedimentary and pyroclastic rocks with different
genesis and ranging in age from Middle Triassic to Middle Jurassic. Recent contributions have proposed the exis-
tence of an extensional tectonic regime in North Patagonia during the Middle Triassic, possibly linked to the collap-
se of the Gondwanian orogen. Associated to this event a mesosilicic magmatism has occurred. On the other hand,
the acidic Jurassic volcanism in the Eastern Northpatagonia has been attributed to a continental-intraplate extensio-
nal regime associated to the thermal activity of the Karoo Plume. In both tectonic scenarios, restricted sedimentary
systems with an important volcanoclastic component have been developed. The different types of rock formed du-
ring the mentioned geotectonic events (lithogetic processes) have been individualized and named in different geo-
graphic areas under different formal denominations. Considering that the genesis of the rocks, as well as their strati-
graphic position, are fundamental factors for the definition of lithostratigraphic units, we propose in this contribu-
tion a stratigraphic rearrangement for the igneous (intrusive and extrusive) and sedimentary rocks up to the moment
included in the Marifil Volcanic Complex.

Keywords: Volcanic, Pyroclastic, Sedimentary, Triassic, Jurassic.
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INTRODUCCION

El Complejo Volcanico Marifil (Malviceini y Llam-
bias 1974, Cortés 1981, Busteros ef al. 1998) es una uni-
dad litoestratigrafica de amplia distribucion areal en el
Macizo Nordpatagdénico Oriental. Se compone principal-
mente de rocas igneas volcanicas y subvolcanicas, y pi-
roclasticas, con menor participacion de rocas sedimenta-
rias (Nufiez et al. 1975, Zanettini 1980, Cortés 1981). La
base de la unidad se apoya sobre rocas pre-tridsicas (me-
tamorfitas del Paleozoico Temprano, sedimentitas siluro-
devonicas o granitoides pérmicos) y puede estar consti-
tuida por rocas volcanicas mesosilicicas o bien rocas se-
dimentarias con un aporte variable de material piroclasti-
co. Cubren en discordancia mantos de rocas volcanicas
acidas, lavicas y flujos piroclésticos, intercalados con
bancos delgados de rocas clasticas. Toda la secuencia
presenta intrusiones de rocas subvolcanicas acidas for-
mando diques, filones capa y stocks (Roseman 1972,
Malviccini y Llambias 1974, Nufiez et al. 1975, Zanetti-
ni 1980, Cortés 1981, Giacosa 1993, Busteros et al.
1998, Marquez et al. 2010, 2011). La edad de estas rocas
ha sido calculada por su contenido f6sil y por métodos
radimétricos variados (K-Ar, Rb-Sr, Ar-Ar y U-Pb). El
rango de edades isotopicas obtenido para las rocas del
complejo comienza en el Triasico Medio inferior y se
extiende hasta el Jurasico Medio tardio. Existen, sin em-
bargo, dos grupos de edades distinguibles dentro del ran-
go mencionado. Gonzalez et al. (2014, 2017) presentan
para rocas igneas asignables a la parte basal del Comple-
jo Volcanico Marifil edades U-Pb de Triasico Medio, que
coinciden con otras edades K-Ar publicadas previamente
(Cortés 1981, Genovese 1995). Por otro lado, las edades
Rb-Sr y Ar-Ar obtenidas en rocas volcanicas acidas del
complejo arrojan edades en el Jurdsico Temprano (Rape-
la y Pankhurst 1993, Pankhurst y Rapela 1995, Feraud et
al. 1999).

Las rocas del Complejo Volcanico Marifil han sido
tradicionalmente vinculadas a los procesos eruptivos ge-
nerados por la actividad de grandes campos de calderas
en la Patagonia Norte durante el Jurasico (Cicciarelli
1990, Aragoén et al. 1996). Esta actividad ha sido relacio-
nada con la efusion de la Provincia ignea Chon Aike,
que a su vez esta relacionada a la pluma de Karoo
(Pankhurst ef al. 1998, 2000). Por otra parte, publicacio-
nes recientes han propuesto en el Macizo Nordpatagoni-
co Oriental la presencia de un magmatismo mesosilicico
triasico vinculado a la etapa postorogénica del Ciclo
Gondwanico (Gonzalez et al. 2014, 2016, 2017).

Considerando las diferencias de composicion litolo-
gica y de edad, ademas de una génesis a partir de proce-
sos no relacionados, se considera necesario ordenar y se-
parar las unidades litoestratigraficas comprendidas en el
Complejo Volcanico Marifil. De esta forma seria posible
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distinguir entre las unidades basales de edad tridsica,
tanto igneas como sedimentarias, de la secuencia jurasi-
ca predominada por rocas volcanicas acidas.

GEOLOGIAY ESTRATIGRAFI’A DEL COMPLE-
JO VOLCANICO MARIFIL

Las rocas clasticas

Aunque de escaso espesor y extension areal, las rocas
sedimentarias asociadas al Complejo Volcanico Marifil
han servido como elemento de correlacion y su conteni-
do fosil resulta de gran importancia tanto para la deter-
minacion de la edad de las unidades como para correla-
ciones a nivel local y global.

Las rocas sedimentarias correspondientes a las for-
maciones Puesto Piris (Nufez et al. 1975), El Refugio
(Zanettini 1980) y La Porfia (Cortés 1981), fueron in-
cluidas en el Complejo Volcanico Marifil (Cortés 1981).
Las dos primeras se apoyan sobre los granitos pérmicos
del Complejo Pluténico Paileman (y equivalentes) o bien
sobre las Vulcanitas Monasa (Franchi et al. 2001, ver
Las rocas mesosilicicas en esta contribucion); y son cu-
biertas por mantos de rocas acidas volcanicas y piroclas-
ticas. La Formacion Puesto Piris, que aflora en Valcheta
y Sierra Grande (Nufiez ef al. 1975, Zanettini 1980), es
un paquete sedimentario dominado por conglomerados y
cubierto por flujos acidos del Complejo Marifil. La For-
macion El Refugio presenta relaciones estratigraficas si-
milares a la Formacion Puesto Piris pero se diferencia de
esta por su composicion litolégica donde predominan ro-
cas volcaniclasticas sin participacion de conglomerados
(Zanettini 1980). Por ultimo, los sedimentos clasticos
(volcanogénicos y epiclésticos) de la Formacion La Por-
fia se apoyan sobre la Formacion Puesto Piris y es cu-
bierta por las rocas volcanicas acidas del Complejo Ma-
rifil (Cortés 1981). Estas tres formaciones fueron pro-
puestas como de edad Triasico Tardio a Jurasico Tem-
prano (Nufiez et al. 1975, Zanettini 1980, Cortés 1981).
Por otra parte, en el &mbito de la Hoja Geoldgica 4166-
IV “Sierra Grande” (Busteros et al. 1998) se describen
numerosos niveles de rocas clasticas (volcanogénicas y
epiclasticas) intercalados entre los flujos volcanicos del
Complejo Marifil (Busteros et al. 1998). Estos niveles
son delgados y de escaso desarrollo lateral por lo que no
han sido individualizados como una unidad formal inde-
pendiente.

Las rocas sedimentarias mencionadas presentan inte-
rés desde el punto de vista paleontoldgico. En primera
instancia, Nufiez et al. (1975) mencionan en los niveles
sedimentarios intercalados en las vulcanitas acidas flora
de Otozamites y restos de Estheria. Estos fosiles permi-
tieron asignar al Complejo Volcanico Marifil una edad
juréasica temprana a medio. El reciente hallazgo de hue-
llas de dinosaurios en estos niveles ha elevado el interés
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paleontoldgico de estos paquetes sedimentarios al ser el
primer registro icnologico de vertebrados fosiles para el
Jurasico Temprano de Argentina (Diaz Martinez et al.
2017). Este registro fosil esta asociado a restos de plan-
tas atribuibles a equisetales indeterminados (Passalia e
Iglesia, comm. pers., en Diaz-Martinez et al. 2017). En
una unidad sedimentaria equivalente a la Formacion El
Refugio, aflorante en Arroyo Ventana, se ha hallado una
huella de vertebrado que aun sin una asignacion icnota-
xondmica definida puede relacionarse a icnotaxones nor-
malmente presentes en el intervalo Triasico Medio al Ju-
rasico Temprano.

Las rocas igneas

Las rocas mesosilicicas. Asi como en Arroyo Verde
(Malviccini y Llambias 1974), en el ambito de las hojas
geologicas “Sierra Grande” (Busteros et al. 1998) y
“Cona Niyeu” (Franchi et al. 2001) aparecen lavas me-
sosilicicas en pequefios afloramientos dispersos. Franchi
et al. (2001) denomind a estas rocas de la base del Com-
plejo Volcanico Marifil como Vulcanitas Monasa. Las
mismas se apoyan en discordancia sobre granitos pérmi-
cos y son cubiertas por rocas sedimentarias o mantos
acidos. Esta unidad comprenderia rocas andesiticas a ba-
salticas. Por otra parte, se ha descripto una interdigita-
cioén de rocas volcanicas jurasicas, mesosilicicas y aci-
das, en el valle del Rio Chubut entre Las Plumas y el Di-
que Ameghino (Féraud et al. 1999). Las rocas mesosili-
cicas de esta area se han incluido en la Formacion Lon-
cotrapial mientras que los mantos acidos corresponde-
rian al Complejo Volcanico Marifil.

Edades K-Ar en roca total de rocas andesiticas deter-
minaron un rango temporal muy amplio entre 211 Ma y
174410 Ma (Cortés 1981, Genovese 1995). Féraud et. al.
(1999) informaron edades jurasicas por el método Ar-Ar
(178,5£0,9Ma, en anfibol; 177+0,8Ma, en biotita;
175,14£0,5Ma, en sanidina) para rocas mesosilicicas del
Complejo Volcanico Marifil en afloramientos del Dique
Ameghino y la Peninsula Camarones.

Recientes contribuciones de Gonzalez et al. (2014,
2016, 2017) presentan nuevas interpretaciones sobre las
rocas mesosilicicas basales del Complejo Volcanico Ma-
rifil. En cuerpos de roca volcanicos (equivalentes a las
Vulcanitas Monasa), de composicion general traquitica a
traquiandesitica, se han calculado edades de cristaliza-
cion en circon (U-Pb LA-ICP-MS) de 247,22 + 0,46 Ma.
Una secuencia decamétrica de rocas volcanogénicas y
areniscas epiclasticas con arquitectura fluvial (equiva-
lentes a la Formacion El Refugio), inclinando entre 10°
y 20° al SE, cubre a estas rocas volcanicas mesosilicas.
Flujos piroclasticos acidos se apoyan horizontalmente
sobre la secuencia previa que ademas es cortada por di-
ques rioliticos.

Los cuerpos subvolcdnicos. Son numerosos los cuer-
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pos subvolcanicos incluidos en el Complejo Volcanico
Marifil. La Formacion Aguada del Bagual (Cortés 1981)
comprende diques y poérfidos rioliticos que presentan
asociadas mineralizaciones de fluorita y 6xidos de Man-
ganeso. Marquéz et al. (2010, 2011) describen los cuer-
pos subvolcanicos intruyendo a los productos volcanicos
cogenéticos. Los cuerpos subvolcanicos correspondien-
tes a la formacion Aguada del Bagual fueron considera-
dos de edad jurasica temprana, 186+5 Ma (Cortés 1981).

Existe también un enjambre longitudinal de diques
mesosilicicos (Gonzélez et al. 2014, 2016) que fue con-
siderado por Giacosa (1994) como la manifestacion mas
temprana del Complejo Volcanico Marifil. Este conjunto
de cuerpos subvolcéanicos corta las rocas pre-tridsicas so-
bre las que se apoyan las Vulcanitas Monasa y presentan
una composicion similar a ellas ademas de una edad si-
milar (243,6+ 1,7 Ma por el metodo U-Pb LA-ICP-MS
en circones, Gonzalez et al. 2014). Gonzalez et al.
(2017) proponen que estos diques podrian ser los canales
de ascenso y alimentacion del vulcanismo mesosilicico
del Triasico representado por las Vulcanitas Monasa.

Los mantos dacidos. Por Gltimo haremos referencia a
los mantos rioliticos que fueran denominados por Mal-
viccini y Llambias (1974) como Formacion Marifil. Es-
tas rocas tienen una amplia distribucioén areal, desde el
Bajo del Gualicho, pasando por Valcheta y Sierra Gran-
de hasta el Dique Ameghino y la Peninsula de Camaro-
nes.

Estos mantos se componen principalmente de flujos
piroclasticos (ignimbritas) con grado variable de solda-
miento, y coladas démicas. La composicion predominan-
te de las rocas que componen estos mantos es riolitica
con dacitas y traquitas subordinadas (Malviccini y Llam-
bias 1974, Nunez et al. 1975, Zanettini 1980, Cortés
1981, Giacosa 1993, Rapela y Pankhurst 1993,
Pankhurst y Rapela 1995, Marquez et al. 2010, 2011).
La edad de estas rocas ha sido establecida por los méto-
dos K-Ar (Cortes 1981), Rb-Sr (Rapela y Pankhurst
1993, Pankhurst y Rapela 1995) y Ar-Ar (Feraud et al.
1999). El rango de edades obtenidas es de 205 Ma a 160
Ma, considerando solo las edades Rb-Sr y Ar-Ar el ran-
go se reduce a 188 Ma a 178 Ma (V1 en Pankhurst ef al.
2000).

Marquez et al. (2010, 2011) realizaron una estratigra-
fia de detalle del Complejo Volcanico Marifil en las lo-
calidades de Sierra Grande y Arroyo Verde. Estos auto-
res indicaron que la secuencia lidsica comenzaria en es-
tos centros eruptivos con rocas piroclasticas posterior-
mente intruidas por productos subvolcanicos. Las erup-
ciones de estas areas habrian sido fisurales acorde a lo
propuesto por los mencionados autores.
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CONSIDERACIONES FINALES

El Complejo Volcanico Marifil presenta una amplia
variedad litologica y tiene una extension temporal muy
amplia. Ademas, las unidades sedimentarias incluidas en
esta unidad han recibido denominaciones formales loca-
les y por variaciones de sus caracteristicas litologicas.
Las unidades litoestratigraficas deben definirse por su li-
tologia, edad y extension areal (Comité Argentino de Es-
tratigrafia 1992). La forma, dimensiones y relaciones es-
paciales de los cuerpos de roca, asi como las relaciones
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espaciotemporales de los sucesos litogenéticos que ellos
representan son caracteristicas que permiten la separa-
cion de unidades formales.

El Complejo Marifil fue incluido en la Provincia ig-
nea Chon Aike del Jurasico, cuya genésis se ha vincula-
do a la anomalia térmica de pluma del Karoo (Pankhurst
et al. 1998, 2000). Estos autores consideraron que la
edad Jurasico Temprano, correspondiente a los mantos
acidos y cuerpos subvolcéanicos acidos, representaba la
edad global del complejo. Sin embargo, las rocas meso-
silicicas de las Vulcanitas Monasa y el enjambre de di-
ques traquiandesiticos han sido relacionados a procesos
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Figura 1. Columnas estratigraficas esquematicas idealizadas considerando las unidades litoestratigraficas descrip-
tas en el texto. a) columna construida considerando las unidades definidas hasta el momento; b) columna repre-
sentando el esquema estratigrafico propuesto en este trabajo.
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extensionales del Tridsico vinculados a la postorogénesis
del Ciclo Gondwéanico (Gonzalez et al. 2014, 2016,
2017).

Por lo tanto, existe la posibilidad de que el Complejo
Volcanico de Marifil, en su definicion actual, contenga
dos procesos geotectonicos y magmaticos diferentes que
se diferenciarian por su edad y productos magmaticos.
Ambos procesos presentarian sedimentacion asociada.

Por lo anterior proponemos una readecuacion de la
nomenclatura estratigrafica concerniente al Complejo
Volcéanico Marifil. La Formacion Monasa (nom. subst.)
incluird las Vulcanitas homénimas y los cuerpos subvol-
canicos de edad triasica. De esta manera las rocas de esta
unidad representarian un proceso litogenético igneo ocu-
rrido durante el Tridsico. Por la misma razon propone-
mos el abandono de las denominaciones locales para las
rocas sedimentarias apoyadas sobre rocas pre-tridsicas o
sobre la Formacion Monasa. Sugerimos la utilizacion de
Formacion Puesto Piris para todas las rocas sedimenta-
rias y volcanosedimentarias que se encuentren por deba-
jo de los mantos acidos del Jurasico. Finalmente, la de-
nominaciéon de Complejo Marifil corresponderia a los
mantos acidos, los paquetes sedimentarios intercalados
entre ellos y los cuerpos subvolcdnicos asociados, todos
ellos de edad jurasica. A fin de complementar esta pro-
puesta, se presenta en la Figura 1 un esquema estratigra-
fico comparando las denominaciones formales previas
con las propuestas en esta contribucion.
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