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La transferencia tecnoldgica (TT) es una preocupacion central en la vinculacion de la universidad
con el sistema productivo, aunque su conceptualizacion todavia es fuente de tensiones. Por un
lado, la TT se formula como la aplicacion del conocimiento a la produccién de bienes y servicios
privados que producen derrames sobre el conjunto de la sociedad. Sin embargo, también se
encuentran concepciones cuya preocupacion se centra en la resolucion de problemas sociales
percibidos como prioritarios mas alla de su viabilidad comercial. En este trabajo proponemos que
para estas dos posiciones existen matices e hibridaciones que permiten dar cuenta de factores
que dificultan la aplicacién del conocimiento producido localmente desde la investigacion en
instituciones publicas. Para ello, analizamos un caso local de investigaciones sobre
enfermedades tropicales negadas llevadas a cabo durante los Ultimos veinte afios. Como
herramientas de analisis, tomamos conceptos de la sociologia de la ciencia y del analisis de
politica cientifica. Haciendo foco en los procesos de produccién y uso social del conocimiento
cientifico, asi como en las dindmicas y relaciones de fuerza entre actores clave, proponemos
interpretaciones alternativas para orientar la generacion de conocimiento cientifico y tecnolégico
localmente aplicable y realizar recomendaciones de politica.

Palabras clave: Transferencia tecnoldgica, enfermedades negadas, producciéon y uso de
conocimientos

A transferéncia de tecnologia (TT) é uma preocupagdo central em vincular a universidade ao
sistema produtivo, embora sua conceitua¢éo ainda seja uma fonte de tensdo. Por um lado, o TT
é formulado como a aplicagdo do conhecimento a producéo de bens e servigos privados que
produzem vazamentos em toda a sociedade. No entanto, ha também concepcdes cuja
preocupagao se concentra na resolucdo de problemas sociais percebidos como prioridades além
de sua viabilidade comercial. Neste trabalho, propomos que, para essas duas posi¢des, existam
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produzido localmente a partir de pesquisas em instituicdes publicas. Para isso, analisamos
pesquisas sobre doengas negligenciadas realizadas nos ultimos vinte anos. Como ferramentas
de andlise, tomamos conceitos da sociologia da ciéncia e da andlise da politica cientifica. Ao
focar nos processos de produgdo e uso social do conhecimento cientifico, bem como nas
relacdes de dinamica e poder entre atores-chave, propomos interpretagdes alternativas para
guiar a geracdo de conhecimento cientifico e tecnoldgico localmente aplicavel e fazer
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Technology transfer (TT) is a central concern in the context of linking academia and industry.
However, its conceptualization is still a matter of debate. TT is typically formulated as the
application of knowledge to the production of private goods and services that eventually produce
spillovers and benefit society as whole. Other perspectives, however, are concerned with the
resolution of current social issues perceived as priorities beyond their commercial viability. In this
paper, we propose that the nuances and hybridizations between these two propositions may
account for certain factors that hinder the application of knowledge produced from research in
local public institutions, such as material, cultural and institutional constraints. Drawing on the
critical literature on science policy analysis and the sociology of scientific knowledge, we analyse
a local case of research initiatives in the field of neglected tropical diseases, which focuses on
the processes whereby scientific knowledge is produced and (dis)used, as well as on the power
relations and asymmetries that structure the relations between its key actors. Finally, we discuss
the central ideas behind the current conceptions of TT, advancing an alternative interpretation to
the generation of applicable scientific and technological knowledge and proposing series of
recommendations for science and innovation policies.

Keywords: Technology transfer, neglected diseases, production and use of knowledge

Introduccién

La transferencia de tecnologia (TT en adelante), desde la perspectiva de las
universidades publicas, consiste en un conjunto de actividades orientadas a lograr que
las investigaciones generadas en el &mbito publico contribuyan al desarrollo del sistema
productivo local.

Histéricamente, la TT surgié al agregarse a las dos funciones clasicas de las
universidades —formacién de recursos humanos e investigacion—, cuando hace casi
un siglo se sumo la funcién de extension. Su institucionalizacion, hoy consolidada, se
manifiesta en secretarias y oficinas de extension universitaria que contienen las
actividades que se engloban actualmente en el concepto de TT. Sin embargo, estas
funciones han estado tipicamente orientadas a fines méas sociales y difusionistas que a
una relacion explicita con el mundo productivo. Es este vinculo el que ha generado
innumerables problemas al interior de las universidades en las Ultimas décadas,
poniendo en tension perspectivas “clasicas” de la ciencia —relacionadas con el ethos
mertoniano— con otras perspectivas que no consideran que el lucro privado —obtenido
como producto de las actividades académicas financiadas con fondos publicos— deba
ser restringido (Vessuri, 1995).

Es a partir de esta tensién donde surgen las problematicas que tomamos para analizar
la TT. Alli confluyen una serie de cuestiones entre las cudles se encuentran las
tensiones entre lo publico y lo privado, el problema de la utilidad del conocimiento, la
falsa separacién entre conocimiento béasico y aplicado, y los problemas relativos a las
regulaciones a través de la propiedad intelectual, entre otros.

A su vez, proponemos que la diversidad de trabajos que han intentado analizar algin
aspecto de los procesos de TT se puede englobar en al menos uno de los siguientes
nacleos probleméticos:

a. ¢ Quién debe transferir? Esta pregunta indaga sobre la pertinencia de las actividades
de TT realizadas por cientificos en instituciones publicas, tanto en nivel de los actores,
como de las instituciones. ¢Es la universidad el locus de las politicas para promover la
TT? ¢Son los cientificos los actores centrales en el proceso de TT?



b. ¢Como? La pregunta anterior acerca del “quién”, nos lleva a indagar en los
procesos. No es lo mismo asumir que los actores principales de los procesos de TT
sean los cientificos —que podran poner en marcha un tipo de procesos asociados a sus
agendas y métodos de investigacion— que pensar en contextos ampliados con la
participacion de actores diversos.

c. ¢,Qué? La implementacion de diversas politicas de fomento a los procesos de TT
puso en evidencia que los intereses del Estado, los de la academia y los del sector
productivo raramente son convergentes. Esto plantea una pregunta acerca de la
“relevancia” del conocimiento producido en funciéon de su posible aplicacién: de todos
los conocimientos disponibles, ¢cuéles son los mas Utiles para las agendas politicas
involucradas? ¢Es necesario orientar la investigacion hacia temas y problemas
transferibles o, por el contrario, se trata de adecuar los procesos productivos a los
conocimientos disponibles?

d. ¢Para quién? Finalmente se encuentra el problema de la utilidad del conocimiento.
¢A quién le sirve el conocimiento? Dicho de otro modo, ¢para quién se va a hacer
disponible el desarrollo tecnoldgico del conocimiento financiado con fondos publicos?

En este trabajo utilizamos estos cuatro nlcleos problematicos para analizar la
investigacion sobre terapias en el campo de las enfermedades tropicales negadas como
caso local. Tomando las areas de biomedicina y genémica, analizamos la evolucién de
las investigaciones sobre la enfermedad de Chagas hacia el desarrollo local de los
proyectos genoma y las bases de datos destinadas a los patégenos causantes de otras
enfermedades infecciosas de alta incidencia. En este contexto, una problemética como
la enferemedad de Chagas, cargada de relevancia social por sus millones de afectados
en el pais y el resto del mundo, fue hallando en la investigacion biomédica las
esperanzas para el desarrollo de drogas desde la década de 1970. Pero incluso con el
advenimiento de la gendémica como un nuevo campo prometedor, los esfuerzos de
investigacion siguen sin traducirse en aplicaciones terapéuticas y su vinculacion con la
industria biofarmacéutica es invariablemente dificil.

A continuacion, desarrollamos analiticamente cada uno de los nucleos problematicos
mencionados anteriormente para luego analizar el caso de estudio. Al final del articulo
volvemos sobre estos problemas sintetizando las lecciones obtenidas en siete puntos
clave que pueden servir como insumo para el disefio de politicas de TT mas adecuadas
y sensibles al contexto local.

1. Categorias de andlisis
1.1. ;Quién debe transferir?

A pesar de los cambios ocurridos en las actividades de investigacion durante los Gltimos
50 afios, la descripcion realizada por Merton (1973) acerca del ethos cientifico dista
mucho de haber sido abandonada en el plano cientifico y académico local. Lo que es
relativamente nuevo es la existencia de una diversidad de posiciones: ya no es el ethos
mertoniano la voz hegemaénica, sino que se alzan otras formas de concebir la actividad
académica que no adhieren a la norma de restriccion sobre el lucro privado en la
actividad académica publica.

Este cambio en el comportamiento de los actores —mas permeables a obtener
ganancias de sus investigaciones— es el resultado, por un lado, del surgimiento de
concepciones teodricas divergentes (Gibbons et al., 1994; Jasanoff, 1997; Sabato y



Botana, 1970; Shinn, 2002), pero también de sus expresiones institucionales (Buschini
y Di Bello, 2014; Codner et al., 2013) a través de las cuales se buscé explicitamente que
los investigadores se involucraran en proyectos de [+D.

Los autores mas radicales han llegado a proponer la emergencia de un nuevo modo de
producir conocimiento, uno de cuyos rasgos seria la ampliacién de los actores que
participan del proceso de produccion de conocimientos, mediante formas de
organizacion novedosas (Gibbons et al., 1994). La critica mas importante a esta
propuesta se fundamenta en la poca rigurosidad histérica que han tenido los planteos,
sefialando que ha habido otros “regimenes de conocimiento” con caracteristicas
compartidas al estado presente de las cosas tal como son descriptas (Pestre, 2005).

La cuestion acerca de cudles actores (y no ya qué instituciones) deben ser incluidos
en los procesos de construccion de conocimiento excedié ampliamente la preocupacion
por los procesos de transferencia entendidos como actividades que se desarrollan en el
seno de las universidades. Los estudios sociales de la ciencia muestran que los
procesos de produccion de conocimiento han tenido muchas dificultades en los
contextos periféricos para resolver los problemas que se manifiestan activamente en el
espacio publico. Algunos autores han centrado estas criticas en los tiempos
diferenciales que tienen los distintos grupos de actores para tomar decisiones con
impacto politico (Collins y Evans, 2002), proponiendo la participacion de grupos de
actores ampliados en los procesos de toma de decision (Jasanoff, 1997, 2003). Otros
trabajos indagan en las estrategias de reproduccién que poseen las elites cientificas,
mas proximas a las agendas de investigacion internacionales que a las problematicas
locales (Albarracin y Kreimer, 2013; Kreimer y Zabala, 2006).

Finalmente, un elemento que también suele mencionarse a la hora de sefialar el bajo
peso relativo que tienen la TT en el contexto local se relaciona con la ausencia gestores
capaces de entender y traducir las necesidades de ambos mundos (Buschini y Di Bello,
2014; Codner et al., 2013).

1.2. ¢ Cémo transferir?

El problema de la transferencia de conocimientos entre la universidad y el sector
productivo se engloba en un problema mas general sobre papel crucial que tienen los
procesos de innovacion en el desarrollo (Freeman, 2004; Lundvall, 1992). Acerca de lo
que no hay acuerdo, sin embargo, es en el modo especifico en que se puede promover
la innovacion (Thomas et al., 2013). Desde la propuesta del modelo lineal de innovacion,
en donde las universidades son el sitio privilegiado para la realizacion de la investigacion
basica y el primer eslabén en la cadena que eventualmente lleva al desarrollo
tecnoldgico y al progreso econémico y social, se han realizado muchos planteos que
complejizan dicho proceso.

El modelo lineal de innovacién, por ejemplo, caracterizd la interaccion entre
universidad y empresas como flujo de inputs (conocimientos, recursos financieros,
recursos humanos) y outputs (productos y procesos). Estas perspectivas consideran los
procesos de TT en términos de oferta y demanda tomando la dinamica de la innovacion
y las relaciones entre los actores, precisamente, en forma lineal. Sin embargo,
rompiendo con esta légica e incorporando actores mas diversos, también han surgido
propuestas que se desarrollan nuevas légicas y conceptos. Sabato y Botana (1968), por

1 Ejemplos de iniciativas en Argentina pensadas para resolver este punto en el ambito nacional son el
programa de formacién de gerentes y vinculadores tecnolégicos del MINCyT (Gtec) y la convocatoria a
programas de fortalecimiento de las areas de vinculacion (UVTs) de la SPU.



ejemplo, postularon la necesidad de definir politicas publicas tendientes a activar la
interrelacion entre gobierno, estructura productiva e infraestructura cientifico-
tecnolégica, propuesta que se popularizé bajo la denominacién de “triangulo de Sabato”
(Sébato y Botana, 1970).

El concepto de sistema nacional de innovacion, por su parte, se hegemonizé como
paradigma de implementacion de politicas cientificas, tecnolégicas y de innovacion
enfatizando el caracter interactivo de la produccion y la innovacién, y al mismo tiempo
la importancia de la complementariedad entre las innovaciones radicales, técnicas y
organizacionales (Lundvall, 1992, Codner et al., 2012). En forma similar a lo propuesto
por Sabato, Leydesdorff y Etzkowitz propusieron el concepto de “triple hélice” para
referirse a las mismas estructuras sobre las que proponian afianzar los vinculos
(Leydesdorff et al., 1998).

La complejizacién de estas relaciones llevé a Gibbons y sus colegas a proponer la
existencia de un “nuevo modo” de producir conocimiento, caracterizado por funcionar
en el contexto de aplicacion, ser transdisciplinar y heterogéneo (tanto en sus formas de
organizacién cognitiva como organizativa), admitir multiples formas de control de
calidad, y ser socialmente mas responsable (Gibbons et al., 1994). Son muchas las
criticas que ha recibido esta propuesta, fundamentalmente, debido su falta de
originalidad y rigor histérico; no obstante, esta propuesta también sirvi6 como puntapié
para el desarrollo de propuestas mas interesantes acerca de los arreglos transitorios
heterogéneos conformados para la resolucion de problemas particulares (Marcovich y
Shinn, 2011) o la idea de regimenes de produccién de conocimiento (Pestre, 2005).

Estas tendencias fueron acompafiadas en el ambito local por un crecimiento
institucional de las universidades que se perpetrd en gran medida de acuerdo a lo que
Feller (1990) caracterizé6 como un “isomorfismo mimético”. es decir, un proceso de
imitacion de arreglos institucionales insertados en marcos culturales que no siempre se
corresponden con las misiones para las que han sido planteados.

Es asi que surgen en las universidades arreglos institucionales que cobran forma para
favorecer esos procesos (Thomas et al., 2013). Tomando un concepto de Fernandez de
Lucio y Castro (1995), Codner y otros (2013) las caracteriza como estructuras de
interfaz. Se trata, por caso, de las Unidades y Oficinas de Vinculacién Tecnolégica
afianzadas en el sistema universitario argentino mediante la ley 24.521/95. Sin embargo,
como ya habia sefialado Oteiza (1993) en términos generales para la ciencia argentina,
y Vaccarezza (1999) para los procesos de TT en particular, la copia acritica de modelos
institucionales, junto a la complejidad de institucionalizar normas, valores y elementos
cognitivos foraneos en el ambito universitario, han resultado en barreras infranqueables
mas que incentivos para los procesos de TT.

Finalmente, las ideas sobre ciencia abierta y ciudadana han introducido algunas
complejidades adicionales acerca de la generacion y aplicacion del conocimiento. Los
discursos dominantes sobre ciencia abierta suponen ventajas éticas y productivas
derivadas del acceso irrestricto a los datos y los outputs de la investigacion. Desde
nuestra perspectiva, sin embargo, existen al menos dos limitaciones en estos discursos.
La primera es que piensan las posibilidades de apertura, casi exclusivamente, en
términos de produccion de datos, de acceso a los resultados, o de utilizacién de
infraestructuras de investigacion (Fecher y Friesike, 2014), sin contemplar procesos
multiactorales de produccién de conocimientos (Bartling y Friesike, 2014). La segunda
es que asume dicha apertura como una condicién suficiente para sortear las barreras e



inequidades que dificultan la utilizacion del conocimiento por parte de los actores mas
relegados (ver, por ejemplo, el caso fundacional de la BOAI, 2012).

1.3. ¢ Qué transferir?

Entre las décadas de 1960 y 1980, disciplinas emergentes, como la biotecnologia y la
nanotecnologia, tuvieron la caracteristica de surgir asociadas a ciertos paquetes
tecnoldgicos (Kreimer, 2010; Sabato y Botana, 1970). Es en este marco en el que la
vinculacion entre el ambito académico y el sector empresario cobrd un estatus mas
importante en la universidad, dando lugar a nuevas normativas y arreglos institucionales.

A partir de entonces, comenz6 a evidenciarse la demanda de los gobiernos acerca de
la contribucion que la investigacion académica pudiera hacer al desarrollo econémico
(Vessuri, 1995). Las politicas impulsadas en la década de 1980, surgidas a partir de las
ideas propuestas dos décadas antes en lo se ha denominado el pensamiento
latinoamericano en ciencia y tecnologia y sociedad (Dagnino et al., 1996), proponian el
disefio de politicas nacionales de ciencia y tecnologia orientadas a la resolucion de
problemas sociales a partir de la utilizacion de los complejos cientificos y tecnolégicos
nacionales como loci del proceso de TT, donde la universidad tenia un rol muy relevante.
Esta tendencia se mantuvo hasta finales de la década, cuando comenzaron a aparecer,
de la mano de algunos organismos internacionales como la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos y la Organizacion de las Naciones Unidas. Las
nuevas concepciones se alineaban con criterios de reduccion presupuestaria en el area
deciencia que se ejecutaban como resultado de cambios politicos mas amplios: ya no
se proponia avanzar en la sustituciéon de importaciones y el desarrollo industrial
enddgeno sino liberar la politica cientifica y la demanda de conocimientos a procesos
abiertos de innovacién, donde el locus privilegiado pasaba a ser la firma privada
(Buschini y Di Bello, 2014; Aristimufio y Aguiar, 2015).

En la Argentina, esta tendencia se mantuvo hasta principios de la década de 2000,
cuando comenzaron a disefiarse nuevamente politicas de ciencia y tecnologia con
estrategias distintas a las del liberalismo econémico (Unzué y Emiliozzi, 2017). Asi, se
incrementd el presupuesto para la ciencia, se crearon instituciones dedicadas a la
investigacion, y se promovieron mecanismos para financiar actividades de TT. Sin
embargo, lo que parece haber surgido es una hibridacién entre los esquemas previos,
en los que cada vez mas se empez6 a concebir a los cientificos como posibles
emprendedores y futuros empresarios (Levin, en prensa). El investigador ideal comenz6
a ser percibido como aquel que no soélo publica en revistas internacionales de primer
nivel, sino que ademas es capaz de obtener una patente y, adicionalmente, generar su
propia empresa.? Asi, los focos de la TT ya no son las universidades ni las empresas
privadas, sino que pasaron a ser los cientificos individuales quienes tienen que dar el
paso necesario para “industrializar” el conocimiento. De esta forma, las politicas
existentes, que intentan promover la transferencia fortaleciendo las instituciones, las
areas tematicas, o la resolucion de determinados problemas sociales, no terminan
siendo efectivas porque lo que prima es la iniciativa individual.

Junto con la produccién de conocimiento cientifico, la investigacion se desarrolla en
un marco de representaciones y discursos que tienen efectos en las instituciones y
agendas vinculadas con la solucion de problemas publicos. Estas son “politicas
cognitivas” implicitas que pueden incidir en los problemas publicos incluso mas que las
politicas explicitas de ciencia y tecnologia (Herrera, 1995), generando ficciones

2Para ello se crearon mecanismos especificos del Estado, como los PICT-Start Up en la Agencia Nacional
de Promocion Cientifica y Tecnolégica.



cognitivas que operan en la realidad independientemente de la formulacion explicita de
esas representaciones. En esta direccion, Pierre-Benoit Joly (2010) propone el concepto
de promesas tecnocientificas, en las cuales los actores vinculados con el mundo
cientifico y tecnolégico participan en la construccion de futuros necesariamente
problematicos —pero contestables— y seleccionan sistemas de soluciones posibles. En
las representaciones sobre estos futuros, las promesas codifican visiones
instrumentales y normativas sobre la realidad: se acomodan a dinamicas culturales,
econdmicas e institucionales existentes, aunque en su despliegue sustentan nuevas
l6gicas de articulacion entre los distintos actores, instituciones y dindmicas de
produccion de conocimiento (Jasanoff, 2015).

No obstante, y a pesar de las contribuciones teéricas heterogéneas o de sus
manifestaciones politicas e institucionales, no parece haber habido un cambio en las
agendas de investigacion, debido a que continuaron orientadas por las agendas
internacionales de investigacion cientifica traccionadas en gran medida por los aportes
a los presupuestos de investigacion locales que, aunque aumentaron, no podian
competir con las sumas de dinero que ingresan a los grupos de investigacion de élite
provenientes de los fondos internacionales (Kreimer y Levin, 2013). Esto altimo, sumado
a los procesos mas estudiados acerca del funcionamiento del sistema de
reconocimiento cientifico internacional, sustentado en el paper como producto por
excelencia del proceso de produccion de conocimiento, ha resultado en cierta
estabilidad de las agendas de investigacién, que parecen ser independientes a las
politicas locales orientadas a fomentar la TT (Kreimer y Levin, 2013; Kreimer y Zukerfeld,
2014; Vaccarezza, 1999).

Por ultimo, existe cierta homogeneidad discursiva y conceptual en lo que se entiende
como el objeto de la TT. Wahab, Rose y Osman (2012), por ejemplo, revisaron
extensamente los conceptos de tecnologia y transferencia para mostrar la
heterogeneidad conceptual y disciplinar presente en sus definiciones analiticas. Asi,
ademas de oscilar entre los componentes objetivos (artefactos) y subjetivos
(conocimientos) de la tecnologia, cada una de sus concepciones y perspectivas de
andlisis tienen implicancias divergentes para cada contexto real de transferencia. Sin
embargo, este aspecto conceptual de la tecnologia no suele formar parte de las
discusiones politicas e institucioanles sobre la transferencia y se asume implicitamente
como algo dado y homogéneo.

1.4. ¢ A quién transferir?

El problema de los destinatarios finales de los procesos de TT ha sido pensado de
formas diversas. La economia de la innovacion, paradigma dominante en esa tematica,
propone procesos y metodologias que promueven que los conocimientos circulen del
modo mas fluido posible hacia las empresas privadas, a fin de favorecer los procesos
de innovacion que redundarian —en el contexto de las economias liberales— en
beneficios sociales. El conocimiento es entendido como un aspecto significativo y
complejo de los procesos de innovacion y no como un simple insumo de libre
disponibilidad como era conceptualizado por la economia neoclasica (Lundvall, 1992;
Freeman, 2004).

En las antipodas de esta postura, se encuentran los planteos asociados a la utilizacion
del conocimiento y las tecnologias para la resolucién de problemas sociales (Dagnino
et al., 2004). Algunas de estas posturas son radicales y llegan a proponer esquemas
alternativos al sistema capitalista (Dagnino, 2010). Sin embargo, replantear los
destinatarios finales de los procesos de TT también tiene necesariamente un impacto



en las agendas, puesto que problemas sociales de largo alcance, objeto de
preocupacion de estas posturas tedrico-practicas, no requeririan la utilizacion de
conocimientos de punta. La implementacién de esta propuesta conlleva nuevos planteos
de las agendas de investigacion, de los temas a ser promovidos por las politicas de
innovacion y de los actores involucrados —especialmente en el vinculo con sus
pretendidos destinatarios.

Una tercera postura podria encontrarse en las concepciones desarrollistas, que
proponen la utilizacién del conocimiento para el desarrollo econémico del pais, pero ya
no a través de la promocién de la empresa privada sino del aporte a los grandes sectores
que favorecerian el desarrollo del Estado, como el sector energético, la agricultura o la
salud. El Estado, bajo este esquema, puede desplegar diferentes estrategias como la
apertura de empresas publicas, las asociaciones publico-privadas, el poder de compra,
0 la compra publica innovadora (Mazzucato, 2013).

Finalmente, existe una cuarta tendencia que, por estar emergiendo recientemente, ain
no se encuentra del todo caracterizada: se trata de la consolidacién del emprendedor
individual sin filiaciobn gubernamental o académica —la figura histérica del “empresario
de si mismo™— como impulsor casi exclusivo de la innovacion (Foucault, 2007;
Lazzarato, 2006). Aunque el fenbmeno es complejo y requiere mayor desarrollo
conceptual, la promocion publica de estas figuras se vincula con otros fendGmenos mas
amplios (y acaso preocupantes) en el marco de la coyuntura neoliberal contemporanea:
esto es, el ascenso de las derechas nativistas, la hostilidad hacia la trayectoria
institucional y cultural de la ciencia, y la fundacion de nuevas epistemologias politicas
con base en la llamada “posverdad”.®

2. Caso de estudio

Las enfermedades tropicales negadas son infecciones transmisibles que prevalecen en
regiones en desarrollo y se asocian con situaciones de desigualdad econémica y acceso
deficitario a la salud. Las poblaciones en riesgo son poco atractivas para los esfuerzos
privados de investigacion y desarrollo, y su invisibilizacion se traduce en lugares
relegados dentro de las agendas de salud publica (Parker et al., 2016).

Con los movimientos migratorios de las Ultimas décadas, la presencia de estas
enfermedades existe también en los paises desarrollados, donde a veces se las piensa
como una problematica emergente. Mas recientemente, algunas de estas
enfermedades ocupan sitios prioritarios en la agenda politica internacional como
potenciales amenazas pandémicas, pero sélo de forma intermitente e ignorando las
necesidades de las poblaciones mas expuestas y con menores capacidades para
afrontarlas (Horstick et al., 2015).

Paraddjicamente, la investigacion biomédica en este campo cuenta con apoyo
sostenido de organismos y agencias internacionales de financiamiento. La Organizacion
Mundial de la Salud (OMS), en particular, coordina desde 1975 el Programa Especial de
Investigacion y Entrenamiento en Enfermedades Tropicales (TDR) con expectativas
puestas en el desarrollo de aplicaciones terapéuticas y de diagndstico a través de la

8 como ejemplo de esta tendencia, Sheila Jasanoff asocio la emergencia de dichas politicas con la difusion
de un cartesianismo bastardeado, segln el cual el fundamento Ultimo de certeza reside en la creencia
subjetiva y el poder de persuasion. (En el marco de las Xll Jornadas Latinoamericanas de Estudios Sociales
de la Ciencia y la Tecnologia, durante la conferencia magistral titulada “The Ethics and Politics of Future
Making” [2018].)



investigacion cientifica. En este contexto, los organismos internacionales también
movilizan y ejercen presiones sobre un conjunto mas amplio de actores, buscando
captar fondos y orientar las agendas hacia la atencion de las necesidades vinculadas
con estas enfermedades (Liese et al., 2010).

En la Argentina la enfermedad de Chagas es la enfermedad negada de mayor
prevalencia, donde afecta a cerca de un milléon y medio de personas (OMS, 2012). Al
igual que en otras regiones del continente, la enferemedad lleg6 a ocupar el centro de
las politicas sanitarias desde la década de 1950, a partir de la administracion de Ramon
Carrillo en el Ministerio de Salud Publica de la Nacion. La orientacion de estas politicas
obedecia a la magnitud epidemiolégica de la enfermedad, aunque también explicitaba
su impronta social y politica, asociada con sectores relegados dentro de la arena politica
(Zabala, 2010).

A pesar de su cara tipicamente “rural,” la enfermedad de Chagas también ha sido
objeto de esfuerzos sostenidos en la investigacion biomédica, con programas orientados
a compensar el desinterés de las compafiias farmacéuticas. Desde la década de 1970,
el apoyo a las actividades de investigacién se bas6 en una dindmica reciproca de
legitimacion entre las elites cientificas locales, los organismos internacionales de
investigacion y financiamiento, y la significacién de la enfermedad como problema de
salud nacional. Estas lineas de investigacion tomaron como punto de partida para la
generacion de aplicaciones los estudios bioquimicos e inmunoldgicos vinculados con el
organismo causante de la enfermedad —el Trypanosoma cruzi. Asi, la legitimidad social
de la tematica en el contexto local, combinada con la pertinencia de sus lineas de
investigacion dentro del mainstream cientifico internacional, operaron como factores
clave en la estructuracion local de campos como la biologia molecular y, posteriormente,
de la genémica y la biologia computacional (Bassi et al., 2007; Kreimer y Zabala, 2006).

Las dificultades vinculadas con la TT y las enfermedades tropicales negadas no
comienzan con el desarrollo de la gendmica, pero alli se vuelven mas explicitas. Casi
en paralelo con el Proyecto del Genoma Humano (PGH), los proyectos genoma de
tripanosomatidos fueron iniciados en la década de 1990 como una herramienta para
fortalecer el desarrollo de aplicaciones médicas contra las enfermedades del suefio,
Leishmania y Chagas, a través del secuenciamiento y mapeo de los genomas de sus
organismos causantes. El Proyecto Genoma del Trypanosoma cruzi (PGTc), en
particular, fue propuesto por representantes locales de la biologia molecular local y
negociado desde el TDR frente a organismos internacionales ya vinculados al PGH. En
la Argentina, el Instituto de Investigaciones Biotecnoldgicas de la Universidad Nacional
de San Martin (IIB) y el Instituto de Investigaciones en Ingenieria Genética y Biologia
Molecular (INGEBI) fueron los principales responsables de su ejecucion. El documento
que hizo publica la iniciativa preveia generar nuevos conocimientos que, asociados "con
la riqueza de la experticia ya alcanzada en el campo... habran de devenir, en el curso
de nuestras vidas, en la erradicacion definitiva de la enfermedad" (The Trypanosoma
Cruzi Genome Consortium, 1997: 20).

Pero la complecion del PGTc en 2005 no se tradujo en las aplicaciones médicas
esperadas. Al contrario, estas instancias de apoyo a la investigacion biomédica
convivieron explicitamente con la ausencia de una vacuna (y el abandono casi completo
de las investigaciones tendientes a producirla) o de tratamientos efectivos para la fase
cronica de Chagas en adultos. Como en las demas enfermedades tropicales negadas,
los desarrollos en el plano de las aplicaciones terapéuticas siguen siendo muy escasos.
Las Unicas drogas que se utilizan todavia (benznidazole y en mucho menor medida
nifurtimox), fueron desarrolladas hace mas de medio siglo por la farmacéutica suiza



Roche, y tanto su efectividad como su disponibilidad siguen relativas (Sosa-Estani,
2011; Dumonteil y Herrera, 2017).

La creacion de TDR Targets, una base quimiogenémica dedicada a la investigacion y
desarrollo contra estas enfermedades, se dio como consecuencia de este balance
desfavorable. Surgida a partir de reuniones de grupos de trabajo del TDR —quienes
juzgaban las opciones terapéuticas en el campo de las enfermedades tropicales
negadas como insatisfactoria, incluso después de haber completado proyectos de
secuenciacion de genomas— TDR Targets fue desarrollada desde el 1IB como un
recurso computacional de codigo abierto vinculado con las bases genémicas, en
colaboracion con el Instituto Sanger y las Universidades de Melbourne, Pennsylvania y
Washington (Aguero et al., 2008). Como objetivo, TDR Targets apunta a “facilitar la
répida identificacion y priorizacion de los blancos moleculares para el desarrollo de
farmacos, centrdndose en patégenos responsables de enfermedades humanas
negadas” y aquellas de alta prioridad para la OMS (Magarinos et al., 2012).

En su planificacion inicial, el acceso abierto a las bases de datos no era un requisito
especificado por la OMS, pero si de los investigadores involucrados en el proyecto.
Como parte de la operatoria de la OMS, el TDR definié los lineamientos de trabajo,
selecciond a sus ejecutores, y coordind la red para luego mediar, en el pedido de
financiamiento a otras instituciones, incluyendo a representantes de la industria
biofarmacéutica:

“una vez que se terminaron los proyectos genoma... La OMS volvi6 a
intentar hacer lo que ya habia hecho, que es intentar armar una red
para ponerla a trabajar en un tema, y obviamente, después, que ese
tema lo tomen otros o financien otros [...] habia un aspecto limitado de
medicamentos, todos con sus problemas y sus contraindicaciones.
Entonces, para la OMS el razonamiento era: ‘van a tener el genoma
entero, conocemos todos los genes que codifican el genoma del
parasito, ahora tendriamos que poder encontrar nuevos blancos para
ataque’. Entonces la idea fue armar, de nuevo, una especie de red que
se pusiera a trabajar en analizar estos genomas, e identificar cuales
eran los mejores puntos de ataque para cada uno [...] Llegd hasta tener
los genomas de los organismos que le importaban a la OMS, que
estaban secuenciados en ese momento, y ahora lo que estamos
haciendo (ya no tenemos financiamiento de la OMS) es extendiéndolo
para incorporar algunos genomas nuevos [...] la infraestructura
computacional estd. No cuesta mucho agregar un genoma mas”
(representante local de TDR Targets, fragmentos de entrevista, 29 de
mayo de 2015).

Pero las limitaciones interpuestas al desarrollo de drogas a partir de la informacion
comprendida en las bases de TDR Targets han sido mdltiples, poniendo en evidencia al
menos dos dificultades para la transferencia de conocimientos cientificos producidos en
el marco local.

La primera de estas dificultades esta en el control sobre los recursos de investigacion
a lo largo de las diferentes etapas de la produccién de conocimientos. Los recursos de
las firmas farmacéuticas a los que no tiene acceso la investigacion publica (como las
fuentes de compuestos quimicos o el instrumental que son propiedad excluyente de las
empresas) permanecen vedadas, situandose mas alld del espectro liberado por la
ciencia abierta aun con su énfasis en el “acceso.” Del mismo modo, al poner en



funcionamiento las redes de investigacion y desarrollo alrededor de TDR Targets, la
OMS estableci6 una pauta de division del trabajo en la que se paga por el tiempo de los
recursos humanos de las empresas farmacéuticas, pero en donde los laboratorios
publicos desarrollando las herramientas genémicas carecen de acceso o de control
sobre su trabajo:

“La OMS queria que hubiera una red de gente que trabajara en
informética analizando los genomas, y que de ese trabajo surgieran
blancos para que estos posdoc tuvieran en qué trabajar. Digamos,
nosotros no tenemos conexion alguna con ellos.... porque lo que
nosotros teniamos que hacer era el trabajo de decir ‘bueno, de todo
este genoma de cruzi, cuéles son las mejores cincuenta proteinas, a lo
mejor, a las que habria que atacar para interferir en el metabolismo...’
Hablando con las empresas surgian estas diferencias de criterio, que
no es lo mismo el criterio para una persona que trabajaba en la parte
estructural, un quimico organico o... entre Merck y Pfizer.... De hecho,
una de las cosas que decian es... ‘a N0sotros no nos interesa cuél es
el mejor blanco... nosotros lo que le vamos a ofrecer a la OMS, no sé,
es nuestra quimioteca para quinasas’ [...] Entonces, a nosotros no nos
interesa cudl es el mejor blanco para Chagas, nos interesa cudl es la
mejor quinasa para interferir [...]Lo que nosotros nos dimos cuenta en
ese momento, es que no podiamos ponernos a trabajar en analizar
todo el genoma y sacar cudles eran los mejores veinte en forma
absoluta.... Entonces por eso es que terminamos disefiando y
desarrollando TDR Targets como algo que es flexible” (representante
local de TDR Targets, fragmentos de entrevista, 29 de mayo de 2015).

La segunda dificultad recae en el tipo de competencias requeridas. La generacién de
aplicaciones tecnoldgicas no depende Unicamente de la oferta de conocimientos o la
posesion de competencias cognitivas, sino también con recursos simbalicos, politicos e
institucionales que son mas dificiles de incorporar a la trayectoria de los actores, y que
los posiciona en una situacion de disparidad en las negociaciones (Joutsenvirta y
Uusitalo, 2009; Ferpozzi et al., en prensa). Estos son recursos 0 competencias
intersubjetivas, interaccionales y culturales, formalizadas en rutinas institucionales o
distribuidas como capital simbélico, pero que en cualquier caso operan como requisitos
para habilitar la participacion en la generacion y transferencia de conocimientos
aplicables:

“Un medicamento producido para esta area, por ejemplo, lo tiene que
comprar un estado. Y el estado, como todo, depende de cada estado
[...] hay que evaluar el tamafio... a mi se me escapan los numeros,
pero por todo lo que escucho, realmente no hay mercado, entonces no
sé si hay interés. [...] es distinto, por ejemplo, una persona que tiene
diabetes que se tiene que tratar todo el tiempo [a un enfermo de
Chagas...] lo tratas, lo curds, y se termin6. No te toma mas un
medicamento. Una enfermedad infecciosa en general también se trata
y se cura. [...] Aparte para las empresas... son inversiones que tienen
que recuperar en diez, veinte afios, que es lo que duran las patentes.
Después la patente se cae y eso pasa a ser un genérico que lo fabrica
cualquiera... ellos tienen que poder recuperar el dinero en ese lapso
de tiempo. Entonces el negocio es qué capacidad de poder adquisitivo
tiene esa poblacion, o los gobiernos, cuantos pacientes hay, y cuanto
puedo recuperar... por todo lo que escuché, esa no era la motivacion.
La motivacion es otro tipo de rédito que es més intangible, que es una



cuestion de imagen publica... hay un montén de articulos que en los
Gltimos afios hablan de cémo cayé la performance de las empresas
farmacéuticas, de cuanto les cuesta descubrir nuevas drogas y cuanto
les cuesta ponerlas en el mercado. Y que antes se aprobaban y se
ponian en el mercado no sé cuantas drogas por afio, y ahora bajé
estrepitosamente. Y una de las cosas a las que le echan la culpa es a
la cantidad de regulaciones excesivas... de controles, de cuestiones
seguridad, de que no tenga efectos secundarios... son tantas que...
alguna droga, algin problema tiene. Entonces, si tiene un problema
pero es de vida o muerte, o te estds muriendo de céancer, bueno, las
aprueban.... Pero para otras cosas, por ahi, tienen muchos problemas
de aprobacion” (representante local de TDR Targets, fragmentos de
entrevista, 29 de mayo de 2015).

Asi, la posibilidad de transferir conocimiento aplicable, sensible a las demandas locales,
no depende solamente de la produccién de datos abiertos (en la forma de publicaciones
o infraestructura de investigacion) ni en las condiciones para garantizar el acceso, sino
también de un conjunto de interacciones contextuales entre las esferas politicas y
cientificas, asi como también de las conexiones entre la salud publica, las poblaciones
afectadas, y las compafias privadas a cargo del desarrollo de tratamientos. Los
procesos de comercializacion o distribucion de una droga son altamente inciertos, y mas
aln cuando se trata de enfermedades con tasas de mortalidad relativamente bajas:
requieren negociaciones con niveles de gobierno en jurisdicciones territoriales y
administrativas diferentes, ajustes a la normativa vigente, implementacion de ensayos
clinicos costosos, y satisfaccién de requisitos minimos de viabilidad econdmica
(Kreimer, 2011; Lezaun y Montgomery, 2014; Masum y Harris, 2011). De esta forma, el
acceso abierto a los datos de investigacion puede facilitar el descubrimiento de nuevas
drogas o tratamientos, pero es insuficiente para alterar las condiciones actuales de
produccion, distribucion y regulacion — especialmente en el campo de las
enfermedades tropicales negadas.

A su vez, el rol de las empresas farmacéuticas y de los actores mas concentrados no
se limita a la posesion de recursos técnicos 0 econdmicos, y no alcanzaria, por lo tanto,
con habilitar el acceso a estos productos de investigacién para contribuir con la
utilizacion efectiva de los conocimientos cientificos. Estos intervienen a lo largo de los
procesos de produccion de y uso de conocimientos en dimensiones que atraviesan toda
la complejidad de la problematica, y que recorren desde la mediaciéon politica e
institucional hasta la definicion de los lineamientos de la investigacion. Sin embargo, en
mucho del planteo de los organismos que apoyan la investigacién genémica y biomédica
en enfermedades tropicales negadas, y desde donde circulan discursos —o promesas—
sobre la posibilidad de hallar soluciones en la produccion de conocimientos cientificos
abiertos, la problematica es circunscripta, en Ultima instancia, al plano de su
problematizacién bioldgica y biomédica, y la produccion de conocimiento se estanca,
todavia, en el lugar de una estrategia de intervencion legitima en si misma.

3. Discusioén

En este trabajo discutimos la forma en que se ha conceptualizado la TT, proponiendo
un esquema mas complejo a la dos posiciones tradicionales que la entienden o bien
como la busqueda de beneficios econémicos o bien como una herramienta para la
resolucion de problemas sociales.



Analizamos las investigaciones gendmicas y sus recursos de acceso abierto,
buscando identificar dimensiones de la problematica que aporten explicaciones sobre
las dificultades vinculadas con la TT y el desarrollo de herramientas para tratar
enfermedades priorizadas en contextos locales y globales. Esto nos permitié explorar
los obstaculos al desarrollo de aplicaciones biomédicas resaltando los factores que
dificultan la aplicacion del conocimiento producido localmente en instituciones publicas.

Nuestro punto de partida surge de los abordajes convergentes entre la sociologia de
la ciencia y el analisis de politicas cientificas y tecnoldgicas: recurriendo a conceptos y
problematizaciones centrales del campo de los estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia, pusimos atencién a los actores, a los contextos (quién y a quién), y a las
relaciones de fuerza y de recursos que intervienen en la produccion y en el uso de los
conocimientos cientificos (qué y cémo), criticando, en ese recorrido, las nociones
lineales y economicistas sobre la TT.

Como en otros espacios de investigacion y desarrollo dentro del contexto local, el caso
de las herramientas genémicas que analizamos —centrado en los proyectos genoma
de patégenos y la base TDR Targets— se inscribe en la dindmica de produccién de
conocimientos que Kreimer y Thomas (2005) identificaron como aplicable pero no
aplicada: esto es, una dinamica atravesada por tensiones entre la significacién universal
del conocimiento cientifico y la pertinencia local de la problematica que moviliza estos
conocimientos, social y politicamente. Bajo esta tensién, la heterogeneidad de los
actores y la ausencia de articulacion entre espacios esencialmente divergentes dejan a
la produccién de conocimiento en el lugar de una estrategia de intervencion que, no
obstante, se reproduce como legitima en si misma.

El analisis de estas tensiones también ofrece la posibilidad de repensar las estrategias
e instrumentos de politica cientifica y tecnolégica criticamente, enlazando sus
consecuencias con campos de demandas sociales y politicas mas amplios, como son
la salud publica en el &mbito nacional y también —aunque més indirectamente— el
campo mas complejo de la salud global. Sintetizamos las lecciones de nuestro analisis
en siete puntos clave, los cuales pueden servir como insumos para la formulacion de
politicas relacionadas con la vinculacion y la TT desde el contexto local:

3.1. ¢ Quién debe transferir?

3.1.1. Interacciones con los organismos internacionales

Los organismos internacionales no solo intervienen como fuentes de financiamiento:
legitiman actores locales, ordenan agendas, e intermedian en negociaciones para
interesar a los actores mas concentrados ante los cuales los agentes locales tienen
menor capacidad de maniobra. Aunque los actores locales siempre retienen cierto
margen de negociacién, es necesario desarrollar estrategias criticas de interaccion ante
los organismos internacionales segin su rol en la organizacion de las estructuras de
interfaz.

3.1.2. Promesas de la ciencia abierta y ciudadana

La construccién de las enfermedades negadas como problemética social, politica y de
salud publica, ha sido delegada directa o indirectamente a las esferas de la investigacion
biomédica, las industrias farmacéuticas y los organismos internacionales, relegando
incluso a otras areas técnicas vinculadas con la atencion directa de afectados: por
ejemplo, la cardiologia, la clinica médica, la epidemiologia o la ecologia. Las
representaciones del problema generadas con la investigacion biomédica, centrada en
el organismo causante de la enfermedad son necesarias, pero al volverse casi



exclusivas restringen el espectro de las intervenciones que se piensan como posibles.
Los principales usuarios del conocimiento cientifico sobre Chagas son los propios
cientificos, no otros actores sociales. Esto vuelve necesario un redisefio de las
estrategias e instrumentos de politica que permita articular un espectro mas diverso de
actores sociales, comenzando por los individuos y los colectivos afectados. El
movimiento de ciencia ciudadana generalmente reivindica la participacion de actores no
expertos en los procesos de produccion de conocimiento, aunque todavia de modos
muy restringidos y subordinados a la autoridad experta.

3.2. ¢ Qué se debe transferir?

3.2.1. No es suficiente priorizar tematicas

En la Argentina el establecimiento de temas estratégicos ha sido concebido para atender
a las problematicas locales a través de la ciencia. En el caso analizado, sin embargo,
quedd expuesto el modo en que la legitimacién de un area de investigacién convivié con
la autonomizacion y la jerarquizacion de conocimientos frente a otras estrategias de
intervencion posibles —las cuales, ademas, carecen de niveles equivalentes de apoyo
local y reconocimiento internacional, desde hace unos treinta afios. El desafio consiste
en articular instancias heterogéneas y no sélo priorizar las areas definidas como
estratégicas. En efecto, en la Ultima década, el financiamiento para la investigacién y el
desarrollo en enfermedades tropicales negadas ha aumentado considerablemente: con
este balance emergieron criticas hacia la categorizacion de las enfermedades como
negadas, llevando el énfasis hacia la necesidad de generar intervenciones mas
adecuadas en salud puablica y global. Si para las empresas farmacéuticas las
enfermedades negadas ya representan baja rentabilidad, la heterogeneidad de
intervenciones y las inconsistencias regulatorias ponen en jaque incluso a los esfuerzos
privados que obvian el beneficio econémico. Los consorcios publico-privados para la
produccion de herramientas terapéuticas podrian plasmarse como alternativas mas
viables.

3.2.2. Promesas tecnocientificas

Aqui se observo que la ontologia y el abordaje cognitivo de la biologia molecular y de la
gendmica conlleva la generacion de un conocimiento abstracto y desvinculado del
contexto local facilmente reconocible para el mainstream cientifico —una forma
atenuada de reduccionismo que Leys Stepan (2011) llama “universalismo etiologico.” La
gendmica, en particular, es un campo estructurado desde la década de 1980 bajo lo que
Joly (2012) denomina regimenes de promesas tecnocientificas: es decir, se propone
como solucién ante un futuro inmediato que el propio campo representa como
problematico. Aunque esta promesa se admite como incumplida, persiste todavia en el
discurso de los actores locales y de los organismos internacionales, y es incluso capaz
de interesar actores, movilizar recursos y orientar politicas renovando expectativas.

3.3. (Como se debe transferir?

3.3.1. Limitaciones del modelo lineal de innovacion

La produccion de conocimientos no se traduce automaticamente en desarrollos
tecnolégicos, pero las expectativas de los actores siguen puestas en este pasaje de
manera acritica. Los argumentos que sostienen a los proyectos genoma son muchas
veces ambiguos en este sentido y delegan las condiciones de aplicacién a otros actores,
implicita o explicitamente. La investigacion basica surgié en el ambito cientifico como
una estrategia necesaria pero no suficiente, previendo la articulacién con el &mbito de
la politica y la salud publica. Con la intervencién de los organismos internacionales y la
conexion con los centros de investigacion en el mainstream cientifico, la investigacion



bésica fue autonomizandose como una estrategia de intervencion discontinua de las
demas: los cientificos argumentan que la solucion depende de que otros actores
externos a la comunidad cientifica; los actores que representan a la industria, por otro
lado, ven la generacion de esos conocimientos como inadecuada, ya que conllevan
racionalidades mercantiles o burocraticas concebidas como incompatibles.

3.3.2. Limitaciones de la ciencia abierta

Histéricamente, la gendmica se ha desarrollado en paralelo con el movimiento de
software libre y, méas en la actualidad, con el movimiento de la ciencia abierta. En estos
afios, la idea del acceso abierto a los datos de investigacion, impulsada por organismos
internacionales y abocada por instituciones y expertos del mainstream, ha tenido
influencia en las instituciones que disefian politicas de ciencia y tecnologia en América
Latina, aunque reproducida de forma acritica, también bajo la modalidad de promesas
tecnocientificas —e incluso dentro del area de estudios sociales de la ciencia y la
tecnologia. Nuestro analisis muestra que esa perspectiva tiene supuestos igualmente
problematicos: alli, el acceso “libre” al conocimiento aparece como la condicién casi
exclusiva para solucionar, por si mismos, los problemas e inequidades que persisten en
la ciencia. El movimiento de ciencia abierta, en este sentido, centra demasiado su
atencion en el problema del acceso al conocimiento sin ir a la construccion de los
problemas o al establecimiento de las agendas. Junto con ello se ignoran también las
diferentes racionalidades, capacidades cognitivas, y relaciones de poder que persisten
entre los actores.

3.4. ¢ A quién transferir?

3.4.1. La ciencia es demasiado importante para dejarsela a los cientificos

El caso analizado muestra que los cientificos —sobre todo aquellos ligados al campo de
la biologia molecular y la investigacion biomédica— han sido determinantes en la
construccion de la enfermedad de Chagas, y se ha relegado a otras disciplinas y a otros
actores no cientificos de la construccién del problema), lo cual restringié las posibles
soluciones de tratamientos a la basqueda de una droga. La reduccion epistemolédgica
consistio en concentrar esfuerzos en mapear su genoma y buscar blancos de ataque y
se dej6 de lado otras posibles soluciones. Pero en principio para las empresas
farmacéuticas no es rentable una droga para esa enfermedad. En otros términos, los
bi6logos moleculares construyeron una representacion cognitiva que se corresponde
con determinadas promesas tecnocientificas que derivan en politicas cognitivas
implicitas, sobre el comportamiento de otros actores que no se correspondié con la
realidad y asi se dificulté arribar a una solucion. Es decir que la representacion del
problema tal como la construyeron los biélogos moleculares y su lugar de poder dentro
de las ciencias biomédicas no resultd del todo adecuada. Por lo tanto, aqui esa
representacion de caracter epistemolégica (o cognitiva) no debe ser exclusiva
responsabilidad de los cientificos, sino que deben participar otros actores como los
afectados, los practicantes de la salud, los representantes de la industria farmacéutica,
y funcionarios de organismos gubernamentales e internacionales de salud, habilitando,
en los términos de Farmer (1996), epistemologias dinamicas, sistémicas y criticas para
abordar las enfermedades negadas y emergentes marcadas histéricamente por la
desigualdad social.

4. Reflexiones finales
Sintetizando esta serie de puntos desarrollados en la discusion para la produccion y el

uso de conocimiento cientifico socialmente aplicable, la formulacion de politicas publicas
debe, necesariamente, (a) diversificar al tipo de actores involucrados; (b) permitir



pronunciamientos criticos frente a los lineamientos de las instituciones cientifico-
tecnoldgicas hegemonicas, sean estas de investigacion o de financiamiento; y (c)
promover procesos de produccién de conocimiento continuos y abiertos a los publicos
y ala participacion ciudadana. En otros términos, la diversidad de actores involucrados,
la mediacion estatal activa y transparente, y la continuidad en los procesos de gestion
de la ciencia y la tecnologia, representan las lineas rectoras para una nueva politica
cientifico-tecnologica que movilice el conocimiento hacia la resolucion de problematicas
locales socialmente significativas. Mas alla de las configuraciones institucionales
especificas para los mecanismos de TT, los lineamientos propuestos requieren espacios
de interaccion y discusion propios, tales como foros participativos, en los que se
garantice la pluralidad y la transparencia, se resguarde activamente contra la cooptacion
unilateral —economica, politica o corporativa—, y se pongan en discusion las jerarquias
y dindmicas de participacion vigentes en la ciencia y la tecnologia.

El andlisis del caso local sobre desarrollo de drogas para enfermedades negadas
mostro la existencia de un know-how relacional clave, ademas de puramente cognitivo,
en los investigadores del campo biomédico vinculados a estas iniciativas (lo que Collins
y Evans [2002] denominan experticia interaccional y contributiva, respectivamente).
Nuestra propuesta llama a valorar y poner en juego ese saber relacional de la ciencia,
proponiéndolo como un espacio comun para la incorporacion de otros actores al proceso
de produccion de conocimeintos transferibles y aplicables en el contexto local.
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