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Introdugdo

Este trabalho tem como objetivo fazer uma analise de algumas das di-
mensdes sociais da ciéncia, analisando o modo pelo qual foram apresentadas
pelo cinema e seguindo algumas categorias de anélise e os principais tépicos
abordados pela sociologia da ciéncia das @ltimas trés décadas. Nesse sentido,
consideramos em particular o que se passou a chamar “a metafora construtiva”
(Sismondo, 2008; Kreimer, 1999) que, como j4 foi discutido com recorréncia
durante os iltimos anos, deu uma guinada na questio da anilise da ciéncia
que, ao invés de centralizar-se em suas dimensdes sociais “externas” e nas
relacdes com outros atores da sociedade, foi dessacralizando a imagem tra-
dicional da ciéncia (idealizada sob o suposto da acdo de sujeitos racionais),
e teve como objetivo mostrar os aspectos mais prosaicos e cotidianos das
praticas cientificas.

Naturalmente, as categorias de analises surgidas do tal “movimento” sio
problematicas ja que s3o, a0 mesmo tempo, muito numerosas e também, em
muitos casos, dificilmente compativeis entre si. Assim, por exemplo, entre a
nogdo de “simetria estendida,” proposta por Callon (Callon, 1986) e Latour
(Latour, 1987); a de “core-set,” elaborada por Collins (Collins, 1981) e a de
“arenas transepistémicas,” formulada por Knorr-Cetina (Knorr Cetina, 1981),
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existem escassos pontos de contato conceitual, j4 que as duas tltimas dio
primazia & capacidade dos préprios atores de se implicar em negociagdes
que “moldam,” por assim dizer, o conhecimento que se produz, enquanto
a primeira deixa em pé de igualdade os entes inanimados com os sujeitos
sociais. Entretanto, o que nos interessa aqui é recuperar as nogdes basicas
da anélise do conhecimento, entendido como um processo de construgdo de
sentido, submetido a negociacdes entre os atores (pesquisadores, logicamente,
mas também outros sujeitos significativos) e distanciados da nogdo de “des-
cobrimento” ou de “operagdes racionais”.

Dessa forma, os assuntos que escolhemos trabalhar neste texto respondem
a uma tripla justificagio: por um lado, escolhemos temas que sio particular-
mente relevantes para a analise da ciéncia e de suas dimensdes sociais. Em
segundo lugar, selecionamos aqueles que surgem como emergentes aludidos
com maior frequéncia em diferentes filmes, e permitem assim, seu trabalho de
objetivacio empirica. Finalmente, escolhemos temas que aludem a questes que
normalmente se alinham, conforme seu tratamento filmico, com leituras que,
ou contradizem de forma flagrante a mencionada “metéfora construtiva”, ou
abordam tais questes, mas produzindo imaginérios bem diferentes da viséo
sociolégica ou etnografica proprios dos estudos sociais da ciéncia.

Os estudos que analisam as relagdes entre cinema e ciéncia tiveram tra-
dicionalmente duas formas: por um lado, encontram-se aqueles que indagam
de que forma o cinema “representa” a ciéncia (Haynes, 1994; Weingart,
2003) e, por outro lado, estdo aqueles que trabalham o modo como essas
representacdes influenciam na audiéncia (Gerbner, 1987). Assim, temos tanto
uma problemética da producio de imaginarios cientificos a partir do cinema,
quanto uma problematica da recep¢io desses imaginarios.

Ultimamente, uns poucos estudos (Kirby, 2010) trabalham sobre a interfa-
se producdo/recepcio, indagando pelo préprio processo de produgdo dessas
representagdes e que normalmente, e de um modo crescente, intervém tanto
cientistas como os assessores cinematograficos. Entretanto, quase nenhum
trabalho prestou atencsio no modo como se concebem as representacdes e, de
forma mais geral, na ciéncia em relagdo aos desenvolvimentos — empiricos e
conceituais — propostos desde os chamados “estudos sociais da ciéncia” (ESC).
Este & o primeiro aporte nesse sentido.

Para observar esse cruzamento, escolhemos um conjunto de tépicos — entre
outros possiveis — e sugerimos analisa-los nos seguintes aspectos:

a) A dindmica da organizacdo social da ciéncia: o papel das disciplinas,
os campos cientificos, as formas de legitimagZo institucional etc., que podem
ser observadas através do escrutinio da forma como se concebe a figura do
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cientista (individual versus coletivo, formas sociais de legitimacdo do conheci-
mento, o papel dos “papers” etc.);

b) A “vida de laboratério™ que é uma abordagem na qual os ESC preten-
deram mostrar o trabalho cientifico como sendo realizado por trabalhadores
“ordinarios” (Latour os chama de “os trabalhadores da prova”), cuja missio
fundamental é a de manipular a natureza para “convencer os outros” da
importincia dos seus enunciados, para que os aceitem como “verdadeiros”
diante das visdes idealizadas e racionais das concepgdes prévias (epistemologia
internalista, histéria naturalizada, sociologia funcionalista);

c) A estrutura da organizacdo produtiva da ciéncia que alude, especialmen-
te, as mudancas de escala nas magnitudes financeiras (recursos necessarios
para a investigac&o), mas que também implicam mudangas na quantidade de
investigadores e na organizag@o do trabalho, no equipamento requerido, na
forma em que s3o fixadas as metas, etc.;

A dinémica da organizagdo social da ciéncia:
O cientista total

Parece muito dificil encontrar regularidades nos cientistas que aparecem
nos filmes; alids, a imagem do cientista no cinema foi bastante discutida: por
exemplo, foram analisados com relativa profundidade os diferentes estere-
otipos de cientistas (Haynes, 1994) foram interpretados os diferentes tipos
de cientistas como “diferentes atitudes sociais com relacdo a ciéncia” e foi
argumentado como se utiliza a imagem dos cientistas no cinema para “vender”
determinadas ideias ou conceitos (Kirby, 2003). E assim, os cientistas foram
sendo identificados como “loucos”, “idealistas”, “capitalistas”, “humanitarios”,
“egoistas”, e poderiamos continuar com uma lista interminavel.

Entretanto, prestou-se bem pouca — ou nenhuma - atencdo a atividade
interna dos cientistas com respeito a sua prépria disciplina, ou seja, com suas
préticas e com o modo de legitima-las. O que realmente fazem, cientificamente,
os cientistas no cinema (e nas séries de ficcio cientifica)? Dito de outro modo:
O que é fazer ciéncia, do ponto de vista cinematografico?

Os estudos sociais da ciéncia tentaram responder a essa pergunta de dife-
rentes modos. Merton e Kreimer (Merton, 1973; Kreimer, 1999), por exemplo,
tentavam explicar sociologicamente as regras que governam a ciéncia, sem o
envolvimento com as proprias regras (cognitivas) do conhecimento. Certamente,
isso foi amplamente discutido. Principalmente por David Bloor e Barry Barnes
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(Bloor, 1976), quando estabeleceram o “Programa Forte” da sociologia do
conhecimento, cuja argumentacdo central girava em torno da desconstruggo da
ciéncia como um produto naturalizado, obtido a partir da aplicagio de certas
regras (método cientifico) — ideia que havia forjado Merton. Se, para Merton,
o estudo social da ciéncia era aplicavel somente quando se obtinha “ciéncia
falsa”, porque isso implicava que “alguém” externo 4 ciéncia tinha intervindo
para manchar de “social” esse espaco impoluto (esse alguém podia ser o Papa
para Galileu, Hitler para Einstein e seus colegas, ou Stalin para os adversérios
de Lisenko), ao contririo, para Bloor e Barnes a aplicagéo do estudo social da
ciéncia devia ser simétrica. Tanto a falsa ciéncia quanto a verdadeira deveria
ser explicada sociologicamente. Essa perspectiva permitiu focar o trabalho
dos cientistas de um modo diferente e perceber que seus produtos, ou seja,
os produtos da ciéncia, ndo eram fruto da aplicagdo de métodos e normas
puramente cientificas. Surge assim a nogdo da “construgio” e, sobretudo, de
“construgdo social” do conhecimento. O que acontece com essas nogdes no
cinema? Vejamos trés exemplos:

O Dr. Victor Frankenstein, em “Frankenstein” (James Whale, 1931)

Frankenstein, o filme, esta baseado na novela homénima de Mary Shelley,
publicada em 1816. Tanto no livro quanto no filme, a investigagdo principal
do Dr. Frankenstein tem a ver com a criagdo de vida humana a partir de
fragmentos de cadaveres. O cientista busca a “energia vital” que possa criar
vida. Para fazer isso, aplica conhecimentos de varias areas: da medicina, para
manipular cadaveres; da biologia, para entender os mecanismos da vida; do
eletromagnetismo, para dominar a energia elétrica obtida dos raios; além de
engenharia mecénica, etc. Entretanto, ndo se desempenha em uma érea es-
pecifica. O Dr. Frankenstein domina um amplo espectro — todos das ciéncias
naturais. Assim, é mostrado para nés como um “cientista total,” que manipula
os conhecimentos disponiveis na época, sendo capaz de resolver, sozinho,
todos os escolhos técnicos e cognitivos que lhe apresenta a atividade. Nesse
esteredtipo do cientista, portanto, ndo estdo representadas as disciplinas,
mas as mesmas se diluem em uma grande ideia de ciéncia que abrange tudo.

Poderiamos supor que isso seja o reflexo da baixa profissionalizagdo das
disciplinas cientificas na época, dado que a novela Frankenstein ou o mo-
derno Prometeu foi publicada em 1816. Lembrando que estivamos ainda
mais longe do paradigma pasteuriano, que revolucionou para sempre (enfim,
durante pelo menos um século) a representagio de saide e doenga e do uni-
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verso vivente em geral. Modificou também, de um modo radical, as praticas
médicas. Entretanto, o filme de James Whale é de 1931, momento no qual
as ciéncias naturais estavam ji bem estabelecidas, e, tanto a microbiologia
quanto a fisiologia estavam fortemente institucionalizadas como campos de
investigacdo, como rege alei. Se a caracterizagdo do cientista fosse uma marca
de época e ndo uma caracteristica mais ou menos estavel sobre o papel que
se lhe atribui, deveriamos poder observar como isso se modifica em filmes
mais recentes. L4 vamos.

O Dr. Seth Brundle em “A Mosca” (David Cronenberg, 1986)

O Dr. Seth Brundle esta procurando a forma de teletransportar seres hu-
manos. Ou seja, conseguir desmaterializar um corpo vivo, converté-lo presu-
mivelmente em informag@o e envia-lo, através de fios, a outro lugar onde essa
informagZo permitiria reconstruir um corpo funcional, com a meméria incluida.

E facil perceber a complexidade do assunto: necessitam-se conhecimentos
avancados de estrutura atdmica, molecular, biologia, computacio, fisica de
particulas, eletricidade, eletromagnetismo, engenharia, e, logicamente, neu-
rologia e psiquiatria, entre outras. O Dr. Brundle nio sé conhece as ciéncias
naturais, como também parece conhecer as ciéncias exatas 3 perfeicio. A
fisica, a quimica e a matematica, menos presentes em Frankenstein, revelam-
-se evidentes aqui.

Apesar dessa complexidade, Brundle trabalha somente em sua casa-
-laboratério-academia. Mesmo sem ajudantes, a complexidade de seu trabalho
se incrementa. Faz experiéncias com animais (neste caso, macacos), os quais
também sabe manipular e cuidar adequadamente (parece ter seu préprio
biotério).

Se considerarmos os estereétipos dos cientistas que estiveram presentes na
literatura e no cinema, acompanhando Roslynn Haynes (Haynes, 1994),® o
Dr. Brundle se encontraria na intersec¢do do que Haynes chama de “cientista
indefeso” (por ter sido vitima de sua prépria criacio) e do “cientista idealista”,
que acha que pode mudar o mundo sozinho, inclusive fazendo experiéncias
no seu préprio corpo (o que o leva a ser considerado um pouco “estiipido”).

Haynes classifica esses estereétipos em seis categorias: o alquimista, o cientista virtuoso
estipido, o cientista romantico, o aventureiro heroico, o cientista indefeso e o cientista
idealista.
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Cinquenta anos depois de Frankenstein, a situacdo nio se modificou. O
cientista cinematografico continua sendo um “cientista total,” com a diferenca
de que agora a totalidade é maior: apareceram novas disciplinas (informatica,
eletronica) que requerem do cientista que incorpore ainda mais quantidades
e destrezas.

E curioso notar que tanto tempo depois e, sobretudo com a importancia que
teve a atividade cientifica no mundo inteiro depois da segunda guerra mundial,
essas ideias formem parte da consisténcia que se outorga ao imaginario sobre
os cientistas e sua atividade.

N3o obstante, se colocarmos em contexto e considerarmos o que as ciéncias
sociais sabiam sobre os fazeres cientificos, notaremos que sé recentemente
— finais da década de 1970 e principios de 1980 — os sociblogos e antro-
pologos penetraram nestes santuarios modernos chamados “laboratérios” e
sua descrigdo era muito incipiente (Latour e Woolgar, 1979, Kreimer, 1999).
Assim, uma nova producio de conhecimentos sobre a atividade cientifica
demoraria alguns anos para se popularizar e ter a possibilidade de permear
outros espacos sociais que nio os exclusivamente académicos.*

A Dra. Grace Augustine em “Avatar” (James Cameron, 2009)

“Sou cientista” — sentencia a Dra. Augustine. Uma raridade no cinema
que poucas afortunadas, como Sigourney Weaver ou Jodie Foster, puderam
interpretar: uma mulher a cargo de todo um projeto cientifico. As marcas da
época, décadas de estudos de género e de lutas feministas puderam plasmar
no cinema o que ainda ndo é muito frequente nos laboratérios nos quais,
apesar das mulheres costumarem ser mais numerosas em muitos campos de
investigacdo, resultam claramente minoritarias nas funcées de direcdes de
programas, de centros e de institui¢des cientificas.’

¢ E necessério apontar que, de todo modo, antes ja se havia implementado alguns
empreendimentos nos quais se agrupavam conhecimentos provenientes de diversos
campos. O primeiro e mais conhecido foi o chamado Projeto Mannhattan (Salomon,
1970). Mas, ainda mais complexo foi o projeto de enviar um homem (trés, na realidade)
a Lua. L4 trabalharam fisicos nos estudos de aerodindmica, engenheiros de alimentos,
engenheiros eletrénicos, quimicos de combustiveis, fisiologistas e psiquiatras, especialistas
em materiais para o desenho de vestuarios, sem esquecer, é claro, dos especialistas em
comunicagdes, para que tudo isso pudesse ser transmitido pela TV.

* Sempre existem notdveis excegtes. Vale a pena uma breve digressdo: no Conselho

Nacional de Investigagdes Cientificas da Argentina (CONICET), desde 2007 existe uma
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Em Avatar, os humanos planejam “invadir” um planeta onde descobri-
ram a existéncia de um mineral de importancia comercial. Esse mineral se
encontra em jazidas que estdo debaixo das moradias dos nativos do planeta,
os Na’vi, uma raga de poderosos hominideos azuis que vivem em harmonia
com a natureza.

A Dra. Augustine investiga um modo de se comunicar com os Na vi para
poder domina-los, apesar de que ela jamais diria isso. Sua 4rea de aplicaggo
se encontra na interse¢do com a antropologia, a biologia (em toda a sua comple-
xidade), a neurologia e a semiética. Na realidade, sua abordagem “cientifica”
esta préxima da etnografia tradicional, orientada para o desenvolvimento de
“capacidades nativas” que permitam compreender as linguagens, as estruturas
sociais, as dimensdes simbélicas — e religiosas — os recursos materiais que
mobilizam etc., no grupo étnico em questio.

Mas - e isto € o interessante — ndo se trata de umas tribos “subdesenvolvi-
das” que estdio em algum lugar da Africa ou da América Latina, mas sim, de
extraterrestres antropomorfos, assentados sobre recursos altamente valiosos
para as empresas —capitalistas, claro — que financiam a expedicao/missio.
Existe uma espécie de “tripla alianga” — simbolicamente isso tem valor de
resgate histérico na dupla expansdo da sociedade industrial e da ciéncia mo-
derna —, alianga entre o Estado (que no filme aparece sob a forma do comando
militar), o capital privado (que financia as investigacdes e que pretende, com
pleno direito, explorar os recursos disponiveis daquele planeta), e os cientistas,
recrutados com a finalidade de reunir suas sabedorias em prol de grandes
objetivos nacionais (ou, neste caso, planetarios). Na realidade, nesse sentido
a histéria replica, com bastante exatiddo, a estrutura de relagdes do chamado
“complexo militar-industrial” (Salomon, 1970) que teve sua origem no Projeto
Mannhattan — com bombas sobre Hiroshima e Nagasaki como corolério — e que
continuou se manifestando em projetos diversos, como a Guerra das Galaxias
do presidente Ronald Reagan, nos anos 80 do século XX.

Em Avatar e em Mannhattan, existe um grupo de cientistas que se horroriza
com o uso que se fard de seus conhecimentos. Se antes eram Albert Einstein,
Leo Szilard e Niels Bohr, agora sdo uma bela “cientista”, seus ajudantes e um
her6i meio deficiente. O que ambos os cientistas, os de carne e osso e os de
ficcdo parecem descobrir — sempre tarde, claro — & que os conhecimentos nio

Presidente (fisica). E, como se isso fosse pouco, com a conhecida vocagio dos argentinos
para inovar, em pouco tempo foi nomeada uma vice-presidente (historiadora). Tudo em
consondncia com a Presidéncia da Nagdo, que desde 2007 ¢ exercida também por uma
mulher. Entretanto, isso ndo alterou o fato de que, na maioria dos Centros Cientificos
dependentes do dito Conselho, os homens continuassem sendo maioria opressora.
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sio neutros, eles vém, desde sua origem, carregados de sentido, e também do
sentido que tera seu uso (Kreimer, 2003; Kreimer e Thomas, 2004).

Observamos novamente que, além da etnografia, € quase a totalidade das
ciéncias naturais o que a Dra. Augustine parece dominar. Ela aconselha como
tratar tanto de animais, plantas, quanto dos nativos, além de dirigir experi-
&ncias complexas neurobiolégicas e realizar estudos sociolégicos dentro do
laboratério. “Tudo é ciéncia’, € o que diz ao novo recruta que comeca a gravar
seu diario digital para levar um registro — ou seria um protocolo? — de tudo o
que acontece. Além disso, tem um agregado que €, sem divida, uma marca
de época, € que dificilmente teriamos encontrado décadas atras: enquanto
que a preservagao das “culturas originarias” existia h4 tempo, mesmo que
com outros Nomes, a preservacao da biodiversidade como um valor social (e
cientifico, claro), & uma novidade completa. A emergéncia e quase hegemonia
da ecologia como disciplina cientifica e como movimento, ndo parece ter sido
em vao.

“Tudo & ciéncia” e “sou cientista”, sd0 duas afirmacdes que marcam essa
caracteristica que estamos exemplificando. Nenhum cientista diria de si mesmo

(se bem que os médicos sim, dizem) “sou cientista”. Mas sim, respondem
“sou fisico”, “sou bidlogo” ou, ainda melhor, “sou antropélogo” (ou antropéloga,
para serem mais precisos).

skoksk

As respostas as perguntas iniciais, 4 luz desses fragmentos, ndo se encontra
em investigacdes particulares, nem em disciplinas concretas. Por mais que se
apresentem como bislogos, paleontélogos ou climatologistas, na realidade, a
maior parte dos cientistas do cinema sio “tudologos” (sempre existem exce-
coes, claro, entre as quais predominam os matemaéticos, que parecem gozar
de uma legitimidade propria). Aqueles cientistas conhecem a linguagem da
ciéncia em seu conjunto e podem opinar e intervir em questdes de biologia,
clima, geologia, matematica, quimica, genética, teoria da evolugio, sociologia,
teoria do comportamento, medicina, etc.

Geralmente esses cientistas aparecem em um contexto altamente estereo-
tipado no qual sdo acompanhados de outros esterebtipos sociais: 0 politico, o
empresario, o ativista ecolbgico etc. Isso se relaciona fortemente com a ideia
Mertoniana da ciéncia. Mesmo que tenha sido criticada fortemente nos ambitos
académicos, sua influéncia ainda se deixa sentir no mundo cultural. O cinema
n3o discrimina as disciplinas cientificas porque néo sabe o que essas discipli-
nas sdo, e parece ter uma desconfianca de que o piiblico esteja interessado ou
saiba diferenciar o que faz um biélogo do que faz um fisico. O que importa é
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mostrar uma série de regras da ciéncia e velar para que elas sejam aplicadas
corretamente. Nio importa tanto o conteiido (ja que isso diz respeito somente
aos cientistas), e sim, suas consequéncias. Por outro lado, mostrar as regras
do funcionamento da ciéncia, a universalidade do conhecimento, o modo de
comportamento dos cientistas, seu desinteresse, sio mais do que suficientes
para tachar de forma crivel nesse submundo o que é “a” ciéncia (contraposto
“3s” ciéncias). Naturalmente, o cinema mostra geralmente apenas parte dos
problemas da ciéncia e, nesse sentido, ele pode trabalhar melhor com aqueles
problemas que, vistos de fora, parecem governar a atividade social da ciéncia:
autonomia, acumulacdo, desinteresse, ethos cientifico.

Dessa forma, o cinema converte os cientistas em caixas pretas, em cujo
contetido cognitivo ou metodolégico ninguém pode se meter. Os problemas
sempre surgem do lado de fora.

rés filmes, trés periodos muito diferentes: 1931, 1986 e 2010. Entretanto,
o cientista “total” continua presente.

A “vida de laboratério”

Entre finais da década de 1970 e principios de 1980 surgem os chamados
“estudos de laboratério” em sociologia da ciéncia, que pretendem observar, em
nivel microssociolégico, o modo em que sdo “construidos” os casos cientificos.

Esses estudos questionam a ideia de que o laboratério seja um lugar onde
apenas se “opera com” ou se “reproduz” a natureza. Karin Knorr Cetina,
Bruno Latour e Michael Lynch, trés dos autores que, quase simultaneamente,
deram origem a essa linha de indagagéo, compartilhavam a ideia de que a
“natureza” ndo se encontra no laboratério e que os laboratérios no sao espagos
separados do resto da sociedade, mas sim, espacos de acumulagdo particular
de artefatos, méveis e amostras, todas essas coisas produzidas ap6s um pro-
cesso (geralmente muito complexo) de trabalho humano. Ou seja, no interior
dos laboratérios sio “selecionados” certos elementos do mundo natural, sdo
“glirados” e “redefinidos” para conformar novos objetos.

Apesar das perspectivas desses autores n&o serem idénticas, elas acarreta-
ram descrigdes novas do trabalho cientifico e, consequentemente dos laboraté-
rios e que, na maioria das vezes, ndo coincide com aquelas que encontramos
espelhada no cinema.
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0 mundo como laboratério em “Mestre dos Mares” (Peter Weir, 2004)

Esse filme narra as vicissitudes de um barco militar m:m_.mm, seu nm?.&o
(Russell Crowe) e seu amigo e companheiro de bordo, um médico € ~.~m~=wmrm8
(Paul Bettany), durante as guerras Napolednicas (1805). O médico ¢ uma
versio de “Darwin™ além de atender a tripulagdo, encontra tempo para s
dedicar a suas investigacdes. Suas ideias, como pode ser visto :oﬁ_am, anos
mais tarde fariam famoso Charles Darwin em A Origem das w..%asau mas ji
estavam presentes como um clima intelectual oa.mo 0s :E:&.rwm.m .mw época.

Ainda que nesse filme se represente uma ciéncia sem 1nstituigoes nem
recursos, mostra-se o trabalho cientifico de Hmoo._ogh amostras :mEEMm A.w
etiqueté-las, um trabalho de acumulagdo e mmmoﬂnmo. O que se ﬁnMﬁws e é
organizar e classificar a natureza, e nio explica-la. Para isso fariam falta, em
uma etapa posterior, os laboratérios. Colocamos esse oxoav_o. para apontar
uma das formas pelas quais se concebe o lugar do trabalho Qozcmmo no ci-
nema, ou seja, o trabalho de campo que se realiza mcam. dos laboratérios: com
escassos recursos materiais para desenvolver as pesquisas e nenhum recurso
humano, salvo escravos ou oficiais predispostos a oc_mvonwn..mmmw cientista
nio realiza suas préprias experiéncias, so tenta buscar explicagdes para o
funcionamento do mundo natural, tomando para isso toda a natureza como um
grande laboratério. Sua atividade esta totalmente subordinada as atividades
militares e a vida na embarcac@o. o

Na realidade, alude a uma etapa do desenvolvimento cientifico em que a

experimentac@o esti em processo m.m se Em,mzcﬁosmbzuma nos _mwowmﬁmﬂw.f NM
seja, quando se passa de uma prética de observac@o \wovnmmmimmwo pa
outra, inovadora, de “intervengo” no mundo natural. Poderiamos @_Nma que
se trata do “pré-laboratério”, quer dizer, do momento em que estdo sendo
construidas as representacdes do mundo que .mavo_m %«62.3: sef Fﬁ&mw aum
espaco manipulavel, controlavel (o laboratério-mundo mmmunm:w a Em:ﬁ@ﬁmmmw.
Aqui, o fundamental - e que conforma o niicleo de Eo&:mmc de conhecimento
— sdo os processos de “classificagdo:” longe de serem feitos mm »,S.Ew :mE.HmW
implicaro numa representagzo do mundo natural sem a a:w—. nio sera possive
realizar as intervengdes que pretendem (e conseguem) modificar.
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O laboratdério do Dr. Victor Frankenstein, em “Frankenstein”
(James Whale, 1931I).

Em Frankenstein, o cientista trabalha sozinho, isolado em sua torre. A
natureza como laboratério, representada no século XIX por Mestre dos Mares,
agora precisa ser confinada dentro de quatro paredes para ser controlada,
domesticada. Diferentemente também do que se observa no filme anterior, o
clentista agora possui um ajudante; mesmo que este néo possua nenhuma qua-
lificag#o especial (ndo tem estudos) representa um primeiro passo na estrutura
social que acompanhar4 os cientistas modernos em seus lugares de trabalho
(técnicos, estudantes, secretarios, etc.) e, sobretudo, interlocutores. A tensio
dramética parece exigir um interlocutor para sair do simples monélogo, ou o
relato em off. Mas os sujeitos sociais que “fazem ciéncia” também precisam
de interlocutores, se ndo for para legitimar seus trabalhos, pelo menos para
dar um primeiro passo na socializagio do conhecimento.

O laboratério é um lugar cheio de instrumentos complexos usados aqui
sem nenhum cuidado especial. Ndo existe uma imagem asséptica da ciéncia,
nem do trabalho cientifico; mostra-se um espago caético no qual o cientista
parece esquecer por instantes onde estéo os instrumentos ou o que tinha que
fazer depois. Isso contrasta fortemente com a nogdo de “conhecimento codi-
ficado”, préprio da ciéncia moderna, em que se objetivam — ou pretendem
objetivar (j4 que, como diria Collins (Collins, 1975), o conhecimente como
empresa cultural jamais é redutivel a uma representaco algoritmica) todas as
operagdes que conduzem a resultados especificos sob a forma de “protocolos”
de investigacdo. Esses protocolos sdo cruciais, porque apontam para fazer com
que o conhecimento seja transmissivel, e estdo na base de seu carater publico.
Isso o diferencia da tecnologia, cujo conhecimento pode se objetivar em forma

codificada, mas muito mais vezes sob a forma de objetos, e inclusive, como
no caso deste filme, de sujeitos.

O caos no laboratério do Dr. Frankenstein pode ser interpretado como uma
primeira tentativa de trancar a natureza dentro das paredes do laboratério.
Alids, o que o Dr. Frankenstein tenta fazer é exatamente isso: capturar um
raio e utiliza-lo para beneficio préprio.

Em contraste com o que j4 era corrente naquela época (1931), esse labo-
ratério nos mostra um cientista em atividade sem dar explicacio do que faz
para ninguém — o que, por sua vez, opde-se ao naturalista do filme anterior.
Em Frankenstein, o cientista se representa como independente de seu entorno

e completamente dono do que acontece no espaco criado por ele mesmo, o
seu laboratério.
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O Laboratério de Olhos em “Blade Runner” (Ridley Scott, 1982)

“Eu s6 faco olhos”— diz o cientista que & visitado pelos replicantes, esses
seres praticamente indistinguiveis dos humanos, exceto por complexos testes
de inteligéncia. Blade Runner nos apresenta um futuro sombrio. O planeta
foi devastado pela contaminacgo e pela indistria, e j4 ndo existem espécies
“naturais”. Tudo foi clonado. Os replicantes sdo clones humanos que tém data
de validade. A trama central do filme gira em torno da necessidade de um
grupo de replicantes para esticar mais a vida. Para isso devem encontrar seu
criador, o cientista lider e dono da corporaggo Fyrell, a fabrica de replicantes.

Para nossos propésitos, o interesse nesse filme gira em torno da represen-
tac8o do modo de producdo de replicantes.

O cientista que é representado nesse filme também trabalha sozinho no
seu laboratério. Entretanto, somente pode realizar uma parte de um trabalho
maior: estd imerso em uma rede de produgio que o obriga, presumivelmente,
a estar conectado, receber e enviar informagcéo, resultados, etc. Esse tipo de
laboratério néo tem fronteiras tdo definidas como no anterior. Onde termina o
trabalho? Quando o olho esté terminado ou quando chega ao destino? Talvez
quando for utilizado efetivamente em um novo replicante? Todas essas questdes
atravessam o trabalho no laboratério incorporando controles de qualidade,
estratégias de compatibilidade, medig@es precisas. E é tudo isso que, em
parte, esta representado nas condigdes de trabalho. O laboratério ja ndo é um
lugar caético e sujo como o que pudemos observar em Frankenstein. Agora
deve responder aos pardmetros de producdo de uma entidade de forca maior.

Na realidade, o trabalho desse cientista, que parece algo completamente
ficticio tal como se mostra na tela, é mais realista do que pode parecer aos
simples espectadores, e poderia ser colocado em continuidade com as transfor-
macdes operadas pela Big Science, depois da 22. Guerra Mundial e, sobretudo
dos anos 1970 em diante. A maior parte da investigacdo foi-se fazendo mais
complexa, foi-se “industrializando”, de modo que os ratos de laboratério,
por exemplo, que antes tinham que ser produzidos pelos investigadores em
seus proprios laboratérios, passaram a ser produzidos por empresas que os
geram como se fossem commodiiies e os vendem por demanda dos grandes
laboratérios, por atacado. O mesmo acontecendo com a produgio de outros
materiais, como bactérias, fungos, entre outros.

Em tltima instincia, parece existir uma diferenca s6 de grau entre alguém
que diz: “eu s6 fabrico olhos,” e outro que afirma: “eu s6 produzo bactérias.”
A partir dos desenvolvimentos atuais da ciéncia globalizada, e dos trabalhos
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com células-tronco, ndo seria estranho se, em breve, outro cientista afirmasse:
13 r r > . r e
eu s6 produzo figados”, ou intestinos, ou as visceras que o leitor escolher...

O laboratério complexo em “CSI: Crime Scene Investigation”

CSI & uma série de televisdo organizada em torno do funcionamento de uma
equipe forense policial. Em cada capitulo se aborda um caso em particular,
ou vérios, que permitem observar diferentes técnicas de investigagdo forense.

CSI apresenta um multilaboratério. Parece se distanciar da ficgdo de
Frankenstein, de um cientista “por conta prépria” capaz de realizar todas
as atividades de um modo mais ou menos caético. Pelo contrario, agora nos
¢ mostrada uma multiddo de cientistas, mas que trabalham em um mesmo
ambito institucional: um grande laboratério que tem as mesmas capacidades
do laboratério do Dr. Frankenstein: pode realizar tudo. Isso naturalmente &
uma ficgdo muito distanciada da “vida de laboratério”, j& que desaparecem
os saberes das disciplinas: qual ¢ a formag&o desses “cientistas” que traba-
lham nesses laboratérios supermodernos? Sio quimicos, bidlogos, fisicos,
engenheiros, mateméticos, antropélogos, bioquimicos? Nio, sdo simplesmente
“cientistas”, ou seja, “tudélogos” no mundo da ciéncia.

O paradoxo é que, tal como mostraram alguns autores como Shinn (Shinn,
2002), existe uma tensdo permanente entre as formas de legitimago de dis-
ciplinas e o que ele denomina research-technology communities, cujas praticas
atravessam as fronteiras das disciplinas tradicionais, e a legitimacgo se obtém
pelo sucesso dos projetos. Os cientistas (e as cientistas) do CSI parecem ser um
exemplo deste tipo de organizagdo transdisciplinar (na realidade pluri — ou
melhor, unidisciplinar) cuja forma de legitimacéo é a resoluggo do caso poli-
cial (os casos, porque quase sempre sdo duas histérias em paralelo), fazendo
uma purissima “ciéncia aplicada” que faria empalidecer Gibbons et alii e
suas hoje famosas - e falaciosas — caracteristicas do modo 2 de produgso de
conhecimento (Gibbons, 1994).

Mas, os cientistas da CSI produzem conhecimentos? No caso dos filmes
anteriores, ndo tinhamos diividas. Aqui parece mais que “mobilizam”, ou
talvez, agregam conhecimentos provenientes de diferentes campos teméticos
para produzir sentido a questdes que sdo intrinsecamente sociais (o homicidio,
nem mais nem menos). Nesse sentido, embora nfio gerem novo conhecimento
cientifico no conjunto de conhecimentos disponiveis (dos tltimos e modernis-
simos avangos disponiveis no mercado cientifico), operam diretamente sobre
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o mundo social, de um modo muito mais legitimado que o Dr. Frankenstein,
por exemplo.

Entretanto, existem aspectos totalmente inovadores. As diferentes se¢des
ou sublaboratérios podem continuar com a tarefa que lhes ficara encarregada
porque recebem relatérios, materiais impressos, graficos e toda uma varie-
dade de suportes de informagcdo sobre os quais é baseado seu trabalho. Essa
informagdo é gerada por diferentes aparelhos que s@o capazes de traduzir
determinado aspecto da realidade em material impresso, em dados inscritos
em um papel. Essa & uma caracteristica nova que ndo estava presente em fil-
mes anteriores 3 década de 1980. Latour (Latour y Woolgar, 1979) chamava
estes aparelhos de “registradores”, dado que, ao contrario dos aparelhos que
s6 transformam a matéria, esses deixam um traco escrito. E, segundo ele,
sdo essas as “escrituras” que os cientistas utilizam “como se fosse” o mundo
natural, e nio meras representacdes: por exemplo, uma tira de papel com li-
nhas azuis (ou vermelhas, e ai a coisa muda) continuas que sobem e descem se
transformam, discursivamente, no “ritmo cardiaco” ou na “atividade cerebral”.
Na realidade, so representactes que, monitoradas pelos investigadores, t€m
a capacidade de convencer os outros a “ver” o funcionamento de um coragfo,
ali onde s6 existem tracinhos coloridos...

ek

A sociologia classica da ciéncia construiu o laboratério como um lugar
sagrado, impenetravel ao olhar sociolégico, 4 influéncia da sociedade e dentro
do qual tudo o que ocorria pertencia ao que se nomeou “caixa preta”. Ou seja,
a série de processos pelos quais se gera o conhecimento cientifico. Esses pro-
cessos ndo eram estudados pela sociologia, pois ndo tinham contetidos sociais;
eram individuos atuando de um modo racional, seguindo os ditames da meto-
dologia, aplicando as técnicas adequadas etc. E claro que, consequentemente,
Merton, o pai desse tipo de abordagem, nfo disse nada sobre os laboratérios
ou seu funcionamento. Assim, a imagem que se pode ter sobre seu funciona-
mento é muito geral e se presta  livre interpretacdo, com a escassa informagao
proveniente quase exclusivamente do exame visual e externo de sua aparén-
cia. £ o que pode ser visto em Frankenstein: um laboratério no qual nenhum
cientista poderia trabalhar jamais. Os autores que inauguraram a perspectiva
microsociolégica foram rompendo as barreiras conceituais que criaram esse
tipo de laboratério e foram mostrando suas interrelagGes crescentes com o
mundo exterior. Em Blade Runner podemos entender facilmente as “relagdes
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de recursos” ® que existem — de uma forma necessaria na medida em que lhe
d&o sentido a suas préprias praticas — entre o laboratério que se mostra e o
resto dos laboratérios necessarios para sustentar essa ficgdo. Pouco a pouco,
o olhar sociolégico e social dos estudos da ciéncia, foi permitindo compreen-
der mais aspectos do funcionamento dos laboratérios. Foram feitos estudos
tanto qualitativos quanto quantitativos sobre assuntos muito diversos, como
a produgcio, as relagdes de recursos e a mobilidade cientifica internacional,
entre outros. Essas investiga¢tes proporcionaram uma ideia mais complexa
sobre o funcionamento da ciéncia que precisa ser representada para que uma

ficcdo cientifica seja crivel. E o que observamos em CSI: um laboratério do
século XXI.

A estrutura da organizagdo produtiva da ciéncia:
Little Science, Big Science, Mega Science?

Outra dimens#o social da investigacdo cientifica, classicamente abordada
pelos estudos sociais da ciéncia, é a produgdo de conhecimentos em sua dimen-
sdo histérica: o desenvolvimento da ciéncia é o resultado do desenvolvimento
histérico das sociedades. Nesse desenvolvimento, notou-se que a ciéncia passou
por trés etapas (Salomon, 1994): “Institucionalizac¢do”, “profissionalizacio”
e “industrializagdo”. O processo de institucionalizacdo abrange aproximada-
mente os séculos XVII e XVIII e se caracteriza pelo traslado do trabalho dos
cientistas dos 4mbitos particulares de suas casas e oficinas para as “Acade-
mias” recentemente criadas. Nesses espagos foram fornecidos, pela primeira
vez, ainda que de forma incipiente, as condi¢Ges materiais para os cientistas
poderem levar adiante seu trabalho.

A profissionalizacdo da ciéncia faz referéncia ao processo que pode ter
lugar nessas academias, onde a atividade do cientista estava garantida por
uma carreira, com regras para sua entrada e com diversos mecanismos que
lhe permitiam viver desenvolvendo essa atividade (isto é, ganhar dinheiro).
Um dos elementos centrais dessa profissionalizacio ¢ o modo como se ascen-

¢ Segundo Karin Knorr Cetina (1981), as relacges de recursos séo as relages simbélicas
e materiais que caracterizam um campo transcientifico. Essas relagdes podem estar
intermediadas por una variedade de recursos e ndo se estruturam somente em fungio
de recursos discretos, mas se compSem de um conjunto de elementos heterogéneos.
E este “vinculo”, as relagdes de recursos, o que organiza e d4 sentido a uma arena
transepistémica. Podem incluir: saberes, prestigio, dinheiro, destrezas, posicges, etc.
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de na “carreira” cientifica: publicando. Os cientistas devem publicar seus
resultados para validé-los diante da comunidade cientifica e assim obterem
reconhecimento. Essa é uma caracteristica que, a partir desse momento, ne-
nhum cientista poder4 ignorar.

Finalmente, a industrializacdo da ciéncia faz referéncia ao processo se-
gundo o qual a atividade cientifica é submetida aos controles e estratégias da
atividade industrial. Ou seja, a ciéncia comeca a se administrar como uma
empresa. Isso coincide com — e em parte se deve ao — desenvolvimento de
grandes equipamentos e a aparicio de grandes projetos. A industrializagfo
tem lugar depois da segunda guerra mundial e esta caracterizada por uma
mudanca de escala com relagio aos insumos, um encurtamento dos prazos
para obter os produtos da ciéncia, e uma orientagfo que atenta contra o prin-
cipio mertoniano de “autonomia”, uma vez que se concebe a mesma de um
modo fortemente orientado a objetivos. A ciéncia desenvolvida nesse periodo
tem sido caracterizada como Big Science (Price, 1973), um modo simples de
aludir a essas caracteristicas.

Na atualidade é possivel observar uma nova mudanca na forma em que se
produzem os conhecimentos. Como resultado do processo anterior, a acumu-
lagdo de dados, o surgimento das TICs, o aumento da capacidade de calculo,
a mobilidade de investigadores e a proliferacdo de projetos transnacionais,
fizeram com que fosse possivel que os dados circulassem a velocidades cres-
centes e que problemas pudessem ser suscitados e discutidos em uma escala
diferente. O melhor exemplo disso talvez seja a Mudanca Climatica Global.

Essa é uma problematica que nfo podia ter sido focada sem as dimensdes
globais que apontamos. Mas existem outros exemplos: o Projeto Genoma e
as Tecnologias Convergentes sdo alguns deles. Este novo modo de produgio
de conhecimento se caracteriza pela simultaneidade dos dados e pelo rapido
impacto que os mesmos podem ter na realidade social. O cinema pdde espelhar
essas mudangas na organizacdo produtiva da ciéncia?

Vejamos trés exemplos, de trés periodos diferentes.

Science em “Frankenstein” (James Whale, 1931)

O Dr. Frankenstein trabalha no seu laboratério privado, de forma individual
e isolado do resto da sociedade, inclusive de outros cientistas. E evidente que
a ciéncia que se observa no filme responde as caracteristicas de uma ciéncia
pouco profissionalizada, pouco institucionalizada e nada industrializada. O
laboratério é a unidade de producio de conhecimentos; 0 mesmo se autoa-
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bastece de insumos e elabora os produtos finais sem intervencio de nenhum
outro ator social. Os fundos necessarios para solver as investigacdes provém
do bolso do préprio cientista.

Trata-se de um cientista bricoleur: tem que fabricar seus aparelhos porque,
de todo modo, no teria de quem compra-los. A ciéncia é pensada ainda como
uma atividade que nfo ocorre inteiramente na esfera piiblica e que também
pode ser realizada “na garagem de casa,” em um espaco privado e sem as
exigéncias de fazé-la pablica (em todos os sentidos que este conceito admite: de
bem piiblico, de publicaggo, de livre disponibilidade etc.). O cientista est4 muito
mais perto do empreendedor (entrepreneur) do que do académico (scholar).

Big Science em “O 6° dia” (Roger Spottiswoode, 2000)

Nesse filme, a clonagem é um fato. N3o s6 a clonagem de animais, que se
mostra como algo corriqueiro, mas também a clonagem de humanos. Essa
tecnologia est4 dominada por uma empresa. Portanto, os clones sio feitos em
um laboratério privado financiado pela venda de seus servigos. Ao contrario
de Frankenstein, o laboratério nio é administrado por um cientista: quem esta
no comando é um inescrupuloso empresario que se depara com o ingénuo
cientista que tenta fragilmente conservar seu comportamento dentro dos ca-
nones do “ethos cientifico”. Uma vez mais, como tantas no cinema: maus e
bons. O laboratério ndo é, ali4s, uma unidade de pesquisa. Transformou-se
em um lugar de produggo. Os clones sdo produzidos em série e a tecnologia
foi aperfeicoada para aprimorar tempo e recursos.

O cientista que lidera a 4rea de producdo pertence, nio obstante, 2 elite
da empresa, mesmo que ndo seja ele quem tome as tltimas decisdes. Seu
trabalho difere amplamente do que realiza o Dr. Frankenstein: conta com um
bom niimero de técnicos altamente especializados, instalagdes apropriadas, me-
canismos de controle de qualidade, outros cientistas subordinados e recursos
mais que suficientes para levar adiante os processos requeridos. A ciéncia — na
realidade, o conhecimento — é plenamente um recurso de produgo capitalista
(e até pos-capitalista), tanto quanto o trabalho e o capital. Como bem mostrou
a economia da inovagio, na sociedade do conhecimento os fatores se ampliam
e a aprendizagem cientifico-tecnoléogica responde aos cinones do mercado,
e ndo do avanco do conhecimento humano sobre o mundo fisico e natural.
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Mega Science?
“No dia depois de amanha” (Roland Emmerich, 2004)

O mundo, a sociedade, tais como os conhecemos, modificam-se irrever-
sivelmente nesse filme como consequéncia da Mudanga Climatica Global e
da manifestacdo do poder da natureza sobre o poder do homem. A ciéncia se
revela, paradoxalmente, como causa e solugio dessa situagio.

Esse filme retine todas as caracteristicas do filme anterior, O 6° dia: mos-
tra também uma ciéncia complexa, altamente especializada e organizada em
nivel internacional, administrada por organismos supracientificos, etc. Mas,
além das caracteristicas anteriores, em O dia depois de amanhd a ciéncia
atua em escala global em todas as dianteiras. A produgio de conhecimentos
depende, de forma fundamental, da informaggo que circula em tempo real
entre laboratérios interconectados do mundo todo. Esses cientistas enviam
seus dados a um laboratério central que se encarrega de reuni-los, analisa-los
e, eventualmente, enviar os relatérios a seus informantes. Além disso, esses
resultados obtidos influenciam, de um modo muito espetacular no “filme”,
nas decistes tomadas quase em tempo real em foros politicos internacionais.

Esta internacionalizacéo e simultaneidade dos mecanismos de produgao
(e de uso) de conhecimentos n3o se encontram presentes em filmes anteriores
(talvez algum outro filme da mesma época, mas definitivamente em nenhum
filme de uma década anterior).

Isso traz trés consequéncias para a analise em termos dos estudos sociais
da ciéncia: a primeira, a questfo da internacionalizacdo e da globalizaggo.
Embora seja verdade que em varios filmes aparecem os paises “pobres”,
esses paises s3o quase sempre consumidores de conhecimentos (podem ser
tanto vitimas quanto causadores de desastres), e nunca produtores. E como
se, para o cinema, a ciéncia ocorresse somente nos paises centrais, enquanto
nos periféricos s6 se contentassem em mostrar suas fragilidades e caréncias,
que poderiam ser supridas com os conhecimentos produzidos nos laboratérios
dos paises avancados.” No aparecem jamais as relacdes entre pesquisadores e
laboratérios centrais, os pesquisadores, pés-doutores e estudantes de doutorado
dos paises em desenvolvimento que estudam ou trabalham nos laboratérios

7 Um caso especial constituem os filmes préprios da guerra fria (como a saga de James
Bond, ou varios episédios de MissZo Impossivel): 14 os paises comunistas aparecem como
o outro lado da “ciéncia ocidental”, geralmente produzindo conhecimentos tais como
armas de destruigio em massa ou avancos cientifico-tecnolégicos que nunca sio tdo bem
controlados pelo poder politico — ou parapolitico — como nas democracias ocidentais.
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“centrais”. E, no entanto, essas relacdes sio uma chave da ciéncia contem-
porinea (Kreimer, 2006), uma vez que os centros de pesquisa dos paises
desenvolvidos precisam cada vez mais recrutar e se relacionar com as elites
cientificas dos paises “ndo hegemdnicos”. Basta fazer uma visita a qualquer
laboratério da Inglaterra, Alemanha, Franca e, é claro, dos Estados Unidos,
para ver que uma parte — s vezes significativa — dos pesquisadores provém
de paises em desenvolvimento.

Segunda consequéncia: o universalismo. A ciéncia tem validade universal
independente do espago onde for produzida. Esse mito (j4 presente na sociolo-
gia funcionalista de Merton, mas amplamente divulgado na época) caminha ao
lado do mito da neutralidade dos conhecimentos. N3o importa quem produza
o conhecimento, de qualquer maneira “a humanidade” se apropriara dele e
far4 um bom (ou mau) uso, segundo a padronizagao (nos paises centrais) para
industrializar o conhecimento. A realidade é que existe uma divisio internacio-
nal do trabalho, dentro da qual nem todos os cientistas tém a mesma voz, nem
a mesma autoridade, nem os mesmos recursos, nem as mesmas possibilidades
de industrializar o conhecimento. Entdo, a dimenséo “global” opera em um
sentido (as relages cientificas se globalizam), mas ndo em outro, j4 que os
usos do conhecimento, que estdo estreitamente ligados a quem, como e para
quem o industrializa, sempre tém lugar a partir das empresas localizadas nos
paises desenvolvidos. Alias, s@o essas as empresas que financiam uma parte
substantiva do conhecimento produzido em nivel “global”.

Terceira (e crucial) consequéncia: as decisdes publicas sio tomadas “em
nome da”, “baseadas na” ou “gragas ao aporte da” ciéncia. “A Ciéncia”, assim,
com maitsculas, ndo parece ser objeto de controvérsias e seu carater objetivo
oferece os melhores conselhos ao “principe de plantdo” para tomar as melhores
decisdes (quer dizer, as mais racionais, porque a sociedade tampouco tem con-
flitos com relagio a ciéncia). Mas, na realidade, aqui j4 ndo se trata da ciéncia
com seus mecanismos de legitimagio, tal como a descrevemos antes; trata-se
do saber especializado (Collins e Evans, 2007), que é um tipo bem diferente
de conhecimento, porque ja ndo é conhecimento “para si”, como aquele que
pretende compreender e explicar o mundo, e tampouco é conhecimento para
transformar a natureza e gerar bem-estar e riqueza, ou para atender as neces-
sidades sociais. Aqui se trata de um conhecimento politico a part entiére, ou
seja, conhecimento para exercer o poder, para tomar decisdes, conhecimento
sociocientifico, ou melhor, politico-cientifico. Os exemplos abundam, especial-

L) ]

mente com relacdo ao que poderiamos chamar de “questdes globais”, como a
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mudanga climética, a biodiversidade, o desenvolvimento de transgénicos, as
células tronco, a clonagem, etc. Ndo existe aqui uma produgio de conhecimento
“orientada para”, mas o processo mesmo de producéo de conhecimento é ja
um processo politico. Como dizia um médico francés em um debate recente:
“Se pedirem a uma comiss&o de especialistas em climatologia que determinem
‘as causas da mudanga climatica’, é porque alguém ja decidiu que ‘houve’
uma mudanca climética, como um fato constatado (sendo que na realidade
¢ ainda um objeto de controvérsia).” Nao existe nenhum espaco para colocar
em quest&o os pressupostos subjacentes que, € claro, sdo aqueles que definem
todo o sistema de crencas.

Palavras finais

Do que foi visto até aqui, podemos observar que na realidade, nfio é um
predominio de tratamento dado & ciéncia, j& que outros objetos abordados pelo
cinema também tiveram que se submeter ao mesmo procedimento: existem os
bons e os maus — os cientistas “bons”, como em Avatar, ou em CSI — frente
ao modelo (também cléssico) do cientista “ruim”, aquele que quer “dominar
o mundo”. Pelo menos uma parte da cinematografia conseguiu se aproximar
de outras relacdes sociais e conflitos para mostrar os conflitos internos dos
sujeitos, suas contradicdes, suas ambivaléncias (inclusive os torturadores ou
os genocidas poderiam ser bons pais, por exemplo; é interessante a leitura
do filme O menino do pijama lisirado, no qual se mostra a relagio entre o
filho de um lider nazista e um prisioneiro judeu). Para o papel que no cine-
ma desempenham os cientistas (para ndo dizer a ciéncia), esses matizes sio
escassos, quase inexistentes.

Mas fazem mais ruido as auséncias do que as presengas: a sociologia
da ciéncia mostrou, sob diversos aspectos (com diversas metodologias e em
estudos qualitativos e quantitativos), que a questdo da dupla legitimacio do
conhecimento e dos sujeitos que o produzem, é uma pega chave da ciéncia
contemporinea. E, no centro dessas questdes, est4 o paper, a publicacdo,
antes de tudo (isso o préprio Merton j4 tinha advertido com muita asticia). O
paper, o artigo cientifico, pode ser tanto entendido como instrumento retérico
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destinado a mobilizar os recursos simbélicos para persuadir determinados
enunciados, quanto o recurso legitimo do reconhecimento de prestigio, como
o verdadeiro objetivo da ciéncia moderna (junto aos suculentos contratos que
a indistria paga aos paises desenvolvidos), ou como ferramentas burocraticas
de organizagc&o social do coletivo de cientistas (que estabelece hierarquias e
descrimina posigdes sociais); é o verdadeiro leitmotif dos laboratérios e dos
cientistas da atualidade. Qualquer um que ingresse durante um tempo em
algum laboratério de qualquer lugar do mundo vai escutar a palavra paper
junto com journal antes de qualquer outra alusdo ao conhecimento ou a outro
tipo de abstragio. Mas no cinema nio existem, nem sequer sio mencionados.

Referéncias Bibliogrificas

BLOOR, David. Knowledge and Social Imagery. Chicago: University of Chicago
Press, 1976.

CALLON, Michel. “Some Elements of a Sociology of Translation: Domesti-
cation of the Scallops and the Fishermen of St Brieuc Bay”. In: John Law
(ed.). Power, Action and Belief: A New Sociology of Knowledge. Londres:
Routledge & Kegan Paul, 1986.

COLLINS, Harry. “The Seven Sexes: A Study in the Sociology of a Pheno-
menon, or The Replication of Experiments in Physics.” In: Sociology, 9,
2, 1975, pp. 205-224.

. “The Role of the Core-Setin Modern Science: Social Con-
tingency with Methodological Propriety in Science.” In: History of Science,
19, 1981, pp. 6-19.

COLLINS, Harry e EVANS, M. R.J. Rethinking Expertise. Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press, 2007.

GERBNER, George. “Science on Television: How it Affects Public Concep-
tions.” In: Issues in Science and Technology Spring, 1987.

GIBBONS, Michael et al. The New Production of Knowledge. The Dynamics of
Science and Research in Contemporary Societies. Londres. Sage, 1994.

HAYNES, Roslynn. From Faust to Strangelove. Representations of the Scientist
in Western Literature. Baltimore: John Hopkins University Press, 1994.

KIRBY, David. “Scientists on the Set: Science Consultants and the Commu-
nication of Science in Visual Fiction”. In: Public Understanding of Science,
v.12, 2003, pp. 261-278.

279



As dimensdes sociais da ciéncia no cinema

. “The Future is Now: Diegetic Prototypes and the Role of
popular Films in Generating Real-world Technological Development.” In:
Social Studies of Science, vol. 40, no.1, 2010, pp. 41-70.

KNORR Cetina, Karin. The Manufacture of Knowledge: An Essay on the Cons-
sructivist and Contexiual Nature of Science. Oxford: Pergamon Press, 1981.

KREIMER, Pablo. De probetas, computadoras y raiones. La construccién de una
mirada sociolégica sobre la ciencia. Buenos Aires: Editorial UNQ, 1999.

. “Conocimientos cientificos y utilidad social”. In: Ciencia,

Docencia y Tecnologia, 2003, afio XIV, no. 26.

“;Dependientes o integrados? La ciencia latinoamericana y
la divisién internacional del trabajo.” In: Némadas-CLACSO, 2006, no. 24.

KREIMER, Pablo e HERNAN, Thomas. “A construction de I'utilité sociale des
connaissances scientifiques et technologiques dans les pays périphériques”.
In: Poncet, Christian y Mignot, J-P. Lindustrialisation des connaissances
dans les sciences du vivan. Paris: ’'Harmattan, 2004.

LATOUR, Bruno y WOOLGAR, Steve. Laboratory Life. The Social Construction
of Scientific Facts. Beverly Hills: Sage, 1979.

LATOUR, Bruno. Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers
through Society. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1987.

MERTON, Robert. The Sociology of Science. Theoretical and Empirical Inves-
tigations. Chicago: The University of Chicago Press, 1973.

ROSE, Christopher. “How to Teach Biology Using the Movie Science of Cloning
People, Resurrecting the Dead, and Combining Flies and Humans”. In:
Public Understanding of Science, v.12, 2003, pp.289-296.

SALOMON, Jean-Jacques. Science et politique. Paris: Seuil et Economica, 1970.

. “Modern science and technology”. In: Jean-Jacques
Salomon, Francisco R. Sagasti, and Céline Sachs-Jeantet. The uncertain
quest: science, technology, and development. Tokyo — New York — Paris: The
United Nations University, 1994.

SHELLEY, Mary. Frankenstein ou o moderno Prometeu. Pearson Longman,
2007.

SHINN, Terry. “The Triple Helix and New Production of Knowledge”. In:
Social Studies of Science, vol. 32, no. 4, 2002, pp. 599-614.

SISMONDO, Sergio. “Science and Technology Studies and an Engaged Pro-
gram”. In: Ed Hackett, Olga Amsterdamska, Michael Lynch, and Judy
Wajcman (eds.). The Handbook of Science and Technology Studies. Cam-
bridge, MA: MIT Press, 2007.

WEINGART, Peter ¢ PANSEGRAU, Petra. “Introduction: Perception and
Representation of Science in Literature and Fiction Film.” In: Public Un-
derstanding of Science, vol. 12, 2003, pp. 227-228.

280

WEINGART, Peter, MUHL, Claudia e PANSEGRAU, Petra. “Of Power Ma-
niacs and Unethical Geniuses: Science and Scientists in Fiction Film.” In:
Public Understanding of Science, vol. 12, 2003, pp. 279-287.



