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Motivacion y objetivos

e PLAN 2020: “La necesidad de articular territorialmente se enmarca en el
reconocimiento de la concentracion regional de las actividades de CTI.
Avanzar hacia una distribucion mas equitativa a nivel territorial contribuiria
(...) a apoyar procesos de convergencia socioecondmica regional...”

o Formulacion PLAN 2030: Establecia la elaboraciéon de Planes Estratégicos

Provinciales de CTI. Para ello, se requeria “Diagnostico del ecosistema de
CTI provincial y regional”.

e ex-MINCYT (Documento “Federalizacion del SNCTI”): “La federalizacion de
recursos, la transferencia de tecnologia desde los centros mas desarrollados

hacia los periféricos y la consecuente disminucion de las asimetrias
regionales...”

I:> Desde un mirada o analisis provincial (datos “novedosos”):
1. Identificacion: écuales son los SRI periféricos?
2. Diagnostico: équé caracteristicas particulares presentan?



Indice de Desarrollo CTI: construccion

Serie de datos (relativos) provinciales 2010-2017:

1. I+D (corriente) per capita

Investigadores EJC cada 10.000 habitantes

Becarios EJC cada 10.000 habitantes

% empleo en industrial en ramas de M-A y A intensidad tecnoldg.
% de empleo en servicios en ramas de SBC

i & WN

Técnica: Analisis de Componentes Principales
 Extrae la informacion compartida por estas variables y evita el
uso de ponderadores o pesos ad-hoc

e Varios antecedentes: Cicowiez (2003); Sterlacchini (2006);
Martinez -Pellitero et al. (2008); dos Santos (2017)
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Indice de Desarrollo CTI vs. otras medidas de “desarrollo”

indice PBG per IDH
CTI Rank | céapita Rank (2016) Rank
(2017) (2018)
CABA 3,07 1 2,23 1 2,30 2
Rio Negro 1,07 2 -0,25 11 0,03 10
San Luis 0,99 3 -0,24 10 0,31 7
Cérdoba 0,48 4 -0,12 8 0,14 8
=) [Tucuman 0,28 5 -0,78 22 -0,30 11
Santa Fe 0,14 6 0,03 7 0,14 8
|=> San Juan 0,10 7 -0,53 15 -0,30 11
Chubut 0,07 8 0,76 5 1,08 3
Tierra del Fuego 0,04 9 1,91 3 2,41 1
Mendoza -0,03 10 -0,31 12 0,14 8
Buenos Aires -0,14 11 -0,35 13 -0,36 12
La Pampa -0,23 12 0,07 6 0,59 5
Neuquén -0,26 13 2,13 2 0,53 6
La Rioja -0,34 14 -0,62 17 -0,58 14
Corrientes -0,36 15 -0,77 21 -1,02 17
Jujuy -0,36 16 -0,75 20 -0,52 13
Salta -0,42 17 -0,60 16 -0,74 15
Chaco -0,45 18 -0,71 19 -1,52 20
=) [Santa Cruz -0,47 19 1,86 4 0,97 4
Catamarca -0,51 20 -0,14 9 0,03 10
Misiones -0,55 21 -0,84 23 -0,80 16
Entre Rios -0,65 22 -0,38 14 0,09 9
Santiago del Estero | -0,71 23 -0,66 18 -1,46 19
Formosa -0,76 24 -0,93 24 -1,19 18




Diagnostico “0” (detras del indice): 1+D y personal (2017)

D.0: Muy escasa presencia de recursos CyT (inversion y personal),
en términos absolutos y relativos (en funcion de poblacidn)

Inversién en I+D (corriente)

Investigadores y Becarios (Total EJC)

Investigadores y Becarios (CONICET)
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Provincias % del per capita | %del ¢/10.000 habit. % del ¢/100.000 habit.
Rank Rank Rank
total $ |Rank| total Ratio Rank total Ratio Rank
CABA 33,00 1 6208 1 23,34 2 39,91 1 26,21 2 185,13 1
Rio Negro 5,35 5 4292 2 2,85 8 20,78 3 3,55 7 106,87 2
Tierra del Fuego 0,41 20 1472 3 0,31 23 10,11 12 0,49 19 66,58 6
Chubut 1,35 9 1321 4 1,42 12 12,68 7 2,00 8 73,64 3
San Luis 1,12 12 1319 5 2,91 7 31,18 2 1,59 11 70,52 5
Santa Fe 7,64 4 1275 6 8,08 4 12,26 8 8,74 4 54,78 7
Cordoba 7,64 3 1209 7 11,04 3 15,86 4 12,07 3 71,63 4
San Juan 1,45 8 1103 8 1,85 9 12,81 6 1,65 10 47,09 9
Tucuman 2,88 6 1015 9 4,29 5 13,77 5 3,65 6 48,35 8
Buenos Aires 28,00 2 948 10 27,82 1 8,56 14 27,43 1 34,87 11
Mendoza 2,42 7 722 13 4,06 6 11,04 10 3,79 5 42,58 10
La Pampa 0,33 24 538 15 0,72 18 10,84 11 0,53 18 32,64 12
Neuquén 0,50 19 451 20 0,66 20 5,41 19 0,69 16 23,36 16
,‘Ta Rioja 0,57 17 862 11 0,81 17 11,20 9 0,30 22 17,46 18*\
[ |Jujuy 0,97 14 752 12 1,25 15 8,78 13 0,87 14 25,36 14
I [Santa Cruz 0,39 21 665 14 0,30 24 4,63 21 0,14 23 8,86 23
I |corrientes 1,01 13 533 16 1,58 11 7,60 16 1,19 12 23,56 15
: Catamarca 0,36 22 519 17 0,64 21 8,29 15 0,31 21 16,57 19
1 Entre Rios 1,17 10 499 18 1,32 13 5,13 20 0,81 15 13,06 21
I |Salta 1,17 11 490 19 1,64 10 6,26 17 1,70 9 26,86 13
I |Misiones 0,82 15 389 21 1,26 14 5,43 18 1,11 13 19,69 17
I Santiago del Estero | 0,60 16 367 22 0,81 16 4,50 22 0,61 17 13,82 20
I‘ Formosa 0,36 23 353 23 0,33 22 2,94 24 0,08 24 2,88 24
€\[Chaco 0,51 18 252 24 0,70 19 3,12 23 0,49 20 9,07 22 4

-



Diagnostico 1: lyB EJC por sector (%, 2017)

D.1:
Predominan

las UPUb y es

bajo el peso
del CONICET

(y de empresas)

Sector que L Org. Otros Univ. Univ.
predomqina Provincias palitos | CONCET | o o | paplicas | privadas | EMPresas
e Rio Negro 74,99 51,43 20,97
§ W |Chubut 69,04 58,07 10,96 25,20 5,63
= % Tierra del Fuego 67,68 65,84 29,85
& O |Buenos Aires 54,35 40,73 13,62 | 32,37 11,80
22 [caBa 53,67 46,39 7,28 27,21 10,16
% E Salta 52,87 42,92 9,94 40,22 4,46
§ § Cérdoba 51,50 45,16 6,34 37,07 2,79 8,58
5 2 |Neuguén 51,26 43,21 8,05 44,17
®  [santa Fe 48,48 44,70 37,60 3,06 10,84
| o o2 |Chaco 51,05 29,05 46,83
85 [rucuman 50,32 | 3512 | 1519 | 47,08
4 5 [Misiones 50,21 36,30 13,91 44,68 3,86
2 &2 |Mendoza 47,06 38,56 8,50 44,52 3,68 4,70
O E2 [Ere Rios 4277 | 2547 | 17,30 | 3850 | 531 13,32
San Luis 22,62
@ La Rioja 27,87 12,28 69,60
S 2 Catamarca 34,51 14,53 63,70
~§ Jujuy 36,89 28,90 7,99 62,65
3 Formosa 35,61 57,20
§ Santa Cruz 38,31 19,16 54,82 5,75
@ Corrientes 42,27 31,02 11,25 53,38 3,39
.02) Santiago del Estero 45,28 30,73 14,55 52,38
5 San Juan 44,78 36,77 8,01 52,03 2,44
— La Pampa 48,53 30,11 18,42 50,41
Total 51,50 41,31 10,18 36,54 3,02 8,31




Diagnostico 2: lyB en Incentivos (No Conicet) por area (%, 2015)

Distribucién de RRHH con datos (suman 100%)

D.2:

En Incentivos
sobresalen
agric-ingen,
a veces en

combinacion
con soc-hum

, % Sin
Tgorzadse Provincias Cs. agricolas | Cs. médicas [Cs. naturales|Cs. socialesy| datos
e ingenierias|y de la salud| y exactas |humanidades|del total
g 9 Entre Rios 32,31 5,85 13,65 48,19 1,10
o9 @ |Santiago del Estero 19,44 36,67 1,10
g & 2[La Pampa 30,67 25,67 43,67 5,06
£ 8 2|Neuquén 21,45 25,09 50,55 4,51
~§ § ©lCorrientes 30,03 16,43 38,53 2,22
<2 |[LaRioja 21,17 8,03 14,60 56,20 0
8" 5 Jujuy 26,03 14,05 59,09 2,02
2 = |Formosa 22,55 11,76 63,73 0,97
2 |Mendoza 20,31 70,38 1,53
£ © S[san Juan 23,99 17,58 58,19 12,47
c-_l-) = o|Buenos Aires 20,38 4,09 16,95 58,58 10,22
85 [Chaco 24,51 7,51 9,09 58,89 4,17
'g <CED Misiones 20,75 9,50 12,50 57,25 0,99
n Cérdoba 20,09 9,10 12,35 58,46 9,75
;\ g " CABA 17,23 12,67 63,22 19,29
% S g Tierra del Fuego 16,00 16,00 68,00 0
'g % g Rio Negro 18,99 16,62 63,20 8,17
n =z Santa Cruz 13,66 22,95 60,66 2,14
4! Chubut 17,62 40,95 5,83
g @ |catamarca 16,22 56,34 6,87
é g Tucuman 15,12 50,63 11,01
% E San Luis 13,36 9,93 27,91 48,80 2,99
:é = |Salta 18,95 10,79 21,87 48,40 3,11
g Santa Fe 17,90 13,34 14,73 54,03 7,63
Total 20,13 7,06 16,06 56,75 9,08




Diagnostico 3: lyB CONICET por area (%, 2017)

Area KA: KB: KE: KS:
predomi-|Provincias Cs..agrar}as’, de Cs. bidlogicas| Cs. exactas |Cs. socialesy
nante a2 mgenlgrla y y de la salud | y naturales |humanidades
de materiales
Tucuman 39,9 26,7 12,4 18,2
Neuquén 38,9 12,1 34,2
Salta 37,5 24,7 16,3 19,3
Misiones 36,7 36,3 21,3
KA Santa Fe 35,8 27,6 17,2 16,2
San Juan 354 34,6 15,4
La Pampa 33,3 16,7 31,6 17,5
Mendoza 29,2 26,2 17,2 26,7
Buenos Aires 28,9 23,0 23,0 22,0
Chubut 19,9 43,9 19,9 13,9
Corrientes 26,5 42,8 24,1
KB Tierra del Fuego 15,0 38,3 27,1 19,6
CABA [ 102 | 355 18,1 34,9
La Rioja 25,8 33,3 25,8 15,2
San Luis 21,4 21,2
D.3: KE [Rio Negro 26,8 24,9 34,8
Pero en - Cordoba 21,9 26,2 28,9 21,7
Catamarca 19,4
CONICET) Chaco 30,2
predomina Formosa 17,6 29,4
SOC'hum — KS Jujuy 17,5 21,2 14,3 42,3
Santiago del Estero 22,9 19,8 17,6 38,9
Entre Rios 29,5 20,5 14,2 33,5
— Santa Cruz 30,0 20,0 16,7 30,0
Total 23,9 27,8 21,6 24,4




Diagnostico 4: Peso en comisiones evaluadoras CONICET (2017)

D.4:
Suelen estar
sub-repre-
sentadas en
los meca-
nismos de
evaluacion
de CyT

Absoluto* Relativo**
¢/100
N° % del Rank |investig.| Rank c/190.000 Rank
total habitantes
EJC
Tierra del Fuego 6,3 0,69 13 5,65 1 3,94 3
Rio Negro 31,7 3,45 6 3,13 3 4,41 2
Chubut 15,0 1,64 8 3,04 4 2,55 6
CABA 257,0 28,02 2 3,03 5 8,39 1
Santa Fe 81,3 8,87 4 2,65 7 2,35 7
Cordoba 102,7 11,19 3 2,49 9 2,82 5
San Juan 14,3 1,56 10 2,25 10 1,90 9
Tucuman 32,3 3,52 5 1,96 12 1,98 8
San Luis 14,7 1,60 9 1,15 18 3,00 4
Neuquén 7,3 0,80 12 3,13 2 1,15 13
Buenos Aires 275,7 30,05 1 2,62 8 1,62 10
Mendoza 28,3 3,09 7 1,80 13 1,47 11
La Pampa 4,3 0,47 18 1,49 15 1,24 12
Santa Cruz 3,7 0,40 20 2,74 6 1,08 14
Chaco 53 0,58 16 2,07 11 0,46 20
Santiago del Estero| 4,7 0,51 17 1,56 14 0,49 19
Salta 8,3 0,91 11 1,41 16 0,61 17
Jujuy 6,3 0,69 14 1,28 17 0,85 15
Catamarca 3,0 0,33 22 1,08 19 0,74 16
Corrientes 57 0,62 15 0,96 20 0,52 18
Misiones 3,7 0,40 21 0,90 21 0,30 22
Entre Rios 4,3 0,47 19 0,83 22 0,32 21
La Rioja 1,0 0,11 23 0,27 23 0,26 23
Formosa 0,3 0,04 24 0,23 24 0,06 24

*Promedio 2016-2018 (para evitar ceros); **Relativo a investigadores y poblacion 2017




Diagnostico 5: Proyectos FONCYT y FONTAR (2014-2016)

FONCYT FONTAR Suma FONCYT-FONTAR
Absoluto Relativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo

Provincias ©/100 ¢/1.000 ¢/100

% Rank m\t/)eei:t. Rank % Rank |empre-{ Rank % Rank | mil | Rank

yEJC. sas* habit.
CABA 31,25| 1 | 363 | 3 |2487| 2 | 150 | 3 [2926] 1 |2018| 1
Santa Fe 983 | 4 | 336 | 4 |2153| 3 | 357 | 1 [1348| 3 | 836 | 2
Rio Negro 368 | 5 | 297 | 5 |o51 | 10 | 044 | 16 [ 269 | 6 | 811 | 3
Cérdoba 1061 3 | 256 | 7 |1494| 4 | 236 | 2 |1196| 4 | 706 | 4
Chubut 230 | 8 | 473 | 2 |o4 | 12 | 044 | 17 [ 171 | 8 |635]| 5
Tierra del Fuego 0,64 13 5,18 1 0,05 16 0,17 22 0,46 16 6,35 6
San Luis 117 | 9 | 159 | 13 | o046 | 11 |08 | 9 [095| 9 |420| 7
Tucuman 292 | 7 | 212 | 10 | 127 | 7 | 097 | 7 [241| 7 [318]| 10
D.5: San Juan 074 | 11 | 1,13 | 18 J 041 | 12 | 050 | 15 | 063 | 14 | 1,80 | 12
Muy baja Mendoza 325 | 6 | 213 | 9 |39 | 5 | 139 | 4 [345| 5 |38 | 8
. ., Buenos Aires 2808| 2 | 266 | 6 |2629| 1 | 131 | 5 |2752| 2 |348 | 9
participacion Neuguén 062 | 14 | 222 | 8 | o056 | 9 | 060 | 11 | 060 | 15 | 2,04 | 11
absoluta Y La Pampa 023 | 22 | 085 | 22 | 005 | 16 | 007 | 24 | 017 | 22 | 107 | 20
. Entre Rios 055 | 16 | 1,23 | 17 | 162 | 6 | 084 | 8 | 089 | 10 | 1,41 | 13
relativa Misiones 060 | 15 | 1,34 | 16 | 111 | 8 | 112 | 6 [o076 | 12 | 135 | 14
(un par de Salta 097 | 10 | 165 | 11 | 056 | 9 | 051 | 13 [ 084 | 11 | 133 | 15
. Corrientes 071 | 12 | 1,44 | 15 |05 | 9 | 060 | 12 [ o066 | 13 | 131 | 16
excepciones La Rioja 025 | 19 | 091 | 21 | 015 | 14 | 065 | 10 | 022 | 19 | 127 | 17
— |[Santa Cruz 025 | 20 | 162 | 12 | 005 | 16 | 011 | 23 [ 019 | 21 | 125 | 18
en FONTAR) Jujuy 051 | 17 | 150 | 14 | 010 | 15 | 019 | 21 [ 038 | 17 | 1,10 | 19
Catamarca 0,16 23 0,52 24 0,15 14 0,50 14 0,16 23 0,84 21
Chaco 035 | 18 | 1,07 | 19 | 020 | 13 | 022 | 20 [ 030 | 18 | 055 | 22
Santiago del Estero | 0,25 | 21 | 091 | 20 | 015 | 14 | 029 | 19 | 022 | 20 | 050 | 23
Formosa 007 | 24 | 077 | 23 | 010 | 15 | 038 | 18 [ 008 | 24 | 029 | 24

*No se contabilizan empresas de los rubros comercio y construccion



Diagndstico 6: Empleo e innovacion en firmas industriales (2014-16)

D.6.1: Empleo de baja D.6.3: é¢Innovacion de caracter
calificacion y poco vinculado “informal”? i.e. sin esfuerzos
con actividades de innovacion innovativos tradicionales
\ \
[ | [ |
Composicion del empleo Tipos de actividades innovativas| Innovativa-innovadora
£ i +D Disefo Maqglnas, Innovativa | No innovat.
Calificado n.ac V-1 En1+D (interna y [ industrial equipos, e pero
de innov. . hard y :
externa) | e ingen. Innovadora|innovadora
software
CABA y GBA 52,22 4,15 0,88 20,45 9,25 65,45 58,26 7,99
Pampeana 51,16 3,49 0,67 11,04 12,52 69,80 60,66 7,19
Cuyo 48,47 3,81 0,83 20,64 11,90 59,47 62,94 7,40
Patagonia 42,50 3,83 0,38 13,32 7,07 75,55 50,50 7,20
== [Norte Grande| 36,80 | 478 | 026 | 38 | 671 86,70 56,23 11,17
Total 49,72 3,64 0,72 14,38 10,18 69,97 58,96 7,88

l

|
D.6.2: Sesgo muy marcado
hacia tecnologia “incorporada”
en maquinaria y equipos




Resumen del “diagnodstico parcial” de los SRI periféricos

* Muy escasa presencia de recursos CyT (inversion y personal),
en términos absolutos y relativos

— Mayor peso del sector universitario y menor de organismos publicos
de CyT, especialmente del CONICET

— En muchas provincias, personal del CONICET concentrado en Soc-Hum.
— En Incentivos-SPU cobran mas fuerza cs. agricolas e ingenierias
— Escasa representacion en comisiones evaluadoras del CONICET

— Muy baja participacion en proyectos del FONCYT (hay cierto sesgo
hacia menor adjudicacion en NEA y NOA, ver Suarez y Fiorentin, 2018)

* Poca inversion y personal en I+D en el sector privado
— Baja participacion en FONTAR (aunque algunas excepciones)
— Baja calificacion de los RRHH (en linea con menores niveles educativos)

— Compras de tecnologia y éactividades de innovacion “mas informales”?



Algunas reflexiones sobre politicas de CTI en SRI periféricos

* Para disminuir asimetrias entre SRl y lograr distribucion mas
equitativa de recursos CTI se necesita “diagndstico profundo”

— Pueden aprovecharse datos novedosos de los ultimos anos, pero es
necesario profundizar ain mas (ej. disparidades en infraestructura)

* Reconocer brechas cientifico-tecnoldgicas y capacidades
diferenciales en los SRI periféricos es central para desarrollar
politicas publicas integrales (medidas aisladas no alcanzan)

— Politicas de CyT, pero también desarrollo productivo, educativo,
infraestructura (CyT y otras), calidad de vida (para atraer recursos)...

* Diseno, aplicacidon y evaluacion deben ajustarse al contexto
— Problema 1) Sub-representacion en comisiones evaluadoras

— Problema 2) Aplicar criterios homogéneos a realidades heterogéneas

I:{) Se reproduce el status quo y la supremacia de los SRI centrales
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