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Inicios y persistencias 
• En la mayoría de los países de América Latina y el Caribe, las evaluaciones externas 
se instalan en los años 90, como requisito de o respuesta a los organismos 
internacionales o multilaterales de préstamo/crédito; en particular, el BM y el BID, 
que continúan teniendo un importante peso en la definición de las políticas 
educativas. 
• En las décadas posteriores, las evaluaciones se asientan y se extienden a diferentes 
niveles y actores educativos. 
• Excepciones: Bolivia (se incorporaría al LLECE en 2019), Cuba (de docentes; sin 
embargo, participa del LLECE) y Venezuela.
• La extensión implica, en Chile, México, Perú y Colombia (y Argentina y Uruguay con 
experiencias aisladas) la evaluación de la escritura, con diferentes alcances e 
impactos.  



Presupuestos comunes
Las evaluaciones educativas que América Latina necesita (2008). Revista 
Iberoamericana de Evaluación Educativa (1)1.

Pedro Ravela (Uruguay), Patricia Arregui (Perú), Gilbert Valverde (Estados Unidos, 
Albany), Richard Wolfe (Canadá), Guillermo Ferrer (Argentina), Felipe Martínez Rizo 
(México), Mariana Aylwin (Chile) y Laurence Wolff (Estados Unidos, Harvard)

“La realización de evaluaciones estandarizadas como forma de conocer mejor la 
dinámica de procesos y resultados en los sistemas educativos es cada vez más 
frecuente […]. Prueba de ello es la creciente participación de los países en las 
evaluaciones internacionales como PISA, TIMSS y PIRLS, y regionales como SERCE (en 
América Latina) y SACMEQ (en África), así como el desarrollo de diferentes tipos de 
sistemas nacionales y subnacionales de evaluación.



Por qué son importantes
• Ayudan a visualizar los resultados educativos del conjunto de los estudiantes 
(“Dada la heterogeneidad del cuerpo docente, no es posible obtener una visión de la 
situación del conjunto por la mera agregación de puntos de vista individuales”). 

• “Entregan información sobre el real acceso al conocimiento y a las capacidades que 
alcanzan los alumnos que antes no ingresaban al sistema, más allá de la cantidad de 
años de estudio y los docentes diferentemente formados que tengan”.

• “Ayudan a hacer visible un conjunto de aspectos centrales de la labor educativa” 
(grado de equidad, evolución de los niveles de logro, incidencia de desigualdades 
sociales y culturales, incidencia de diversidad de prácticas educativas y de provisión 
de recursos).  



Por qué son importantes
• “Aportan información importante a diversos actores sociales” (funcionarios, 
directivos y docentes, supervisores, familias, ciudadanía). 

• “Obligan a discutir qué aspectos del currículo formal son exigibles a todos los 
estudiantes y a definir con claridad qué es lo que todos los estudiantes deberían 
haber aprendido al final de cada ciclo educativo”. 



Mejoras y debilidades
• Más capacidades técnicas nacionales, pero todavía insuficientes (desde ítems 
limitados hasta equipos técnicos que se deshacen).
• Avance en el paso de pruebas de normas a criterios, pero falta de discusión sobre 
qué evaluar [¿del currículo a la evaluación o viceversa?].
• Ampliación de la investigación de los factores que inciden en los aprendizajes, pero 
escasez de metodologías más refinadas, como los estudios de valor agregado, los 
cualitativos y los longitudinales. 
• Mayor transparencia en la difusión de los resultados, pero funcionarios que los 
cuestionan o tergiversan y falta de consideración sobre particularidades culturales. 
• Creciente atención al uso de resultados, pero resultados todavía desaprovechados. 
• Creciente participación en pruebas internacionales , pero a veces sin ponderación 
[y con carácter menos abierto a la participación de técnicos nacionales].



Algunos tecnicismos
• Capacidades técnicas: muestreo, elaboración de pruebas por área, análisis de 
confiabilidad y validez de pruebas, aplicación de pruebas, producción de resultados, 
difusión de resultados, comparación entre pruebas (no es igual a “longitudinal”), 
articulación con otras dependencias.
• Factores asociados a los aprendizajes: metodologías cuantitativas: selección, 
medición, jerarquización; comparación entre factores. Escasos estudios cualitativos 
(escuelas eficaces). 
• Pruebas normativas: de admisión o certificación. 
• Pruebas criteriales: currículum latinoamericano, currículum nacional, criterios de 
“empleabilidad” (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico). 
• Informes de resultados: habilidad de los sujetos, dificultad de los ítems, niveles de 
desempeño, media arbitraria, estar significativamente “por encima”… 
• Pruebas internacionales: ajenas.



Pruebas normativas en AL
• En países como Colombia (Saber, Saber Pro), Chile (SIMCE) y El Salvador (PAES) la 
evaluación externa, cuyos resultados son públicos a nivel institución, curso y 
estudiante, define (o incide en) la admisión en y la certificación de niveles 
educativos. 
• Esto lleva, entre otras cosas, al pago de cursos preparatorios para rendir esas 
pruebas, así como a la enseñanza de solo/predominantemente lo que se evalúa. 
• También profundiza la segmentación de las instituciones educativas y las aulas. 
• En El Salvador se evalúa la comprensión de la lectura con ítems de selección. 
• En Colombia, las competencias de lectura y escritura con ítems de selección. 
• En Chile se evalúa la comprensión de la lectura con ítems de selección; la escritura, 
se evaluó una vez (entre 1983 y 2016), con aproximación directa y rúbricas analíticas, 
pero no se reportó información analítica. 



“La gran mayoría de padres que 
mantiene a sus hijos en escuelas con 
bajos logros tiene un comportamiento 
racional: no los cambian a 
establecimientos de mejores logros 
porque no pueden solventar los costos 
del cambio. En efecto, como ocurre en 
muchos mercados, el de la educación 
ofrece calidad en función del precio  
que debe pagar el consumidor, y los 
establecimientos con mejores 
resultados SIMCE tienden a cobrar un 
arancel más caro. […] Por otra parte,  
los pocos colegios gratuitos o baratos 
con puntajes altos suelen seleccionar a 
los alumnos que ingresan” (Cáceres, 
2012). [UAH]

“Ordenar a los establecimientos en niveles”.



Pruebas criteriales colombianas

•¿Quién escribe?
•¿Qué escribe?
• ¿A quién?
•¿Qué se evalúa?
•¿Qué es escribir?

Tres componentes: sintáctico, semántico y pragmático. 



•¿Quién escribe?
•¿Qué escribe?
• ¿A quién?
•¿Qué se 
evalúa?
•¿Qué es 
escribir?

Pruebas colombianas



Directa e indirecta, validez y confiabilidad
Directa: Supone que la evaluación debe basarse en el desempeño del estudiante al 
construir un texto escrito completo. Para algunos, por implicar diversidad de respuestas 
y participación de codificadores, afecta la confiabilidad.  
Indirecta: El desempeño en escritura debe evaluarse mediante ítems de selección. Para 
algunos, sobresimplifica el amplio rango de habilidades y conocimientos involucrados 
en la escritura y afecta la validez. 
Confiabilidad: grado de consistencia entre codificadores de una prueba de escritura/ 
grado de consistencia de los resultados de una prueba en diversas aplicaciones.
Validez: grado en que la evidencia empírica y la teoría apoyan la interpretación y el uso 
de los resultados de una prueba. 
• Basada en el contenido  (juicio de expertos de área o contenido, según Hout). 
• Basada en la estructura interna de una prueba (análisis de expertos psicómetras). 
Actualmente, se busca balancear los requerimientos de confiabilidad y validez. 



Aproximación directa en SERCE
• OREALC/UNESCO (2004-2009). Estudio de la escritura de los estudiantes de tercero y 
sexto grados de 16 países de América Latina y El Caribe. Análisis de la dificultad de los 
ítems en interrelación con las habilidades de los estudiantes (Rasch), sin reporte de 
ranking global.
• Enfoque de proceso “planificación-textualización-revisión” de descripciones (listas en 
tercero y enciclopédicas en sexto).
• Estudio de borradores (adecuados o no) y textos: coherencia (desarrollo, digresiones, 
estancamientos) y correlación con ortografía; géneros no adecuados a la consigna y 
predominio por país; errores de registro (“xq”), de léxico (“enfermaciones”), de 
ortografía, cantidad de palabras y correlación con género del/la estudiante.
• Rúbricas analíticas, mayormente dicotómicas, a posteriori de los datos. 
• Capacitación a los técnicos de los ministerios como capacitadores de los codificadores. 
• Al controlar la codificación, se excluyó el estudio de la sintaxis y la puntuación. 









La aproximación directa en (T)ERCE
OREALC/UNESCO 2010-2015. Evaluación de la escritura (y la lectura) de los estudiantes 
de tercero y sexto grados de 15 países de América Latina y El Caribe. 
• Foco en producto (cartas). 
• ¿Capacitación a qué codificadores? 
• Rúbricas de cuatro niveles predeterminados por MIDE.  
• Dimensiones “discursiva”, “textual” y “de las convenciones de legibilidad”.  

• Reanálisis de validez (marco teórico, consignas, rúbricas) y confiabilidad (no se 
reportan grados de consistencia) con Frank Villegas (Perú) y Carlos Pardo (Colombia). 



Consignas de TERCE
•¿Quién escribe?
•¿Qué escribe?
• ¿A quién?
•¿Para qué?
•¿Qué es escribir?



Rúbrica de TERCE



Rúbrica de TERCE



Análisis de resultados en TERCE



Análisis de resultados en TERCE



“El análisis de la relación entre la habilidad de los estudiantes y la dificultad de los ítems a 
través de mapas de Wright muestra que las habilidades se ubican entre -3.5 y +3.9 en tercer 
grado y entre -3.5 y +3.8 en sexto, con distribuciones de mayor frecuencia en la parte 
positiva de la escala: en tercer grado, más del 70% de los evaluados se ubica por encima del 
valor medio y en sexto grado, sucede lo mismo con más del 88%. Al comparar estas 
habilidades con las dificultades de las preguntas (ninguna de las cuales sobrepasa el rango 
de -1 a +1), se observa falta de equiparación entre la habilidad y la dificultad. En ambos 
grados, y más marcadamente en sexto, los evaluados tienen más habilidad que la dificultad 
ofrecida por los ítems”.

Reanálisis de la validez de constructo



Marco teórico: ON Aprender
Cómo nos preparamos para Aprender 2017. Nivel primario. Producción escrita).

NAP: “condiciones que permitan, conjuntamente con el docente, sus pares y de manera 
individual, planificar el texto en función de los parámetros de la situación comunicativa y 
del texto elegido y, de ser necesario, consultar material bibliográfico; redactar realizando 
por lo menos un borrador; revisar el texto, concentrándose selectivamente en algunos 
aspectos […]. Reformular, conjuntamente con el docente, sus pares y/o de manera 
individual, a partir de las orientaciones del primero”.

OA: “De ninguna manera se puede intervenir en el proceso de producción del texto 
definitivo. Si algún alumno solicita ayuda para la redacción del texto (o cualquier cuestión 
menor referida a él) o pide que le lean lo que produjo para verificar su adecuación (del 
texto entero o de una parte de él) no hay que ayudarlo” (p.5). 



Marco teórico: ON Aprender 2017

• ¿Qué teorías subyacen a las 
evaluaciones de la lectura y escritura?



Qué información para quién: SIMCE



Qué información para quién: Excale



Muchas gracias

aatorresi@unrn.edu.ar
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