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Resumen
En este trabajo nos proponemos profundizar en andlisis previos (Pacagnini 2015, 2016)
acerca de los factores linguisticos considerados relevantes para la evaluacion de la fluidez
en un examen oral de dominio del espafiol (mas especificamente, del CELU). Con ese
objeto, continuaremos con la investigacion realizada (a partir de un corpus de audios del
CELU oral y de una serie de cuestionarios en forma de encuesta) en Pacagnini (2016 ay
b), donde hemos intentado relevar cuales son los aspectos que suelen ser considerados
por los evaluadores en las planillas analiticas y por los interlocutores en las planillas
holisticas, cotejando lo consignado en las planillas con las justificaciones dadas por los
evaluadores en las encuestas al determinar ciertos aspectos como indicadores de fluidez.
En esta tercera etapa de nuestra investigacion procuraremos determinar los factores que
intuitivamente tiene en cuenta un grupo de hablantes nativos a la hora de sefialar a un
hablante aloglota como “fluido”, y ampliaremos nuestro estudio acerca de los rasgos
tenidos en cuenta por los evaluadores del CELU, a través de una nueva encuesta.

Dentro de los factores mencionados por los evaluadores, trataremos de centrar nuestro
andlisis en los aspectos relacionados con la pronunciacién y entonacion,
fundamentalmente en los fendmenos prosédicos.

Palabras clave: Examen CELU oral- evaluacion de la fluidez- prosodia- filtros
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1. Introduccion

En la presente comunicacion nos proponemos profundizar el analisis realizado en
trabajos anteriores (Pacagnini 2015, 2016) acerca de los factores linglisticos
considerados relevantes para la evaluacién de la fluidez en un examen oral de dominio
del espafiol (méas especificamente, del CELU). Con ese objeto, continuaremos con la
investigacion realizada (a partir de un corpus de audios del CELU oral y de una serie de
cuestionarios en forma de encuesta) en Pacagnini (2016 a y b), donde hemos intentado
relevar cuales son los aspectos que suelen ser considerados por los evaluadores en las
planillas analiticas y por los interlocutores en las planillas holisticas, cotejando lo
consignado en las planillas con las justificaciones dadas por los evaluadores en las
encuestas al determinar ciertos aspectos como indicadores de fluidez. En esta tercera
etapa de nuestra investigacién procuraremos ampliar nuestro estudio acerca de los rasgos
tenidos en cuenta por los evaluadores del CELU, a través de una nueva encuesta.

Dentro de los factores mencionados por los evaluadores, trataremos de centrar nuestro
analisis en los aspectos relacionados con la pronunciacion y entonacion,
fundamentalmente en los fendmenos prosédicos.

De este modo, intentaremos comparar las justificaciones que den los evaluadores
(probablemente basadas en algin marco tedrico o en su experiencia previa) con las de los
oyentes nativos, a partir de sus intuiciones e impresiones. Dentro de los factores que
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mencionen estos Ultimos, trataremos de centrar nuestro analisis en los aspectos
relacionados con la pronunciacion y entonacion, fundamentalmente en los fendmenos
prosodicos.

2. ¢Cuédles son los factores considerados relevantes por los evaluadores en la
determinacion de la fluidez en el examen CELU?

2.a. Analisis de lo consignado en planillas holisticas y analiticas (Pacagnini 2016a)

Con el objeto de determinar cuales son los factores relacionados con la fluidez que se
“solapan” con otros aspectos, fundamentalmente la pronunciacién y entonacién, nos
propusimos analizar un corpus conformado por examenes orales del CELU.

Hemos partido de una muestra constituida por veinte exdmenes orales (que incluye
los audios y sus correspondientes planillas holisticas y analiticas), tomados entre 2011 y
2014, en los cuales los candidatos han obtenido un puntaje inferior a 3 (nivel intermedio)
en el item “Fluidez” (es decir, 1 0 2 puntos).!

De acuerdo con lo afirmado en trabajos previos, consideramos que hay factores que
se encuentran en el labil limite entre los descriptores correspondientes a los items
“Fluidez” y “Pronunciacion y entonacion” (sobre todo en lo referente a la velocidad y a
existencia de pausas o vacilaciones), tales como el acento, los tonos, las junturas, la
cantidad. Estos factores, en tanto fendmenos prosodicos, también pueden ser evaluados
como “Pronunciacion y entonacion”. Por esta razon, a fin de refinar nuestra aproximacion
hacia la concepcion de fluidez que manejan los evaluadores, quisimos verificar si
aquellos que “quitan” puntos en “Fluidez” (teniendo en cuenta estos aspectos prosodicos)
también lo hacen en “Pronunciacion y Entonacion”.

El analisis de nuestro corpus nos ha permitido corroborar lo presupuesto respecto de
la fluidez “percibida” por los evaluadores: en tanto el criterio para “corregir” lo referido
al item “Pronunciacion y entonacion” se basa casi exclusivamente en “marcas/ rasgos de
la L1” (17 examenes), la “Fluidez” es evaluada en términos de fendmenos prosddicos
mas que léxicos (fundamentalmente, pausas “largas” y vacilaciones).

Como hemos sefialado en Pacagnini (20144a, 2015a y 2016), se observa una dificultad
para evaluar la prosodia, la cual, como ya hemos mencionado, aparece en parte en
“Pronunciacion/ Entonacion” (bajo el rotulo “entonacion”) y en parte en “Fluidez” (en lo
referido a “pausas” y “ritmo”, los cuales sin duda dependen de factores prosédicos como
la acentuacion, el tono, las junturas). Esto se evidencia sobre todo para los niveles Basico
e Intermedio. 2

1 En cuanto a los niveles adjudicados, la gran mayoria (19) obtuvo un nivel bésico, y solamente una
candidata (de EEUU) logré un nivel intermedio bueno (con 14 puntos, en el limite con el bésico). Este
ultimo caso nos resulto particularmente interesante, ya que obtuvo un nivel intermedio a pesar de tener 2
en Fluidez. En relacién con las nacionalidades y otras particularidades de los candidatos evaluados, cfr.
Pacagnini (2016b).

2 Como hemos sefialado en Pacagnini (2014a), la “entonacién” unicamente aparece mencionada en los
niveles superiores de las grillas descriptivas del CELU (avanzado e intermedio alto), lo cual
probablemente se deba a que los factores prosodicos suelen consignarse en los descriptores de los niveles
mas altos (Véase MCER, §5.2.1.4).



Siguiendo lo estipulado en la grilla descriptiva para el nivel Basico, la mitad de los
evaluadores consigna la categoria “discurso entrecortado”, en tres de las planillas
analiticas se destaca el “esfuerzo” por parte de los candidatos (manifestado a través de
pausas), y en uno (justamente la que obtuvo el nivel intermedio, y en quien se observa la
disparidad de Fluidez y de P y E respecto del resto de los descriptores) se menciona,
ademas, la falta de naturalidad.

Es interesante destacar que todos estos factores (relacionados con la velocidad, la
cantidad de pausas e interrupciones, la “naturalidad” -ligada a la entonacion-, y hasta la
seguridad al hablar) se corresponden mayormente con los denominados “factores
cuantificables/ identificables” en la bibliografia consultada (cfr. Pacagnini 2015a: 5) y,
en menor medida, con algunos de los factores “no cuantificables” (como la relacion entre
la “naturalidad” y la “voz de la persona” o las “ganas de comunicarse”).

Contrariamente a lo esperado, los factores léxicos (“pausas que revelan una posible
busqueda de palabras o frases/construcciones” o “muletillas de la lengua materna”)
aparecen solo en cuatro de las planillas analizadas.® Por otra parte, en ninguna de las
evaluaciones analizadas se relacionaron los aspectos gramaticales con la fluidez.*

Es de destacar un caso en el que se evalud la fluidez siguiendo un criterio que en las
grillas figura bajo el rotulo de “Objetivo e Interaccion” (y que ya habia sido mencionado
-y evaluado- en “O e 17, para el mismo candidato: “No mantiene el turno, no avanza”):
“Poco esfuerzo por tomar el turno”. El hecho de “quitar” en “Fluidez” lo que ya se ha
calificado en otros items, entre otras cuestiones, es lo que nos lleva a plantearnos la
necesidad de reformular qué entendemos por “fluidez” a la hora de estipularla como
parametro de evaluacion (Pacagnini 2014b, 2015, 2016), sobre todo considerando el
entrecruzamiento con otros descriptores.

2.b. Analisis de lo observado en encuestas cerradas a evaluadores del CELU oral
(Pacagnini 2016b)

En esta segunda etapa de nuestra investigacion, se tomaron 30 encuestas a
profesores pertenecientes al Consorcio CELU, que estaban participando de un seminario
sobre evaluacion. En la encuesta se les solicitaba a los evaluadores que indicaran cuales
de los factores consignados les resultaban relevantes para evaluar la fluidez.® La consigna
exacta que se les presento fue la siguiente:

Intuitivamente, sefiale con una cruz cuales de estos factores tiene en cuenta a la hora de
evaluar la fluidez. ;Cree que hay un orden de importancia? ¢Considera que algunos se
superponen? ¢Cuales ha dejado fuera de la lista y por qué? ¢Los reubicaria en otro item
(P y E/ gramética/ léxico, etc.)? ¢En cuél?

De los 30 encuestados, 4 indicaron no haber participado nunca de una toma de
CELU oral; de los 26 restantes, en tanto 18 se limitaron a marcar los factores con una

3 Por otra parte, en tres planillas de los interlocutores se mencionan las dificultades “de percepcion de
problemas l1éxicos” por parte de los evaluados (Cfr. Pacagnini 2016b).

4 Por otra parte, nos resultd llamativo observar que en quince de las veinte planillas analiticas el criterio
para adjudicar un nivel en “Adecuacion gramatical” se redujo a la morfologia verbal, cuando en las grillas
descriptivas figuran muchos otros aspectos ademas de la morfologia verbal y nominal (como el uso de
conjunciones, preposiciones, articulos, pronombres, etc.). (Cfr. Pacagnini 2016b).

S Para ver la encuesta completa, cfr. Pacagnini (2016 a) y Pacagnini 2016 b (Apéndice 2).
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cruz, 8 tuvieron en cuenta las preguntas realizadas y realizaron una serie de
observaciones. A continuacion se sefialan los factores sefialados como prioritarios:

- “Comunicacion rapida, facil y continua/ habla continua por un periodo largo” (22
informantes; dos de estos lo sefialan expresamente como el factor més importante a la
hora de evaluar la fluidez).

- “Naturalidad al hablar” (20 informantes).®

- “Cantidad de pausas ¢ interrupciones/ longitud de las pausas” (seleccionado por 18
evaluadores como un factor fundamental para la evaluacion de la fluidez; dos de los
cuales lo sefialan como el segundo factor mas importante y lo relacionan con el primero,
“habla continua”).

-“Poca incertidumbre y vacilacion” esta en el mismo orden de importancia del anterior
(18 encuestados).

-“Seguridad al hablar: repeticiones, falsos comienzos, autocorrecciones...” (11
encuestados). ’

-“Pronunciacion” y “Entonacion” (9 informantes). La pronunciacion es asociada con la
“claridad”.

- “Velocidad” (6 informantes). Es llamativo el caso de un evaluador que, si bien indica
que “la velocidad de emision no es un factor que deba influir”, a continuacion sefiala la
importancia de “la comunicacion rapida y continua, con pocas pausas € interrupciones”.

- “Capacidad de expresion en una gama amplia de contextos (‘sabe desenvolverse ‘bien’
en diferentes situaciones’): 9 informantes. En relacion con este item, surgen algunos
comentarios interesantes, como el de un evaluador que expresa lo siguiente: “se cruza con
léxico y conocimiento de géneros, pero ‘de alguna manera’ afecta la fluidez”.

A partir del anélisis de estas encuestas (y cotejandolo con lo recabado en las
planillas analizadas en 82a hemos corroborado que la percepcion de “falta de fluidez”
estd mas orientada hacia aspectos mas vinculados con lo prosédico, como pausas y
vacilaciones, que con factores gramaticales® o léxicos (aunque las vacilaciones puedan
deberse a la busqueda de determinado item Iéxico, por ejemplo). Por otra parte, es de
destacar que, cuando la “pronunciacion” y la “entonacion” se mencionan explicitamente
en relacion con la “fluidez”, son seleccionadas por menos informantes (como se ve en las
encuestas); sin embargo, muchos rasgos prosddicos (sobre todo la presencia/ ausencia de
pausas Yy la longitud de las mismas) ocupan un lugar prioritario.

2.c. Encuesta abierta destinada a evaluadores del CELU oral (CELU 117)

Los resultados obtenidos de un cuestionario cerrado como el anterior reafirmaron
la necesidad de ampliar nuestro estudio acerca de los aspectos considerados por
profesores que habitualmente son evaluadores del CELU oral, a partir de una consigna

® Una informante lo descarta, mencionando que “no se entiende a qué se refiere con ‘natural” (Cfr.
Pacagnini, 2016b). En cuanto al factor “Voz del candidato ‘natural/ forzada’”, que se superpone
parcialmente con el anterior, es sefialado sélo por tres encuestados.

" Uno de los encuestados, que no lo considerd, sefialé que tendria en cuenta este factor al evaluar el Léxico.

8 Nuevamente, lo gramatical ha sido considerado solo por dos informantes, si bien en un caso se destaca
ue se “lo dejaria afuera”, siempre y cuando se sepa que “lo gramatical va a ser evaluado en otro item”.
q ] prey paq g



que no los condicione a priori y permita relevar mejor los factores que tienen en cuenta
en el momento de evaluar la fluidez. Paraello, y a la luz de este primer “filtro”, disefiamos
una consigna mas abierta (sin listar rasgos) a 20 de los evaluadores CELU que
participaron en los primeros talleres de estandarizacion de orales 2017 (CELU 117), en
la cual se les solicitaba lo siguiente:

De acuerdo con su experiencia como evaluador/a CELU oral, indique brevemente
cudles son los rasgos que tiene en consideracion a la hora de evaluar la fluidez. En
caso de que se le presenten dificultades (superposicion con rasgos que considera en
otra area, por ejemplo), consignelas.

En el apartado siguiente analizaremos los resultados.
3. Resultados de lo observado en la encuesta

De los 20 evaluadores encuestados, respondieron 15. A continuacion, sefialamos los
aspectos mas relevantes de lo observado en sus respuestas. Por razones de extension,
agrupamos las observaciones de los evaluadores teniendo en cuenta los puntos de
superposicidn con otras areas:

a) Pronunciacién y entonacion: en las respuestas se observan dos lineas (no
excluyentes, ya que hay evaluadores que incluyen ambas), una relacionada con
factores de tipo prosodico, aunque no se sefiale explicitamente esta caracteristica
(flujo o cadena del habla vinculada al ritmo, a las pausas, a los silencios) y otra
con rasgos especificamente vinculados a la pronunciacion (y asociada a rasgos
tanto de tipo segmental como suprasegmental): “pronunciacion clara” vs
“pronunciacion muy marcada por la L1”, “marcas entonacionales muy marcadas”
(sic), etc.

b) Léxico: a diferencia de lo observado en el andlisis de las planillas mencionado en
82ay de la primera serie de encuestas citadas en 82b, hay una fuerte presencia de
factores vinculados con el Iéxico. En un 60% de las respuestas se hace referencia
al “uso de un vocabulario preciso en lugar de un vocabulario general”, a la
“busqueda de palabras”, a las “inadecuaciones léxicas” (“vacilacion en la eleccion
de una palabra adecuada”, “btisqueda de la palabra correcta”), etc. Aqui también
ubicariamos el uso de muletillas, si bien el “poco uso o nulo de muletillas” (Sic)
como indicador de fluidez es mencionado Gnicamente por dos informantes.

c) Obijetivo e Interaccion: También hay una mayor influencia de aspectos que
suelen ser tenidos en cuenta en “O e I” para evaluar la fluidez respecto de los
estudios anteriores: “Uso controlado de estrategias comunicativas como ‘pedir la
palabra al interlocutor’”, mostrar “un cierto manejo de los turnos de habla en la
conversacion”, “tomar la palabra cuando es pertinente que lo haga”, etc.

d) Adecuacion gramatical: este aspecto (“errores gramaticales”, “inadecuaciones
sintacticas”, etc.), que no habia sido sefialado en ninguno de los relevamientos
anteriores, es considerado por cuatro de los encuestados (uno de estos hace
referencia especifica a “la vacilacion en la eleccion de una forma verbal adecuada”
y otro a la interrupcion del discurso “por falta de precision gramatical [...] Dice



algo que no esta seguro si es un error 0 no y busca la aprobacion o correccion del
interlocutor -ejemplo alternancia de pasados, morfologia verbal-").

En el siguiente esquema, se presentan los porcentajes de presencia de estos rasgos en
las respuestas de los encuestados y se citan las principales observaciones realizadas por

estos:

® Factores de tipo prosédico
no explicitados como tales
(flujo o cadena del habla
vinculada al ritmo, a las
pausas, a los silencios)

e Rasgos explicitamente
vinculados a la
pronunciacion (tanto

15
(100%)

9
(60%)

Criterios considerados | Numero  de | Observaciones realizadas por los
como indicadores de | encuestados | encuestados (se citan solo algunos
fluidez (sobre 15 que | ejemplos por razones de extension)
respondieron
efectivamente)
Pronunciacion y
entonacion:

e “Cadena de habla constante (sin
silencios, salvo cuando estos parecen
indicar que esta pensando qué decir y
no cémo)”

“Si puede haber pausas, vacilaciones y
muletillas. La proporcion en la que
estas ocurran serd un elemento a
considerar para asignar el nivel [...]”

“Ritmo similar al habitual al de la L1”
(como indicador positivo de fluidez)

“Flujo de la produccion oral del
candidato que no obligue a un
esfuerzo”

“Flujo del discurso sin interrupciones
con silencios”

“Al evaluar la fluidez tengo en cuenta
rasgos como las pausas, repeticiones,
silencios  prolongados,  bloqueos.
Obviamente trato de tener en cuenta
que una pausa o0 una repeticion pueden
ser oportunos y aportar al desarrollo
del discurso”

“Si el discurso es entrecortado e
impide la comprensién general del
discurso” (sic)

° “Pronunciacion clara” Vs
“pronunciacion muy marcada por la




segmentales como
suprasegmentales)

L1” (sefialada como “un punto que se
superpone”)

“El flujo del discurso sin marcas
entonacionales muy marcadas” (Sic)

“Si un candidato habla ‘rapido’ pero
porque  tiene problemas de
pronunciacién  [...] no  puede
considerarse un candidato fluido (creo
que, sobre todo, la cuestion de la
pronunciacion es uno de los criterios
que mas se superponen con el de
fluidez)”

«Si en su fluidez demuestra entonacion
y expresion o si no” (Sic)

Léxico

9
(60%)

“Uso de un vocabulario preciso en
lugar de un vocabulario general”

“Tengo en cuenta para evaluar la
fluidez [...] si se trata de pausas para
buscar palabras [...] si dificultan
sequir el hilo del discurso o no”

“Vacilacién en la eleccion de una
palabra adecuada”

“La  pausa se produce  por
desconocimiento de la palabra
correcta”

“[Tengo en cuenta] Si las pausas
responden a que el candidato esta
pensando qué decir o como decirlo”

“Poco uso o nulo de muletillas(sic)

Objetivo e Interaccion

6
(40%)

“Uso controlado de estrategias
comunicativas como ‘pedir la palabra
al interlocutor’”,

“Un cierto manejo de los turnos de
habla en la conversacion”

“Tomar la palabra cuando es
pertinente que lo haga”.




Adecuacion gramatical 4 “[Si tiene] errores gramaticales [...] no

(26,66%) puede considerarse un candidato
fluido”

“Las inadecuaciones en alguna
estructura sintactica influyen”

“La adecuacion gramatical cuanto
mayor sea creo que le brinda
continuidad y cohesion al discurso
oral”

“Interrumpe su discurso por falta de
precision gramatical [...] Dice algo
que no esta seguro si €s un error o0 no 'y
busca la aprobacion o correccion del
interlocutor (ejemplo alternancia de
pasados, morfologia verbal)”

En relacion con estos rasgos que se entrecruzan a la hora de adjudicar un nivel de
proficiencia en “Fluidez”, es importante destacar otros dos aspectos que aparecen en
varias de las encuestas analizadas:

i)

Caracteristicas personales de los candidatos (“cuestiones
idiosincrasicas™): Son sefialadas por cuatro de los encuestados. “Si puede
haber pausas, vacilaciones y muletillas. La proporcion en la que estas
ocurran serd un elemento a considerar para asignar el nivel, aunque es un
tema delicado porque hay cuestiones idiosincraticas. En ese sentido, los
primeros minutos de la entrevista CELU sirven para hacer ese ajuste y
poder tener en cuenta algunas caracteristicas del candidato”. “Es cierto que
la demora o detencion podria deberse a caracteristicas personales del
candidato —que no se toman en cuenta para evaluar la muestra- 0 a
cuestiones relacionadas con la cultura de origen, pero, en cualquier caso,
considero que, en ultima instancia, la fluidez deberia estar supeditada a si
el candidato logra o no cumplir con el objetivo comunicativo de cada
seccion.” Uno de los informantes sefiala como indicadores de fluidez “la
espontaneidad y creatividad del hablante en sus enunciados”, y relaciona
“la dificultad a la hora de evaluar la fluidez” con “los estilos personales :
la personalidad del candidato y su estilo de habla. Es decir, hay personas
gue hablan con un ritmo mas rapido que otras y esto da una imagen de
mayor fluidez”.

Influencia de la L1 (muy entrecruzada con la pronunciacion/ entonacion
y con el 1éxico): este factor es mencionado por varios de los evaluadores:
“Si su fluidez depende de la cercania de las lenguas o si es por su
desempefio en espanol”; si se debe a una “pronunciacion muy marcada por
la L1” 0 a un “ritmo similar al de la L1” (esto tltimo es llamativo, porque
un encuestado menciona el “ritmo similar al habitual al de la L1” como
indicador positivo de fluidez); “es necesario que se trate de palabras en
espafiol”, etc.



Respecto de esto ultimo, un punto tal vez anecdotico pero no por ello menos
interesante, y al que se refieren varios de los encuestados con el objeto de ejemplificar
fundamentalmente la influencia de los dos primeros factores (P y E y Léxico) en la
evaluacion de la fluidez, es el caso de un candidato brasilefio que fue analizado en los
talleres de estandarizacion de orales CELU (CELU 117). A guisa de ejemplo,
transcribimos esta cita:

“En el ultimo taller se vio algo muy claro que era un candidato brasilefio que hablaba muy
fluidamente pero basicamente en portugués con algunas palabras en espafiol! Entonces
ahi hay que poder darse cuenta de que la fluidez, si bien se da, le juega en contra.”

4. Pasos a seguir

Se intentaran relevar algunos datos mas presentando una nueva encuesta abierta a los
docentes que realicen los talleres correspondientes a la toma de noviembre 2017, la cual
permita obtener una muestra mas amplia de manera de observar lo referente no soélo a la
pronunciacion y entonacion, sino a los factores relacionados con el Iéxico, a los que
(como mencionamos en el apartado anterior) se les otorgo cierta relevancia en esta Gltima
consulta realizada (a diferencia de las anteriores).

Luego, se cotejaran los resultados obtenidos en estos estudios previos con las
respuestas dadas por hablantes nativos en encuestas que se les presentaran con el objeto
de determinar los factores que intuitivamente tienen en cuenta a la hora de sefialar a un
hablante aloglota como “fluido”. Para ello, intentaremos comparar las justificaciones
dadas por los evaluadores (como hemos visto, basadas en algin marco tedrico o0 en su
experiencia previa) con las de los oyentes nativos, a partir de sus intuiciones e
impresiones.

5. Conclusiones Preliminares

Como hemos venido sefialando en trabajos previos, una vez terminada esta serie de
investigaciones, nuestro objetivo final sera el de determinar la pertinencia de incorporar
dentro de lo correspondiente a “Pronunciacion y entonacion” en las grillas analiticas al
menos un descriptor general que haga referencia a los aspectos prosédicos que han sido
incluidos en “Fluidez”, partiendo del descriptor ideal que aparece en el nivel avanzado y
tomando en consideracién una gradacion en la existencia de vacilaciones (pausas) o
alteraciones del ritmo que puedan deberse a problemas tales como los esquemas
acentuales o la cantidad .° Asimismo, analizaremos la posibilidad de incluir cuestiones
relacionadas con “la busqueda de vocabulario mas preciso” en “Léxico”, y (como
sefialamos en Pacagnini 2015: 94) de considerar la fluidez (al menos en las bandas
holisticas) como un “macro item”, que abarque todo el resto de los items del examen oral
(tal vez en forma de descriptores dentro de cada uno de estos) y que no deba tener
asignada una puntuacion aparte del resto.

Cerraremos esta comunicacion con una serie de interrogantes que nos hemos venido
planteando a partir de nuestra experiencia como evaluadores de alumnos nativos y
aléglotas: ¢La velocidad, el nimero de pausas, de autocorrecciones o de falsos comienzos
son realmente indicadores de fluidez? Pensemos qué ocurre con los hablantes nativos en
cualquier situacion de examen oral. (No se producen pausas relacionadas con la
“busqueda de palabras adecuadas”, relacionadas con “qué decir” y “cémo decirlo”? Como

% En el nivel mas bajo (“No alcanza™), estas alteraciones afectan la inteligibilidad del discurso: vacilaciones
permanentes, discurso entrecortado, etc. (Cfr. Pacagnini 2015a: 2).
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bien sefial6 uno de nuestros evaluadores encuestados: “la fluidez (...) es una
predisposicion natural del candidato. ¢Qué ocurre si el candidato es timido, introvertido
y no es fluido? (...) ¢ El silencio es una marca de no fluidez?”

Si bien (parafraseando a otro de los evaluadores encuestados) coincidimos en que la
fluidez es lo que resulta “mas dificil de evaluar”, lo que se percibe “como menos difuso,
menos objetivable”, confiamos en poder aproximarnos a una mejor caracterizacion que
resulte de utilidad en la formulacion de los descriptores del examen CELU oral.
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