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1- Infroduccion

Objetivo: Profundizar en la reflexion
iniciada en Pacagnini (2017, 2018aq)
acerca de |la ensenanza de la
pronunciacion en la clase de ELSE en
instituciones de la Republica Argenting,
fundamentalmente a grupos plurilingues.




Diddctica de la Fonética y la Fonologia en ELSE:
relegada a un 2do plano (no solo en Argentina).

» 2 lineas (determinadas por la composicion de los
grupos objeto del andlisis y destinatarios de las clases
de pronunciacion):

» 1-Centrada en el andlisis de la ensenanza a

, se posiciona desde una

(aungque sea en sentido débil: Pose
2017, Lapalma 2017, Marinkova 2017, Pacagnini 2017):
Oma en cuenta

/

2- Parte de la necesidad recurrente de trabajar con

tomar distancia de un enfoque
centrado en la L1 de los aprendientes. Requiere de
especial atencion hacia los fendmenos observados en
I de los estudiantes: busqueda de un
dentro del grupo.



A la hora de planificar estas clases...

Viraje metodoldgico=m IMmposibilidad de conocer la
de ftodos los

estudiantes (grupos de composicion extremadamente
variada). Implica:

Tomar distancia de un enfogue meramente contrastivo.
Desplazar el a la interlengua de los estudiantes y al

Para ello, retomaremos el planteo de estrategias ya
egsbozadas en trabajos anteriores (Pacagnini 2013,

Marco: . Conceptos de
y (Oxford 1990,

Zimmerman 1990, Laskey y Hetzel 2010, Hardan 2013,
nfre otros).



En este contexto—> 2 cuestiones
centrales desde el punto de vista
metodoldgico

= Cuestionamiento al lugar central que aun se sigue
dando a la L1 en la ensenanza de la pronunciacion
(desde una perspectiva fuertemente confrastiva). Ello
|mpI|C9/ redefinir qué entendemos por L2 y por

= Planificacion de las actividades centradas en el
desarrollo de la competencia fonica desde un
|
Modo en que se disenan los materiales diddcticos -

Implementacion en clase- Problemdtica de la
“correccion” fonica: concebirla como un proceso de



2.1-Ventajas y limitaciones de lo
perspectiva contrastiva en grupos
monolingues vy plurilingues

2- 5L1 o L2¢

El lugar de la inferlengua

fonica en la planificacion
/didéc’rica



Disparidad entre la competencia fonica (tanto en
duccion como en comprension) y el resto de las
mpetencias. (Pacagnini 2007, 2013, 2014, 2017

= Dificultades para integrar la pronunciacion a la
comunicacion. Causas variadas:

® factores (extra)lingUisticos del aprendiz (edad,
conocimiento de la L1 y de otras L, motivacion, etfc.)

® consecuencia de la historica exclusion de la
prgnunciacion de Iql corrientes principales en

senanza de L2.

“Sindrome de Cenicienta”

Historia reciente de la diddactica de la pronunciacion:
lejos de ser un cuento de hadas (aun en pleno auge de
los enfoques comunicativos: Gil Fernadndez 2007).

“Componente excluido del baile real de Ila
edagogia de lenguas” (Kelly 1967, Isaacs 2009).



Mitos, grietas y paradojas
Pronunciacion: "taldbn de Aquiles” del enfoque
comunicativo. Gran disyuntiva:

» ; Orientacion comunicativa o atencion a la forma?
(“Grieta”: Isaacs 2009).  sDisyuncion exclusivae

= Mito: Si se prioriza la fluidez, no puede haber atencion

a la forma.
= Esto feva a otra “grieta’”(Levis 20095):
ito del acento nativo” (nativeness), vs
inteligibilidad.

ayadoja: no se ensenha la “forma” para no perder
municatividad. Sin embargo, la evidencia apunta a
e son los rasgos fonético/ fonoldgicos los que mas
ectan la inteligibilidad y contribuyen a fallas en la
municacion (Hahn 2004).



Mitos, grietas y paradojas

-» a los “tratamientos”
orientados a la forma (DeKeyser 1998). “Periodo
ventana” bastante corto en casos de inmersion
(Flege 2001): se extenderia un poco mas en lo
suprasegmental (Isaacs 2009).

= Necesidad de avances en
ctos que producen poca inteligibilidad
unro & Derwing 2008).

. mejor que ningun tfipo de foco.
bjetivo final: lograr e

Posibilidad de . fareas formales
ompatibles c/ principios comunicativos.



» Cuestionamiento a enfoques que se centran
xclusivamente en una perspectiva contrastiva
(eje: L1 de los aprendientes). En conceptos como
“clasificacion equivalente” (Flege 1987/2003) vy
“sordera fonoldgica” (Dupoux ef al 2001/2008,
2010)> subyacen nociones de ‘“interferencia” vy
“transferencia negativa’.

Comp. fonoldgico del hablante de interlengua:
formas que no coinciden con las de la L1 ni con las

de la L2. 1

Es necesario diferenciarlas: considerar la
percepcion de cada estudiante hacia la L meta.



Limitaciones de enfoques como el AC “fuerte’:

diferencias notables entre
estudiantes de la misma edad y de la misma L1.

En /wues’rro pais la tendencia es trabajar con
/ (sobre todo en los cursos
%}bier’ros al publico” y no por infercambios)

Casos de L que generan mas complejidad por ser
muy “distantes” (por e]. el chino) o por ser muy
“cercanas” (caso del portugués brasileno): en los
Ulfimos anos la tfendencia son 1os

, etfc.




Ensenanza a grupos monolingues

= 2 versiones de la hipodtesis del andilisis contrastivo: 1) —1l)
(Wardhaugh 1992).

- . la comparacion de la L1 y de la L2
“determinard” las diferencias y similifudes enfre ambos
sistemas: asi se podrdn « » las areas de dificultad en el

aprendizaje de una determinada L2.

. la comparacion podrd generar informacion Util
y los fallos presentes en las
pyoducciones de los estudiantes (Wardhaugh 1992, Santos

argallo 1993). 1

(Pose 2017) Cfr. Cortés Moreno 2001, 2006, 2009 (para
sinohablantes); Brissolara 2011 (para lusohablantes), entre
ofros.



Ensenanza a grupos monolingues

Comparacion: basada en evidencia proveniente de
producciones concretas.

> fendmenos con

» E| diagndstico y la explicacion que se propone la version
“dé?il” del AC pueden resultar Utiles para

/

on esta informacion, se podria
para tratar las dificultades del/ de la estudiante.

Por ello, un andlisis basado en la del andlisis
contrastivo =si bien no se propone predecir—- tiene unad
utiidad evidente a la hora de la aplicacion de sus
resultados (Pose 2017).



Limites del AC en grupos plurilingues

®» S| pariimos de un criterio puramente contrastivo> trabagjar con alumnos
que no comparten la misma L1 podria verse como una desventaja (y,
en el nivel fonético-fonoldgico, como un obstdculo insalvable).

» Cambio de perspectiva de docentes e investigadores en el drea de

ELSE: l

© Desplazar el eje de la busqueda de “errores” basados en “interferencias
de'la L1" Al reconocimiento de procesos propios de la interlengua de los
estudiaptes (en constante evolucion).

J

® Ampliar la clasificacion de los fendmenos de interlengua fénica, mds allé
e Jas “interferencias” entre la L1 y la L2

corporar sonidos que no pertenecen ni a la L1 ni a la L2 (propios de la
rlengua del evaluado): no enfran en ninguna de las faxonomias
sadas Unicamente en la nocion de “transferencia” o “interferencia”
agnini 2016, 2017)



L1 del aheming
avdluado

Doryds

Frances
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beedc)

Inglés
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“Fronunciocion v
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2 [Bdsicol

3 |Intermeadio)

2 |Basicol
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Fenomenos observados

EBemple de  sonidoe  segmental  [vibrante
refroflels) ne esperado por la L1 (ko esperado
seria wnd vibrante wvwular fanngeal. propia de la
LI] mi por ka 12 |vbrante abeoclkar):
[univers'' dod) uriversidad, ["ka:pdobal
Cardoba: [i5' oga) histands

Eiemple de "sordera fonotactica" [epentess
voodicas-Dupoux 2008, 2010a-. fendmeno no
esperado porla L (rasgoe no proplo de la L1 ni
de la L2} [caraktl’ ko?] procticar, [koro ' 3i80s]
comdas (hay oltemoncia entre [r] v [8): [ toro]
por [ todo]).

Ejemplo de sonido segmental (vwulonzocion de
la wibrarte) no esperado por la L1 [rasgo no

propiode lal] nide lal2 k [poka ' rer]

Ejemple de sonide segmenial [|vibrante
refroflela) e esperade por la L1 [k esperado

LEfia und wibrante uvulkar, propia de lall) ni por
la 12 [vbronte aledar]: [opren’ deg]
agprender, [re' kupsos] recursos: aparecen ofras
Iquida: en lugar de wibrantes [nasales por
alveclares): igkon' poge] ncorpone

Mived tohal
oblenidos an
evalpacidn oral

Intermeadio

Intermedic

Intermedic

Interrredic



2.2- 5Que
entendemos por L2¢




Dado que proponemos un desplazamiento del eje de la L1 a
la interlengua fonica (por centrar nuestro andlisis en grupos
pluriingles que aprenden el espanol en la Republica
Argentina)

creemos fundamental especificar
qué entendemos por L2

= En los materiales diddcticos no se suele tener en cuenta una
distincion central: Lengua Segunda y Lengua Extranjera no
son sindbnimos.

= /A la hora de readlizar una planificacion y pensar en estrategias
para la ensenanza de la pronunciacion, no es o mismo
hacerlo

e cn un contexto de inmersion, endolingie (en el que ensenamos
el espanol como Lengua Segunda)

e que en una situacion exolingie (donde ensenamos el espanol
como Lengua Extranjera).




3- La ensenanza de la
pronunciacion a grupos
plurilingues

Posibles tareas de planificacion
e implementacion




Caracterizacion positiva de los procesos propios de la
nterlengua

» Aprendiz: debe afianzar su propia base artficulatoria en la
lengua que estd adquiriendo.

\ 4

= Proceso fundamental: estimulacion y desarrollo de estrategias
de tipo’ metacognitivo = reflexion sobre el propio proceso de
aprendizaje en proceso/ posterior autoevaluacion .

= Degafio para docentes: motivar y guiar a estudiantes en sus

inferencias, incentivando procesos de autorregulacion de su
prendizaje para determinar qué aspectos requieren de un
ayor gjuste.

Portfolio personal con aquello que (por autopercepcion o por
el feedback en clase) saben que necesitan reforzar. Debe
omplementarse con “guia de referencia”: AFl adaptado al
ivel e intereses de las/los destinatarias/os (Pacagnini 2017 ).



Importante:
(tener en cuenta el papel de lo fisiologico en esta
area: mayores dificulfades e inhibiciones).

» Es fundamental que el alumno pueda preguntarse:
coOmo percibe su pronunciacion en la L2;

hasta donde quiere llegar en su trabajo con el
nente fonico;

estd dispuesto a entrenarse en una escucha
aytocritica que le permita ir volcando en un portfolio
quellos sonidos (nunca aislados, sino “palabras o
expresiones’) que requerirdn de un esfuerzo extra.

» Relacion con Wrapper Activity (preguntas de
“autoevaluacion” -previas o posteriores- sobre el
proceso de aprendizaje: Laskey y Hetzel 2010).



Grupos plurilingUes- Planificacion e implementacion

= Tareas de planificacion-1ra etapa de delimitacion:

Aspectos que suelen ser problemadticos para la mayoria de los
grupos, tanto en su percepcidbn como en su produccion
(bUsqueda de un hilo conductor).

= Fase de implementacion:

revision y aqjuste de estos contenidos (diagnostico vy
supervision)

lo NO se requiere ser fonetistas, pero si es necesario:

M Manejo de la propia base articulatoria.

M /Conocimiento de los fendmenos fonotdcticos y prosodicos
cprrespondientes a nuestra L y variedad == Cuestion de la
orma

Conciencia de nuestros filtros fonicos como docentes:
ueden afectar nuestra percepcion de la interlengua de las/ los
rendices, fundamentalmente a |la hora de detectar vy
sificar dificultades fonético-fonologicas.



Grupos plurilingues- Planificacion e
implementacion

= La nivelacion de los grupos muchas veces se hace
teniendo en cuenta otras competencias (y no la fonica,
Mas susceptible que el resto a las diferencias dialectales)

» Muchas veces debemos atender a la multiplicidad de
bases articulatorias de nuestras/os alumnas/os y a lo que
solemos percibir como un “desnivel” dentro del aula.

la hora de planificar y disenar las actividades:

remisa: una misma tarea puede adoptar formas muy
diversas y aplicarse a niveles linglisticos diferentes.

Es necesario disenarla de manera tal que sea factible
graduar sus caracteristicas de acuerdo con las variantes
que puedan surgir dentro del grupo de estudiantes.



4- A modo de conclusion...




| abordaje presentado implica el desafio de dejar de lado
la bUsqueda de interferencias con la L1 como punto de
partida para la planificacion de los cursos y el diseno de los
materiales.

= Propuestas como estas (no basadas en la prediccion de
errores a partir de la L1 de los estudiantes, sino enmarcadas en
un enfoque por tareas que toma como eje la interlengua de
mno auténomo y capaz de autorregularse en su
apreéndizaje, bajo la guia del profesor) requieren de mucha
fleXibilidad y versatilidad por parte de los docentes de ELSE.

ste tipo de desafios nos estimula a continuar adelante en la
elaboracion de iniciativas para una ensenanza de la
pronunciacion integrada al resto de las competencias en la
clase de ELSE.



iMuchas gracias!




