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Resumen

En esta presentacion, nos concentraremos en un tema gramatical que constituye un area de
vacancia, tanto en la literatura destinada a la formacién de profesores de ELSE como en los
manuales orientados a estudiantes aléglotas. En el espafiol, las preposiciones de, para, con y sin
en clausulas de infinitivo (algunas de las cuales alternan con estructuras con que + verbos
finitos)pueden constituir protasis de interpretacion (pro)condicional (Pacagnini 2012,
Marcovecchio y Pacagnini 2013, Marcovecchio, Albano y Kaller 2014, Marcovecchio, Pacagnini
y Kaller 2016), como parte de un fenémeno general -propio de las lenguas romanicas- del empleo
adverbial de los infinitivos preposicionales, con diferentes lecturas posibles (temporal, modal,
causal, condicional, concesiva). Asimismo, si bien de, para, con y sin estan disponibles para la
expresion de la condicionalidad y de la concesividad, también admiten manifestar, incluso con
infinitivos, otras interpretaciones (causal, final, modal). Por ello, dadas las sutiles diferencias
gramaticalizadas entre los valores semantico-pragmaticos presentes en la seleccion de cada
preposicién, es imprescindible establecer un conjunto de estrategias para la ensefianza-aprendizaje
de este tipo de proétasis en los niveles intermedio y avanzado de ELSE (B1+ a C1+ del MCER).
Estas acciones pedagdgicas implican mantener una coherencia y una gradualidad con respecto a
la ensefianza de las preposiciones (tema que se aborda desde el nivel acceso, Al del MCER) y

deben sensibilizar a los estudiantes sobre cuestiones formales (algunas de indole suprasegmental
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y otras morfosintacticas, entre ellas el orden de palabras en la oracion, la posibilidad de alternancia
del infinitivo con el infinitivo compuesto o con la clausula introducida por que, la relacién temporal
con el verbo del condicionado) desde una perspectiva que considere la interfaz sintaxis-semantica

y sus proyecciones pragmatico-discursivas.

En este sentido, en una primera instancia realizaremos un relevamiento sobre gramaéticas y
materiales didacticos de ELSE producidos en la Argentina en los ultimos afios para estudiantes de
niveles intermedio y avanzado, a fin de analizar el modo en el que se presentan las preposiciones
objeto de nuestro estudio, con especial atencion al abordaje de su posible empleo con un matiz
(pro)condicional. Por altimo, propondremos una sistematizacion pedagdgica de estos infinitivos
preposicionales (graduada para niveles B1+ a C1 y enmarcada en el llamado enfoque por tareas
Nunan 1989, MCER 2001, Puren 2004).

Palabras clave: estructuras (pro)condicionales, estructuras (pro)concesivas, infinitivos

preposicionales, ensefianza de ELSE.

Abstract

In this presentation, we will focus on a grammatical theme that constitutes a vacant area, both in
the literature aimed at the training of ELSE teachers and in manuals aimed at students who speak
other languages. In Spanish, prepositions such as: de, para, con and sin within infinitival clauses
(some of which alternate with structures with que + finite verbs) may constitute a protasis of
(pro)conditional interpretation (Pacagnini 2012, Marcovecchio and Pacagnini 2013, Marcovecchio
, Albano and Kaller 2014, Marcovecchio, Pacagnini and Kaller 2016), as part of a general
phenomenon —characteristic of Romance languages- of the adverbial use of prepositional
infinitives, with different possible readings (temporal, modal, causal, conditional, concessive).
Likewise, although de, para, con y sin are available for the expression of conditionality, they also
admit other interpretations (causal, final, modal, concessive). Therefore, given the subtle
grammatical differences between the semantic-pragmatic values present in the selection of each
preposition, it is essential to establish a set of strategies for the teaching-learning of this type of
protasis at the intermediate and advanced ELSE levels (B1 + to C1 + of the CEFR). These
pedagogical actions imply maintaining coherence and gradualness when teaching prepositions (a
subject that is addressed from the Breakthrough level, Al of the CEFR) and should make students



aware of certain formal questions some of which are of suprasegmental nature and others of
morphosyntactic nature, such as the order of words in the sentence, the possibility of alternating
the infinitive with the compound infinitive or with the clause introduced by que, as well as the
tense relation with the conditioned verb), from a perspective that considers the syntactic-semantic
interface and its pragmatic-discursive projections.

In this sense, in a first instance we will carry out a survey about ELSE grammars and didactic
materials produced in Argentina in the last years aimed at students of intermediate and advanced
levels, in order to analyze the way in which the prepositions which are object of our study are
introduced to the student, paying special attention to the approach of a possible employment with
a (pro)conditional nuance. Finally, we will propose a pedagogical systematization of these
prepositional infinitives (graded for B1 + to C1 levels and framed within the so-called Task-based
approach -Nunan 1989, CEFR 2001, Puren 2004-).

Keywords: (pro)conditional structures, (pro)concessive structures, prepositional infinitives,
teaching of ELSE.

1- Introduccion

A pesar de la expansion que el llamado enfoque por tareas (Nunan 1989, Puren 2004) ha tenido
en las Gltimas décadas (fundamentalmente a partir de que el Marco de Referencia Europeo -MCER
2001 y 2017- lo adoptara como marco tedrico y metodoldgico), su aplicacion a la ensefianza de la
gramatica en la clase de Espafiol como Lengua Segunda y Extranjera (ELSE) es todavia incipiente.
En nuestra opinidn, esta dificultad en el area gramatical se debe a la interpretacion que se ha dado
a la nocion de tarea, sobre todo en el llamado “enfoque ortodoxo”, que se remonta a mas de dos
décadas. La concepcion de tarea como “parte de la clase” en la que la atencion del aprendiz se
focaliza “principalmente en el significado, mas que en la forma” (Nunan 1989), ha limitado este
concepto al de “tarea comunicativa” (Puren 2004). En este trabajo nos proponemos adoptar una
definicion mas amplia de “tarea”, que nos permita incluir y redimensionar las tareas “orientadas a
la lengua”, en particular las gramaticales (Pacagnini 2012a y b, 2014, 2018). Para ello,
ejemplificaremos con un tema algido en la ensefianza de ELSE: los infinitivos adverbiales del

espafol, cuyos valores (pro)condicional y (pro)concesivo (mas alld de posibles lecturas



temporales, modales y causales) constituyen una asignatura pendiente en el aula de ELSE. Para
ello, en primer lugar realizaremos un relevamiento sobre materiales didacticos de ELSE
producidos en la Argentina en los Gltimos cinco afios, poniendo especial atencién, por un lado, al
modo en que se presentan las preposiciones objeto de nuestro estudio (de, para, con y sin) seguidas
de infinitivo y, por otro, al abordaje del posible empleo de estas estructuras como protasis
(pro)condicionales y (pro) concesivas (Pacagnini 2012a y ¢, Marcovecchio y Pacagnini 2013,
Marcovecchio, Albano y Kaller 2014, Marcovecchio, Pacagnini y Kaller 2016) en los niveles
intermedio y avanzado (B1+ a C1+ del MCER). En una segunda instancia, presentaremos algunos
lineamientos tendientes a la sistematizacion pedagdgica de estos infinitivos preposicionales para
dichos niveles, desde un punto de vista que considere la interfaz sintaxis-semantica y sus
proyecciones pragmatico-discursivas, de modo tal que en la préctica se activen la reflexion, la
autorregulacion y la autoevaluacion (Oxford 1990, Zimmerman 1990, Laskey y Hetzel 2010,
Hardan 2013). Asi, en esta propuesta didactica intentaremos postular un conjunto de recursos y
estrategias que apunten a la sensibilizacion de los estudiantes sobre aspectos formales (tanto
suprasegmentales como morfosintacticos, entre ellos el orden de palabras en la oracion, la
posibilidad de alternancia del infinitivo con el infinitivo compuesto o con la clausula introducida
por que, la relacién temporal con el verbo del condicionado), pero sin perder de vista el contexto

discursivo.

2- La ensefianza de la gramatica a través del enfoque por tareas: abordajes actuales

La ensefianza basada en tareas, ! enfoque que parte del postulado de que los procesos de
aprendizaje incluyen necesariamente procesos de comunicacién y que busca fomentar el
aprendizaje mediante el uso real de la lengua en el aula, ha logrado abordar la dificil relacion
entre forma, significado y funcion comunicativa de un modo mucho mas exitoso que modelos
anteriores, como el de gramatica-traduccion, el audiolingualismo o los programas
nociofuncionales (Pacagnini 2012 a y b, 2018). Consideramos que la nocién mas abstracta (y, por

ende, mas amplia) de tarea como “unidad de sentido dentro del proceso conjunto de aprendizaje

L Al respecto, ademas de Nunan (1989, cuya definicion de tarea ha sido la méas citada), cfr. Skehan (1998) y Ellis
(2005) entre otros. En el &rea de ELSE, cfr. Zandn (1990), en colaboracion con Hernandez (1990), con Estaire (1992),
y con Gomez del Estal (1999).



y ensefianza” (Puren 2004: 33) supera a aquella definicion estrictamente “comunicativa” planteada
por la ortodoxia (Nunan 1989: 19) y permite expandir las tareas a aquellas “orientadas a la lengua”,
dentro de las cuales se incluyen las tareas gramaticales.

Todatarea (en tanto actividad de uso de la lengua representativa de lo que se realiza fuera de clase)
debe tener un objetivo, el cual se plasma en una unidad didactica (concebida como secuencia de
tareas y como tarea en si misma) a la cual delimita: hasta que no se ha “llegado a la meta”
(incluyendo las actividades de autoevaluacion), la unidad no puede considerarse terminada. Por
ello, la estructura de las tareas debe ser adecuada pedagdgicamente, lo cual implica que cada
actividad debe estar justificada (en la medida en la que conduce a un progreso en el aprendizaje) y debe
poder ser llevada a cabo de manera efectiva por parte del alumno, quien unifica los procesos de uso con
los de aprendizaje en una participacion activa, en la que, si bien atiende al contenido y a la
adecuacion comunicativa, también interviene en los procesos de atencion y sistematizacion de
aspectos formales del input linguistico. Ello implica que (a pesar de algunas de las interpretaciones
mas ortodoxas de este enfoque) la gramatica vuelve a ocupar un lugar prioritario; sin embargo, a
diferencia de lo que ocurria con métodos mas tradicionales, que proponian un esquema del tipo
presentacion-practica-produccion (PPP),? las reglas son inferidas por los propios estudiantes a
partir de dispositivos gramaticales que activan la concientizacion linglistica ; dichos dispositivos
estan incluidos en los textos “disparadores”® (que gatillan o detonan dicho proceso inferencial)
seleccionados con ese fin durante la fase de programacion de la secuencia didactica, y se activan
durante la fase de realizacion de las tareas. Estos mecanismos favorecen la sensibilizacion frente
a los aspectos formales de la lengua y activan los procesos de analisis linguistico, a traves de
recursos tales como la interaccion y el intercambio entre los estudiantes a partir del vacio de
informacidn, lo que genera la necesidad de una negociacién a la hora de resolver la tarea. Dos
criterios rectores de este enfoque (tanto a la hora de seleccionar los textos disparadores como a la
hora de disefiar las tareas facilitadoras que entrenan a los estudiantes para la realizacién de la tarea
final) son la motivacién y la rentabilidad linguistica,* que priman por sobre la complejidad

estructural.

2 Cfr. Ellis (2005:10).

3 Dicho disparador debe ser un texto auténtico —realia- en el cual primen las estructuras que permitan realizar las
funciones comunicativas que el alumno necesite como usuario de la lengua (Pacagnini 2012, 2018).

4 Una estructura es rentable lingiiisticamente cuando puede ser extrapolada a mas de una situacion y funcion
comunicativa (Pacagnini 2012a: §8.1).



Para ello, es fundamental que desde nuestro rol docente fomentemos un andlisis del intake
mediante la reflexion sobre el funcionamiento gramatical en las muestras reales de lengua
(gramética de uso), que active los mecanismos de reestructuracion del sistema gramatical y que
permita, a través del conocimiento explicito que se presenta en las reglas de aula (con un
metalenguaje adecuado al destinatario y con las progresion adecuada en el tipo y complejidad al
nivel de los estudiantes), facilitar el aprendizaje implicito de la gramética (que, como sabemos, se
manifiesta a través de juicios de gramaticalidad, y al que solo se puede llegar cuando los alumnos
estan preparados evolutivamente para la adquisicion de determinada estructura).® Este enfoque es
consistente con una concepcion tridimensional de la gramatica en el aula de L2 (Pacagnini 2012 a
y b, 2018):
a) como gramdtica reflexiva, que surge del texto disparador, a través de las inferencias del
alumno);
b) como gramdtica de aprendizaje, que se centra en la practica (formalizacion de las
inferencias a través de las tareas gramaticales) y
C) como gramdtica de referencia, que estimula al alumno a reflexionar, practicar y
autoevaluarse, de una manera autdbnoma (“consultorio” gramatical).
Es importante sefialar que, en una gramatica reflexiva, las reglas de aula nunca se presentan
completas, sino con vacios de informacion que los alumnos deben inferir y recuperar del texto
disparador. Es asi como se llega al conocimiento gramatical implicito, que se manifiesta en la
produccion linglistica espontanea. Este tipo de propuesta pedagdgica requiere mucha flexibilidad
por parte de los docentes, quienes deben motivar y guiar a los estudiantes en su proceso de
autorregulacion del aprendizaje (Zimmerman 2010), estimulando el desarrollo de estrategias
metacognitivas (Oxford 1990, Hardan 2013) centradas en una autoobservacién del propio
desempefio, sobre todo a través del feedback brindado por los interlocutores en la interaccion. Este
proceso de autoevaluacién favorece una mejor identificacion de aquellos aspectos que requieren
de un mayor ajuste (Laskey y Hetzel, 2010), tanto durante la ejecucién de las actividades
facilitadoras como una vez que se ha completado la tarea final. Las palabras, expresiones o

estructuras a reforzar seran consignadas por el alumno en un portfolio personal; de este modo, sera

5 Cfr. Pacagnini (2012a, 2018). En el mismo sentido, (si bien pensando en la ensefianza de la gramética de la L1),
Bosque y Gallego (2018: 69) insisten en la necesidad de que los estudiantes sugieran o avancen explicaciones (“acaso
la forma méas elemental de teorizacion™) y planteen sus propias hipotesis ante hechos lingliisticos curiosos o
sorprendentes.



el mismo estudiante quien planifique y regule sus tareas (sobre todo aquellas actividades de
fijacion que debe realizar en el hogar), reflexionando sobre sus propios juicios de gramaticalidad
(Pacagnini 2018).

3- La ensefianza de los infinitivos preposicionales en el aula de ELSE: una

asignatura pendiente

3. a. Las construcciones adverbiales de infinitivo: frecuencia y rentabilidad

Presentamos de manera panoramica una innovacion sintactica romanica, pero analizada en el
espafiol: los infinitivos preposicionales de lectura adverbial. Consisten en una
construccionalizacion, una gramaticalizacion de una construccion (Traugott, E. y G. Trousdale,
2013) que implica un cambio, si se lo estudia desde el latin, lengua que no emplea infinitivos como
complementos de preposicion para introducir funciones circunstanciales del verbo u otras
periféricas, de alcance oracional.
Este cambio deviene de un proceso de constitucion interna —“un nuevo emparejamiento de forma
y significado” (Traugott y Trousdale, 2016)— semejante, incluso por el potencial funcional de la
estructura que resulta, a la gramaticalizacion de los adverbios a partir de la construccion nominal
latina de adjetivo calificativo mas nombre mens, -tis, ambos elementos en caso ablativo (Company,
2016: 519):

Se trata de una gramaticalizacién de construccion: dos palabras léxicas latinas plenas,

adjetivo y sustantivo, entraron en construccion fija en contextos que favorecian la

interpretacion modal. [...] perdieron autonomia y adquirieron cohesion morfologica

ademads de adquirir una nueva distribucion. [...]

En cuanto a la semantica, los dos integrantes de la construccion transformaron su

significado etimologico referencial originario [...].

Asi como ha ocurrido con los adverbios terminados en -mente, la construccionalizacion se fija
como el empleo de una estrategia discursiva: los hablantes extienden el esquema estructural de la
construccion prepositiva combinando la preposicion con la forma nominal del verbo, el infinitivo,

y con esto, amplian el horizonte de significados que pueden transmitir, desde lo tipicamente



relacionado con la localizacion espacial y temporal, hasta diversos vinculos en torno a la
causalidad entre las predicaciones de la matriz y del complemento preposicional. Esta
diversificacion seméantica ocurre porque el complemento de la preposicion ya no hace referencia a

entidades materiales, sino, con el infinitivo, a acontecimientos.

Dado que no eran posibles las construcciones de preposicion + infinitivo de valor adverbial en
latin, Schulte (2007ay b) las analiza en espafiol, portugués y rumano como una novedad romanica:
ocurre dentro del marco de un pasaje mixto del sistema casual sintético al prepositivo analitico,
por el que se incorpora una nueva construccion que surge en simultaneo al debilitamiento o la
desaparicion del sistema de casos latino y la conversion del infinitivo en el candidato privilegiado
para las nominalizaciones. Diacronicamente, con el incremento sostenido de tipos y frecuencia, se
amplia el repertorio de preposiciones que se combinan con los infinitivos a partir del caracter
relacional de las preposiciones, que perfilan relaciones entre dos entidades, aqui, como entidades
abstractas: los acontecimientos a los que aluden las predicaciones, la del verbo matriz y la del
infinitivo. Para Schulte, un factor clave para la extension, en una primera etapa, es el hecho de que
sea posible establecer la correspondencia entre los sujetos de las formas finita y no finita presentes
en la estructura oracional (crucialmente, con a de lectura final); luego, a medida que se va
consolidando la estructura, la correferencialidad o no de los sujetos ya no es un requisito y pasa a
depender no solo de factores sintacticos, sino también semanticos y pragmaticos.

Los infinitivos preposicionales de lectura adverbial se ubican, inicialmente, en la posicion de
circunstancial de un verbo, a partir de fijar una determinada forma (el sintagma prepositivo + la
clausula de infinitivo) no seleccionada por el predicado matriz (Rodriguez Ramalle 2008). Esto
supone una paradigmatizacion por analogia, segun la gue, introduciendo otros predicados, las
preposiciones pasan a expresar significados mas abstractos que los meramente etimoldgicos y, con
esto, también pueden diversificar la cobertura de posiciones sintacticas (al comienzo tipicamente
circunstanciales y posteriormente, funciones externas a la predicacion, solidarias con una posible
demarcacién melddica y con la habitual anteposicién a la predicacion matriz), en paralelo a unos
desplazamientos semanticos que conducen a que las circunstancias en que se inscriben los
acontecimientos descriptos por las oraciones se trasladen a la calificacion epistémica de la asercion
o incluso a las circunstancias de la enunciacion (Sweetser 1990; Marcovecchio 2012). Por ejemplo,
si, como preposicién, de puede, por una parte, preceder a diferentes tipos de sintagmas (nominales,

adjetivales, adverbiales, verbales), y, por otra, expresar ‘procedencia’, ‘punto de partida’, ‘tiempo’,



‘origen’, ‘causa’ (Lopez, 1970); en su uso como introductora de una protasis condicional se
asemeja a una conjuncion (NGRALE 2009), que al ingresar en un proceso de gramaticalizacion del
tipo GRAMMAR > GRAMMAR (Company Company 2008), queda limitada a combinarse con
infinitivos (algunas otras preposiciones toleran alternancias con clausulas encabezadas por que),
con la modificacion simultanea de su significado referencial etimolégico. Para Company Company
(2004), un factor que conduce a formas (mas) gramaticalizadas es la subjetivizacion, que
necesariamente se aplica a una zona categorial que no tenga un valor gramatical a priori, sino que
lo adquiere en el acto de habla, de forma que el hablante pueda manipular creativamente el

contexto.

3.b. Potencial sintactico e interpretacion de los infinitivos preposicionales con de, con, para

Nos referiremos, entonces, de manera no exhaustiva pero si representativa, a algunos de los
empleos convencionalizados (aunque menos estudiados que otros), de los infinitivos con de, con,
para, organizados de acuerdo con los significados primarios de estas preposiciones: ‘origen’ (de),
‘concomitancia’ (con) o ‘meta’ (para). Intentaremos explicar que los significados que llegan a
asociarse a los infinitivos en la construccién adverbial estdn supeditados a aquellos valores
originales, y esto es lo que permite un acercamiento sistematico y general a la cuestion,® por lo que
con otras preposiciones semejantes (por caso, sin, entre, por... de ‘concomitancia’), con las
particularidades de cada una, es previsible que sigan una tendencia comun. Asimismo, la
indicacion de temporalidad relativa al predicado matriz que aporta el infinitivo termina de
configurar el sefialamiento de ‘anterioridad’, ‘simultaneidad’ o ‘posterioridad’ y constituye el
factor determinante, junto al aporte léxico de aludir a acontecimientos, para establecer diversas
relaciones de causalidad (‘causa’, ‘finalidad’, ‘condicién’, ‘concesion’) entre las predicaciones, o
de manera de transcurso de la predicacién matriz. Estos vinculos pueden proyectarse a la expresion

del compromiso epistémico del que enuncia o del acto mismo de habla (Swetser, 1990).

& Por cuestiones de extension, no contemplaremos, salvo marginalmente, otras preposiciones (como por, altamente
gramaticalizada como marca de ‘causa’: o al, contraccion de preposicion y articulo, que trae como consecuencia una
mayor nominalizacién del infinitivo) o locuciones prepositivas (como con el fin de, con el propésito de, en caso de,
con la condicidn de, a pesar de, més alla de, independientemente de..., formas que tipicamente introducen clausulas
finales y prétasis condicionales y concesivas).



Las preposiciones expresan en sus empleos originales, generalmente, localizacion, aunque
también algunas manifiestan circunstancias concomitantes: es lo que ocurre con sin, con, por lo
que puede prevalecer una interpretacion de ‘manera’ o ‘instrumento’. Dentro de un enfoque
cognitivo de la gramaética, las preposiciones perfilan relaciones atemporales entre entidades,
expresadas por los nombres, a partir de que toman como complemento la base relacional (Cifuentes
Honrubia 2003). Entonces, los desplazamientos semanticos de las preposiciones en los infinitivos
adverbiales surgen como proyeccién metaférica hacia dominios mas abstractos, en coincidencia
con dos aspectos fundamentales de este cambio de construccion: (a) el que de relacion entre
entidades pase a ser relacion entre acontecimientos; (b) el que la conexion deja de ser tipicamente
atemporal, en virtud del sefialamiento del infinitivo de anterioridad, simultaneidad o posterioridad
con respecto al punto de referencia del verbo matriz. Por esto, las preposiciones llegan a asemejarse
categorialmente a las conjunciones subordinantes (Pavon Lucero, 1999), principalmente cuando

su combinatoria queda restringida al complemento con infinitivo o a una clausula con que.

3.c. Infinitivos preposicionales: un tema ausente en la curricula de ELSE

Tal y como hemos sefialado en 81, hemos realizado un relevamiento sobre algunos materiales
didacticos de ELSE (gramaticas y libros de texto) producidos y publicados en la Argentina en los
altimos cinco afios, a fin de analizar el modo en el que se presentan los infinitivos preposicionales,
en particular aquellos que en el uso adquieren un valor (pro)condicional o (pro)concesivo.

En los materiales revisados (EI Microscopio Gramatical, Maratén ELE y la serie Horizonte ELE
—vols. 1, 2y 3-) en esta primera etapa de nuestra investigacion, practicamente no hemos hallado
sistematizaciones gramaticales de este uso de los infinitivos preposicionales; si, como
imagindbamos, en algunos casos (y no de manera general) se presentan los valores locativos y
temporales de las preposiciones objeto de nuestro estudio (seguidas de SN y no de infinitivo), tema
que se aborda desde los niveles iniciales (A1/A2 del MCER). En particular, se presenta el valor
locativo de para (sobre todo el de ‘meta’ o ‘destino’) y el de ‘origen’ expresado por de
(principalmente locativo, con algun matiz temporal), pero esto no se da de igual manera en los
libros de texto analizados.

Por ejemplo, en El Microscopio Gramatical (Menegotto et al. 2015: 104-111) Unicamente se

abordan algunas preposiciones seguidas de sustantivo en el &ambito del SN (en ejemplos de SSNN
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aislados). De las preposiciones y los valores que analizamos aqui, se presentan de, a cuyos usos
locativo (como ‘origen’ o ‘procedencia’: el vino de Mendoza) y temporal (la reunion de la semana
pasada) se hace una breve mencion, y para, en particular por el rasgo basico de ‘receptor’, ‘meta’
o ‘beneficiario’ que manifiesta (el regalo de Juan para la abuela, jarabe para la tos, crema de
tortugas para la cara), sin discriminar claramente los distintos valores asumidos por la
preposicion. El valor locativo de de es mencionado muy brevemente por los otros dos manuales
analizados: Horizonte ELE lo presenta en el volumen 2, nivel preintermedio (Gebauer y Valles
2014: 68-69), ’ sefialando que “indica espacio: punto de origen (de Chubut, de Trelew)” y
presentando algunas actividades de fijacion (completamiento de blancos), en tanto que Maraton
ELE (De Souza et al. 2017: 32), libro destinado a los niveles Al a B1+, al sistematizar el verbo
estar (en el “puesto gramatical”) se limita a dar un Unico ejemplo de uso en el que de expresa
ubicacién, como complemento de adverbio (adelante/atras/cerca /lejos de: Esté lejos de mi casa).
En cuanto al uso temporal de esta preposicion, solo hemos hallado una brevisima referencia en
Horizonte ELE vol. 2 (Gebauer y Valles 2014: 111), al listar una serie de “expresiones que sitian
las acciones en el tiempo”, en la que se incluye el “Limite de la accion: de-...a, desde (que)... hasta
(que), etc.”

Respecto del empleo prospectivo de para (como plazo o limite futuro: Tenemos que hacer esta
tarea para mafiana), es necesario sefialar que no hemos encontrado ninguna mencion en los libros
de texto analizado. En Horizonte ELE vol. 3, nivel intermedio (Bianco Rodriguez 2014: 70), por
ejemplo, se sistematizan las diferencias entre por y para, destacAndose el uso de por para expresar
“recorrido espacial o temporal” (Viajan por la autopista/ Tengo clases tres veces por semana),
pero no se sefiala el valor prospectivo de para, a pesar de que se podria explotar pedagdgicamente
para introducir la finalidad expresada por esta preposicién (tema al que, sin embargo, se le dedica
un capitulo entero en el mismo volumen, como sefialamos mé&s adelante).

Asimismo, no hemos hallado demasiadas referencias sobre el valor de ‘concomitancia’ de con: en
El Microscopio Gramatical (Menegotto et al. 2015: 110-111) se sefiala brevemente que la
preposicion “tiene el rasgo basico de compaiia, por eso es habitual como modificador de un

sustantivo que identifica ropa, comida, bebidas o productos que mezclan o acompafian

7 Si bien al inicio del médulo 3 correspondiente al volumen 1 de la serie Horizonte ELE (Segui 2014: 37) se anuncia
que se abordaran “algunos usos de @, con, de, por, para”, a lo largo de la unidad (y del resto del libro) no se observa
ninguna sistematizacién de dichas preposiciones.
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ingredientes. A veces se puede reemplazar claramente por que tiene (un café con dos medialunas/
un matrimonio con dos hijos).

La gran excepcién en lo que a la sistematizacion se refiere es el uso final de para + infinitivo
(Pacagnini 2012 a y b), al cual se le dedica un capitulo y medio en Horizonte ELE 3y parte del
capitulo 8 de Maraton ELE. En el primer caso, pareceria que el objetivo es el de establecer una
distincion con los empleos de la preposicion por; frente a multiples usos de por (instrumento,
causa, agente, frecuencia, modo, sustitucion, lugar aproximado y recorrido espacial o temporal,
entre otros), para queda relegada a la expresion de la “finalidad, destinacion” (Viene para estudiar)
y de la “opinion personal”: Para mi, esta demasiado picante). Mas adelante, se presentan algunas
alternativas a para (a fin de, con el proposito de, etc.) y se conduce al alumno, apelando a sus
inferencias (y partiendo de ejemplos extraidos del disparador)® a distinguir e incorporar los usos
de “conjuncién final” + indicativo/ + que subjuntivo.® En cuanto a Maraton ELE (libro que
explicitamente se enmarca en el enfoque por tareas), la expresion de la finalidad se presenta como
una de las tareas posibilitadoras de la unidad 8, si bien a la hora de sistematizarla se limita a dar
ejemplos de ‘utilidad’*? (también tomados del texto disparador: Esta cajonera sirve para mantener
el orden en espacios chicos/ para que los zapatos estén ordenados)!! y, en el “puesto gramatical”
(pag. 104), anicamente presenta la alternancia entre para + infinitivo y para + que + subjuntivo
(considerando la correferencialidad de sujetos entre la principal y la subordinada).

En nuestro trabajo de revision de estos materiales tampoco hemos hallado mencién alguna del
valor (pro)concesivo de para (derivado del valor final de esta preposicion: cfr. Pacagnini 2012 a
y ¢, Marcovecchio y Pacagnini 2013). *2

Esta significativa ausencia también se observa respecto del uso de de + infinitivo con valor

condicional (De tener plata, viajaria), que resultaria una estrategia invalorable para poder trabajar

8 Dicho disparador es auténtico, extraido de la pagina web de Un techo para mi pais. Las construcciones sobre las que
se Ilama la atencion de los estudiantes a fin de sensibilizarlos sobre las expresiones finales son las siguientes:
Trabajamos con quienes viven en la extrema pobreza para que logren desarrollarse como comunidad/ Generar y
transmitir conciencia y compromiso para superar la pobreza (Bianco y Rodriguez 2014: 86-87).

9 Cfr. Horizonte ELE 3 (Bianco y Rodriguez 2014: caps. 4 y 5, particularmente pags..70 y 87). Es importante sefialar
que solamente hemos podido acceder a tres de los cuatro libros que tiene la serie.

10 Respecto de los distintos valores que asume para y de la distincion entre finalidad como ‘propésito’ y como
‘utilidad’ (finales puras e impuras), cfr. Pacagnini y Albano (2009), Pacagnini 2012 a (cap. 3).

11 Cfr. Maratén ELE (De Souza et al. 2017: 99). El texto disparador también es auténtico (publicidad de una empresa
de ventas telefonicas).

12 Si bien en Horizonte 3 (Bianco y Rodriguez 2014: 51) se presentan varios nexos concesivos como alternativa a
aunque (incluyendo locuciones conjuntivas del tipo de por mas que), no se hace mencién a para como posible nexo
concesivo (Para ser politico, es bastante honesto -Pacagnini 2012c: 85-97-).

12



los periodos condicionales en la clase de ELSE desde los niveles iniciales, sobre todo si
consideramos que se trata de una estructura extremadamente rentable y muchisimo menos
compleja que las prétasis con si (sobre todo en el caso de las semi y contrafactuales, que requieren
el pretérito imperfecto y el pluscuamperfecto de subjuntivo, respectivamente). Esto podria ser
pedagdgicamente explotado para presentar la expresion de la condicién tomando en consideracion
que, de acuerdo con el enfoque adoptado, nuestro eje no esta puesto Unicamente en la dificultad
que los estudiantes puedan tener para aprender los infinitivos preposicionales y el modo de
construccion de estas estructuras (que es lo que, al menos en los pocos casos hallados, procuran
abordar los textos que se proponen sistematizarlas), sino fundamentalmente en distinguir las
caracteristicas de los contextos en los que suelen/ pueden/ deben utilizarse, y su valor como
estrategia discursiva.

La preposicion sin merece un parrafo aparte. A diferencia del resto de las otras preposiciones, que
al menos se presentan en sus valores mas “concretos” (lugar, tiempo, finalidad como ‘utilidad’),
solo hemos registrado una mencién de sin + SN y en SSNN descontextualizados (aislados), como
preposicion que “tiene el rasgo basico de compania y el rasgo de negacion” y que “agrega entonces
a la relacion la idea de que no tiene: un café sin azlcar (el café no tiene azlcar); un agua sin gas
(una botella de agua que no tenga gas); [...] un dia sin problemas (un dia tranquilo) [...]”.13

Vale la pena sefialar que tampoco se hace mencidn de estas estructuras en la version espafiola del
MCER. Unicamente se hace una brevisima referencia a las preposiciones como “clase de palabras
cerradas” en el capitulo 5 (referido a las “Competencias del usuario o alumno™), pero (si bien se
las califica como “elementos gramaticales™) se las incluye dentro de las llamadas “competencias

léxicas” y no en las gramaticales (MCER 2001: §5.1.2.1).

4- Infinitivos preposicionales con valor (pro)condicional y (pro)concesivo: hacia una

sistematizacion en el aula de ELSE

En este apartado intentaremos delinear algunas propuestas para la sistematizacion pedagogica de
estas construcciones (enmarcada en el llamado enfoque por tareas). Por razones de extension, mas
que presentar su insercién en una unidad didactica completa, sefialaremos algunos aspectos que

consideramos fundamentales para la didactizacién paulatina de las estructuras que nos ocupan,

13 Cfr. El Microscopio Gramatical (Menegotto et al. 2015: 111).
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centrandonos en aquellos dispositivos gramaticales que sensibilicen a los aprendices sobre
cuestiones formales con vistas a su proyeccion pragmatico-discursiva.

Como hemos sefialado en la Introduccion, estos factores formales (suprasegmentales y
morfosintécticos) incluyen basicamente:

a) caracteristicas prosoddicas de la construccion de preposicion + infinitivo (posibilidad de
conformar una unidad melddica propia);

b) orden (posicion de la construccion prepositiva respecto de la matriz);

c) alternancia de las construcciones Prep. + infinitivo/ infinitivo compuesto/ clausula
introducida por que / si;

d) relacion temporal entre el infinitivo de la protasis condicional y el verbo finito de la
apodosis;

e) paradigmatizacion: las lecturas (mas) abstractas de los infinitivos preposicionales se
desprenden de las interpretaciones (mas) vinculadas con el sefialamiento de entidades en
el mundo; esa extension hacia nociones relacionadas con lazos causales (reales, hipotéticos,
contracausales) que establece el locutor entre dos eventos pasa a integrar una porcion del
sistema gramatical, por lo que son posibles ciertas conmutaciones por estructuras

(relativamente) semejantes.

Atendiendo a lo sefialado en 83a acerca de las etapas en la gramaticalizacion de estas
construcciones (y de la consiguiente complejizacién y abstraccion de los valores que asumen), en
una primera etapa (Al, A2) proponemos presentar los usos locativos y temporales (en ese orden).
A partir del nivel umbral (e incluso ya en un A2+) consideramos factible empezar a trabajar con
algunos de los valores derivados y més rentables, tales como el valor final de para + infinitivo y
fundamentalmente el uso de de + infinitivo con valor (pro)condicional, procurando que se
deduzcan de los valores originales. Asi de, con interpretacion de ‘origen’ suma la lectura de
‘alternativa’, visible en la parafrasis con en caso de y en otros empleos deonticos de la preposicion
(“le dijo de organizar una reunién mafiana”, como ‘le propuso organizar una reunion mafiana’).
En esta primera instancia, l6gicamente, se lo presentaria con valor factual o semifactual, en un
comienzo de presentacion del condicional simple con valor potencial: De tener plata, viajo (=tengo
plata)/ vs. De tener plata, viajaria (=no tengo plata o la posibilidad de tenerla es remota). En una

segunda instancia (en el periodo “bisagra” entre A2+ y B1) se podrian insertar tanto el infinitivo
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como el condicional compuesto y, con él, la posibilidad de expresar la contrafactualidad en un
periodo condicional: De haber tenido plata, habria viajado (=no tuve plata y ya es imposible que
viaje). También convendria mostrar que uno de los rasgos discursivos recurrentes de la
construccion condicional con de es que suele articularse con segmentos de los que se desprenden
oposiciones semanticas de complementariedad: por caso, “quiero hacer un viaje; de poder hacerlo,
iria a México” / “en ese momento, no tenia dinero; pero de haber tenido plata, habria viajado”.
Esta es una de las particularidades seméantico-pragmaéticas de la construccion. En cambio, con +
infinitivo de lectura (pro)condicional, tipicamente expresa el minimo indispensable suficiente para
la realizacion de lo manifestado en la apodosis: “con (solo) empujar un poco, la puerta se abre”.
(Marcovecchio 2015; Marcovecchio, Pacagnini y Kaller 201

En niveles més avanzados (a partir del B2+ o C1), finalmente, proponemos introducir las otras
interpretaciones que se derivan de estas construcciones con preposicion mas infinitivo, como el
uso modal, (pro)condicional y (pro)concesivo de con y el (pro)condicional y el (pro)concesivo de
para, todos como derivados previsibles del empleo instrumental de con y de la lectura de ‘meta’ y
‘propoésito’ de para, que en combinacion con otras propiedades formales (como la estructura de
periodo con proétasis antepuestas, el enlace con infinitivos simples o compuestos, la manifestacion
de la cuantificacion) favorece que las interpretaciones primarias reviertan a favor de vinculos
causales. De ahi que Para ser reelecto en el cargo, debés hacer las cosas bien y Para no tener
plata, viaja bastante correspondan a una lectura (pro) condicional y (pro)concesiva,
respectivamente (segun la orientacién argumentativa entre prétasis y apddosis), a partir del valor
de ‘suficiencia’ expresado por para y (en menor medida, como régimen preposicional) por con
(Basté (con) ahorrar un afio para viajar a Barcelona); o también, en contextos de coorientacion
argumentativa entre protasis y apddosis, con puede introducir prétasis (pro)condicionales: Con
ahorrar lo suficiente durante un afio, podremos viajar a Barcelona, como resultado de la conexion
de ‘circunstancia asistida’ que expresa con ahorrar lo suficiente durante un afio en un plano de
eventualidad.

De este modo, se aprovecharia la analogia estructural que se establece entre las preposiciones para,
de y con (que, como hemos visto, son altamente rentables, dada su capacidad de expresar diferentes
valores que van desde lo locativo hasta lo condicional) seguidas de infinitivo para ir explotando
las diferentes estrategias comunicativas que suscitan en la medida en la que se emplean para

manifestar lugar, tiempo, finalidad, concesion, suficiencia o condicion, entre otros. Creemos que
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esta gradacion de los contenidos gramaticales de lo mas concreto (en niveles iniciales) a lo méas
abstracto (en niveles superiores) permitira una mejor asimilacion por parte de los aprendices en la
adquisicion de estos infinitivos preposicionales.

En cuanto a los textos disparadores, como hemos sefialado en 8§82, consideramos que deben ser
auténticos, adecuados al nivel y tener la potencialidad de sensibilizar y “gatillar” inferencias en
nuestros estudiantes acerca de las estructuras que pretendemos ensefiar. Por razones de extension,
mostramos algunos ejemplos breves de empleos (pro) condicionales de para, de, con y sin +

infinitivo que podrian servir para comenzar en clase con este trabajo de sensibilizacion:*

AVECES HAY QUE

NS

Wowoegry s - puase i0n O

“de haber tenido un hijo
acaso no sabria qué hacer con él
salvo decirle adiés cuando se fuera

con mis heridos 0jos

por la vida” (Mario Benedetti, El hijo)

14 Ejemplos extraidos de: https://harinaenlosvaqueros.wordpress.com/2014/03/13/para-poder-seguir-a-veces-hay-
que-empezar-de-nuevo/, https://www.poesi.as/mb96b006.htm, http://www.xn--clinicadomuio-tkb.com/dormir-bien-
cuales-los-beneficios-aporta/ y http://www.twipu.com/rubencultura
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Para levantarse siempre optimista y positivo no hace falta dormir un dia entero, s6lo con dormir
ocho horas una persona puede estar descansada y ser mas proclive a que las emociones
positivas le causen felicidad, mientras que las emociones negativas no le haran mella en estado
animico. Cuando no se consigue dormir bien, las personas suelen estar fatigadas y las emociones

tienden a ser mas negativas.

Rubén Pérez Anguiano

14 days ago
Circulo vicioso es, pronto amanecera, aun no logro , Sin dormir no podré
sofar y sin no podré recordar algo al despertar.
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5- Conclusiones

En esta comunicacion hemos procurado abordar un 4rea de vacancia en ELSE: la ensefanza de los
infinitivos preposicionales en el marco del llamado enfoque por tareas, partiendo de practicas de
“sensibilizacion” o “concientizacion lingiiistica”, con el objeto de que los aprendices impliciten
estas construcciones y las produzcan espontaneamente, a través de tareas “orientadas a la lengua”
que fomenten los juicios de gramaticalidad y favorezcan su autorregulacion y autoevaluacion
(siempre bajo la guia del profesor, quien se halla frente a un doble desafio: seleccionar disparadores
adecuados, que contengan estructuras rentables y de uso cotidiano, y disefiar € implementar tareas
en las que la reflexion sobre la gramadtica surja del contexto comunicativo).

La propuesta didactica (graduada por niveles) se asienta sobre la idea de que los infinitivos
preposicionales se han paradigmatizado y, por lo tanto, su tratamiento debe contemplar, por un
lado, las conexiones primarias de las preposiciones en sus empleos de enlace entre sintagmas
nominales, cuando perfilan relaciones entre entidades; y por otro, la incorporacion de estas
construcciones dentro del dominio de las clausulas de ‘causalidad’, dado que conforman una
parcela de la gramadtica en la que participan de un juego de oposiciones que las habilita o las

restringe en sus posibilidades combinatorias y conmutativas.
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