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1. INTRODUCCION

Este trabajo examina discursos cientifico-académicos, particularmente articulos de investigacion
pertenecientes a dos campos de conocimiento, la Fisica y la Antropologia, y dos épocas, 1970 y
2009. El objetivo central es analizar un tipo de marcador discursivo, el conector, a fin de
comparar su uso y su funcién en estas distintas disciplinas tomando la tradicion pragmatica de
Portolés y el enfoque sistémico-funcional de Halliday.

Los resultados expuestos aqui se basan en el analisis de una parte del corpus piloto que considera
20 conclusiones de este género y se enmarcan en una investigacion en curso dedicada a los
discursos cientifico-académicos en situaciones de aprendizaje.

Los géneros cientificos en espafiol y en otras lenguas han sido profusamente estudiados por
distintas perspectivas de la linguistica que han explorado, entre otros aspectos, los recursos
argumentativos (Lopez Ferrero, 2003; Garcia Negroni, 2005), la presencia autoral (Montemayor-
Borsinger, A., 2001, 2005; Dahl, 2003; Gallardo, 2004), los marcadores de actitud (Hyland,
1998; Lbpez Ferrero, 2003; Ferrari, 2005a), la pasivacion (Garcia Zamora, 2000), la causalidad
(Garcia Zamora, 2003), la modalidad epistémica y la modalizacion en articulos cientificos y de
divulgacion (Ferrari, 2005b; Garcia Negroni, 2011), y la reformulacion (Garcia Negroni, 2009).
Existen ademas analisis retorico-linguisticos en conclusiones de articulos de investigacion
(Montemayor-Borsinger, 1996, 2010; Ciapuscio y Otafii, 2002), asi como estudios de corte
funcional sobre nominalizaciones y significados interpersonales (Gutiérrez, 2007).



Por otro lado, ya son de obligada referencia la serie de contribuciones que en los afios 90 del
siglo pasado Halliday dedico al discurso de la ciencia y que fueron recientemente recopilados en
The Language of Science (2006). Esta recopilacion muestra una aguda y detallada
caracterizacion de este tipo de género analizando especialmente un tipo de recurso, la metafora
gramatical. Alli el desplazamiento no es de un elemento Iéxico a otro, sino de una categoria
gramatical a otra, lo que permite cambios en la manera en la cual se expresa un significado (ver
por ejemplo Halliday y Matthiessen 2004: 626). En los discursos académico-cientificos hay un
desplazamiento sistematico principalmente de verbo a sustantivo con el propdsito de remodelar
una perspectiva cotidiana del mundo, en la que se percibe una relacién entre sucesos dinamicos y
transitorios, hacia un universo semiético hecho de entidades estables y persistentes. La gramatica
de una lengua manifiesta una teoria del mundo y en especial el discurso de la ciencia utiliza la
gramatica de un modo particular con el fin de construir conocimiento (Halliday, 1993). De
particular interés para el presente trabajo es que este mismo desplazamiento ocurre también en
marcadores discursivos (conectores) que pasan de ser elementos adverbiales y preposicionales a
sustantivos.

El andlisis contrastivo del uso de marcadores del discurso como una de las estrategias retéricas
presente en articulos de investigacion, en particular la utilizacion de conectores, ha sido un poco
menos investigado en espafiol, especialmente en la comparacién entre épocas y disciplinas. Aqui
nos proponemos contribuir al estudio de los discursos disciplinares focalizando en el conector
como un tipo de marcador discursivo muy comun en este genero. Desde perspectivas sistémico-
funcionales y trazando puentes con otras concepciones pragmaticas, nos preguntamos qué
representaciones de ciencia estan presentes en los que difunden la investigacion de sus
comunidades disciplinares y si estas se reflejan a nivel semantico-discursivo. Para la realizacién
de estos objetivos, se parte de la hipotesis general que la escritura cientifica no es independiente
de su contexto de cultura. De alli surgen las hip6tesis que los conectores son utilizados de
diferente manera en campos como la Fisica y la Antropologia, que los tipos de conectores y la
frecuencia de uso establecen distintas relaciones interpersonales entre el enunciador y el lector, y
por ultimo que la forma de empleo de estos recursos discursivos puede vincularse con los
abordajes de investigacion de cada disciplina y pueden manifestar imagenes de ciencia presentes
en las distintas comunidades discursivas.

2. MARCO TEORICO

2.1. La perspectiva semantico-funcional de Halliday

Las bases tedricas que fundamentan esta investigacion son las del modelo de la Linguistica
Sistémica Funcional (LSF), que considera el lenguaje como un sistema de opciones en el que el

hablante hace elecciones linglisticas en funcién de sus propdsitos comunicativos. Halliday
([1985]1994) interpreta ese funcionamiento del lenguaje a través de tres metafunciones a las que



Ilama ideacional, interpersonal y textual. El modelo de la LSF esta basado a nivel linglistico en
la relacidn e interaccion entre estas tres metafunciones.

Por un lado, la metafuncion ideacional esta subdividida en dos, la experiencial que esté al nivel
de la clausula, y la logica que estd mas alla de la clausula, al nivel del discurso. La metafuncién
ideacional experiencial considera que el lenguaje a nivel de la clausula representa la realidad en
procesos, 0 verbos en términos gramaticales tradicionales, y entidades. Estas entidades cumplen
un rol en esos procesos y hay cualidades que describen esas entidades. La metafuncion
ideacional ldgica, de particular interés en esta investigacion, es la que da cuenta de las
conexiones entre las proposiciones y alude a las relaciones semantico-discursivas entre clausulas.

En cuanto a la metafuncion interpersonal, esta refiere al lenguaje como interaccion, focaliza en el
rol de las relaciones interpersonales y en la creacion de vinculos intersubjetivos a través de la
interaccion linguistica.

Ambas metafunciones, la metafuncion ideacional (experiencial y logica) y la metafuncion
interpersonal participan en la construccion de los significados semantico-discursivos en los
cuales se manifiesta el conector, objeto del presente anélisis. Los conectores a examinar en este
trabajo sefialan las relaciones semantico-logicas del discurso (causa-consecuencia, condicion,
oposicidn, etc.) y bajo esta mirada, pertenecen a la metafuncion ldgica, dentro de la metafuncion
ideacional. Asimismo, considerando la perspectiva pragmatica de Portolés (Portolés, 1998;
Martin Zorraquino y Portolés, 1999) se observa que cuando el escritor incorpora conectores a su
discurso establece explicitamente como quiere que éste sea interpretado por el lector, al ofrecerle
sefiales que guian sus inferencias. En este mismo sentido, Halliday plantea este vinculo escritor-
lector a través de las relaciones intersubjetivas, y por ello el conector, manifiesta, ademas del
significado ideacional-l6gico, significados interpersonales.

Siguiendo a Halliday ([1995] 2006) la ciencia como un tipo de discurso con rasgos especiales
necesita fijar los sucesos que estudia para poder organizarlos y clasificarlos, es decir, necesita
que los fendmenos sean momentaneamente estables. El discurso cientifico logra un efecto de
abstraccion y de inmovilidad a través de recursos metaféricos en los que las cualidades y los
procesos se vuelven sustantivos que en ocasiones manifiestan las relaciones ldgicas entre las
proposiciones.

Las entidades son los elementos mas estables a nivel de la interpretacion semantica de los tipos
de fendmenos que son realizados congruentemente en la gramética a través de los sustantivos. En
cambio, desde esta perspectiva, “the least stable element of all is the relator, because it is the
most abstract: it is not even an element in a figure, but a logical-semantic relation between two
figures” (Halliday, [1999] 2006: 111). Es decir, esta falta relativa de estabilidad a nivel de la
interpretacion semantica de los conectores se debe a que estan en el plano de las relaciones



inferenciales que involucran la relacion escritor-lector y por lo tanto a significados
interpersonales. Sin embargo, cada parte de la experiencia -aln tratdndose de este tipo de
relaciones- puede ser llevada a la categoria de “cosa”.

2.2. La perspectiva pragmaética de Portolés

Para Portoles (Portolés, 1998; Martin Zorraquino y Portolés, 1999), en ocasiones cuando se habla
0 se intenta comunicar algo considerado pertinente es preciso que haya varios marcadores del
discurso a fin de que las inferencias obtenidas sean mas oportunas. Se pretende que el
interlocutor no solo decodifique lo que se dice sino que lo enriquezca contextualmente. Los
marcadores guian el procesamiento de lo comunicado y a través de ellos se controla mejor lo que
se quiere que el interlocutor conozca.

Conector es un tipo concreto de marcador discursivo que vincula de un modo semaéntico-
pragmatico un miembro del discurso con otro expreso en la mayoria de sus usos o si no, con una
suposicion contextual facilmente accesible. En cuanto a la clasificacion, este autor considera tres
subtipos de conectores: los aditivos, que ordenan miembros del discurso en la misma escala
argumentativa (incluso, inclusive, es mas) y los que no cumplen con esa condicién porque el
argumento que sigue es mas fuerte que el primero (ademas); los consecutivos, que presentan al
miembro del discurso como consecuencia de un miembro anterior (pues, asi, por lo tanto, por
consiguiente, consecuentemente, por ende, entonces); los contraargumentativos, en los que “el
segundo miembro del discurso se presenta como supresor o atenuador de alguna conclusion que
se pudiera obtener del primero” (en cambio, por el contrario, antes bien, no obstante, sin
embargo etc.).Para el analisis de los géneros académico-cientificos propuestos en este trabajo, se
han considerado estos tres subtipos a fin de observar su recurrencia en cada disciplina.
Asimismo, siguiendo a Halliday, se considera una vision tripartita del conector como proveniente
en parte de la metafuncion légica, que relaciona “eventos”, de la metafuncién interpersonal, que
recoge aspectos de la relacion escritor-lector, y de la metafuncion textual. El enfoque de este
trabajo no esta puesto en lo textual, pero conviene recordar que tanto en las relaciones causales-
condicionales como en las contraargumentativas, las mas frecuentes en el corpus examinado, el
conector es un “agente cohesivo” (Halliday y Mathiessen 2004: 546) que releva en parte la
metafuncidn textual de organizacion de significados.

3. RESULTADOS OBTENIDOS

Se reunid un corpus de conclusiones de articulos cientificos de Fisica y Antropologia de Revistas
especializadas (Revista Mexicana de Fisica de la UNAM y Anales de Antropologia de la
UNAM) publicadas en espafiol desde hace varias décadas. Ambas publicaciones pertenecen al
ambito cientifico-académico, con alguna diferencia en la relacion escritor-lector. En el caso de la
Revista de Fisica se explicita que estd orientada a estudiantes de grado de la disciplina y a



docentes de los primeros afios de la carrera. La mayor parte de los articulos refieren a
experimentos tradicionales y ofrecen explicaciones detalladas para los docentes-investigadores.
En el caso de los articulos de Antropologia, el propoésito es directamente difundir resultados
originales de la investigacion.

Es de particular interés destacar que en el corpus de Fisica las conclusiones presentan claras
relaciones logicas que articulan la linea argumental del trabajo, sin que necesariamente se
utilicen conectores. Si hay conectores, estos corresponden principalmente a los del tipo aditivo y
consecutivo. En el caso de las relaciones conectivas mas reiteradas -que son aqui las de causa-
consecuencia-, la articulacion argumental se construye alrededor de la experimentacion y sus
resultados recurriendo a una variedad significativa de recursos gramaticales que ilustraremos con
ejemplos de nuestro corpus.

Como se advierte en el ejemplo (1) entre la primera y la segunda clausula se manifiesta una
relacion consecutiva sin presencia de conector. En este caso la causa-consecuencia refiere a los
resultados obtenidos luego del procedimiento hecho a través de pasos metodoldgicos y es el
lector el que infiere el sentido de la informacion.

(1)...un método nuevo de generar juntas p-n sobre CdTe ha sido encontrado. Consiste fundamentalmente en
producir difusién hacia afuera de Cd 2+ por medio de luz muy intensa y seguir la formacién de la capa p por
medio de ER. [por consiguiente] La pelicula de Te es facilmente removida dejando una junta p-n. [por lo tanto]
Este método ofrece las ventajas de facil control y optimizacién de los parametros de crecimiento. (C. Fisica,
1979)

Nuevamente en el siguiente caso (2) se manifiesta una relacion entre las clausulas pero esta vez
con la construccion causativa “esto hace que” de caracter tanto clausal como anaférico.

(4) (2) Encontramos que la condicién para que se obtengan oscilaciones estables, para cualquier tipo de
forzamiento, es que la frecuencia de forzamiento sea mayor que la frecuencia de corte, la cual depende
Unicamente de la correlacion de la funcidn forzamiento con su segunda derivada. Esto hace que una sefial
cuadrada haga mucho mas estable el péndulo que las sefiales sinusoidales y triangulares. (C. Fisica, 2009)

Los ejemplos (3) y (4) muestran claramente como opera la metafora gramatical analizada por la
Linguistica Sistémico Funcional: la idea de consecuencia esta dada al nivel de la nominalizacion
(producto de) en lugar de un conector consecutivo (consecuentemente, por consiguiente, etc.).
Asimismo la idea de condicion que congruentemente, en términos de Halliday, se manifestaria
por un conector si...entonces, en este caso también se nominaliza por medio de la expresion la
condicion para que (Halliday y Matthiessen, 2004: 271-272).

(5) (3) En este trabajo realizamos un analisis del comportamiento de la incidencia y reflexién de rayos
luminosos en la superficie interna de una parabola extruida, y producto de este analisis, obtuvimos las
caracteristicas del concentrador formado por un segmento de parabola. (C. Fisica, 2009)



(6) (4) Encontramos que la condicién para que se obtengan oscilaciones estables, para cualquier tipo de
forzamiento, es que la frecuencia de forzamiento sea mayor que la frecuencia de corte, la cual depende
Unicamente de la correlacion de la funcién forzamiento con su segunda derivada. (C. Fisica, 2009)

En el siguiente ejemplo 5) se observa otra variante gramatical méas. Esta vez se trata de un grupo
verbal que sefiala el proceso causal que se esta llevando a cabo y més sustancialmente establece
las relaciones logicas de un proceso a otro ya sea internamente (a causa x) o externamente (b
prueba y). En este ejemplo (5) los verbos conducir y resultar construyen entonces los pasos
internos de esta argumentacion causal del procedimiento:

(7) (5) El proceso de linealizacion del sistema de Ecs. (2) conduce naturalmente a la definicién del vector de
colision ~A, el cual resulta ser un invariante galileano y esta directamente conectado con la regla de
colision de Newton. (C. Fisica, 2009)

Hasta aqui el corpus de Fisica presenta entonces cuatro variantes gramaticales posibles de
desarrollo de las relaciones causales y condicionales. En el ejemplo (1) se muestra la relacion
consecutiva sin presencia explicita de marcador discursivo; el (2) ilustra la utilizacion de una
clausula completa proyectante de tipo causativo cuyo sujeto es un elemento anaférico. Los casos
(3) y (4) establecen relaciones semantico-légicas por medio de la metafora gramatical que
nominaliza el conector y finalmente en (5) hay un grupo verbal encargado de cumplir esta
funcion.

Al examinar las conclusiones de los articulos de Antropologia, se advierte que son mas extensas
que las de Fisica. En Antropologia existe una tendencia a utilizar conectores con una mayor
variedad de significados en el sentido pragmatico del término. En el sentido sistémico-funcional
del término, se habla de una mayor variedad de significados expresados por una menor variedad
de recursos gramaticales, ya que predomina el uso congruente adverbial y preposicional de
conectores. La presencia de estos marcadores, como bien se sabe, colabora con la intencion
argumentativa del escritor tal como queda manifestada en los siguientes ejemplos:

(8) (6) Es posible que en épocas prehispanicas un dia del afio se hayan reunido las bandas de cazadores y
recolectores para intercambiar alimentos. Sin embargo, sea cual fuere su origen no cabe duda sobre la
funcién actual de esta fiesta que es la de unir a la comunidad. (C. de Antropologia, 1970)

(9) (7) Lo que comienza a aparecer es una dolorosa historia que recupera la perspectiva de los antiguos pueblos
mesoamericanos, aunque ahora como parte de nuestra post modernidad, viva y tangible, distante del
discurso “aztequista” del viejo patriotismo criollo, contenido en los museos de antropologia y en las
exposiciones oficiales que recorren el Viejo Continente. (C. de Antropologia, 2009).

Como muestra ilustrativa de esta distribucion de conectores, el cuadro siguiente presenta
resultados cualitativos encontrados en el corpus 2009 de Fisica y Antropologia. Aunque la
extension de las conclusiones difirié entre disciplinas y épocas debido a razones genéricas que
escapan al alcance de este trabajo, la variedad de significados y la cantidad de la aparicion de



conectores como tales es una caracteristica mas fuerte en Antropologia. De hecho, en términos
relativos se observa practicamente el doble de estos marcadores en Antropologia que en Fisica

Tipo de conector Antropologia 2009 Fisica 2009

aditivos incluso (1) también (6) y (34) también (2) ademas (2) y (3)
ademas (2)

contra-argumentativos sin embargo (6) aunque (1) no por el contrario (2)

obstante (2) Si bien (3),
Por otra parte, A pesar

de que (1)
consecutivos por lo que (1), asi (2) porque, debido a que,
ya que (1) por ello (2) dado que (2)

entonces, en
consecuencia, de esta
manera (2) por tanto (1)
de tal forma, debido a
que (1)
Total 72 11
Porcentaje 1,85% 1,15%
CUADRO 1: RESULTADOS POR TIPO Y FRECUENCIA DE CONECTOR

4. DISCUSION

En los datos analizados hasta ahora en las conclusiones de este corpus piloto se ha sefialado la
diferencia en el uso y frecuencia de los conectores entre las disciplinas. El investigador de
Antropologia decide exhibir la linea argumental de su trabajo por medio del uso congruente de
estos elementos, lo cual indica su voluntad de guiar explicitamente las inferencias de los lectores
y de fortalecer las relaciones interpersonales de experto a experto. La presencia de conectores en
este segmento del articulo cientifico —la conclusién— en el cual el autor pone en riesgo los
resultados de su trabajo, a sabiendas de las posibles criticas de sus pares, colabora en la
construccion de una interpretacién mas robusta de los hechos investigados.

En lo correspondiente al corpus de Fisica, los autores optan por desarrollar la linea argumental a
través de una variedad de recursos gramaticales. Los hechos a veces parecen relacionarse entre si
a partir de las acciones realizadas en el experimento (como se observo en los casos en los que no
hay presencia de marcadores discursivos). La secuencia temporal del método a seguir esta guiada
por verbos materiales (desarrollar, aplicar, encontrar) y por el caracter correlativo de las
clausulas, a modo de un instructivo. El lector en estos casos establece las inferencias a partir de
los conocimientos compartidos. Cuando hay elecciones lexicogramaticales que ponen de
manifiesto relaciones causales y condicionales, se realizan o bien (i) con clausulas completas, (ii)
con verbos vinculados con la construccion del discurso de la experimentacion: hacer y razonar,
(iii) con conectores nominalizados.



En este dltimo caso, tal como anteriormente se ha mencionado, Halliday considera que la
nominalizacion, o “metafora gramatical”, es un dispositivo esencial dentro del discurso
cientifico, y lo ha sido en particular dentro de las ciencias exactas y naturales tradicionalmente
maés analizadas (ver por ejemplo Halliday 2006 y el ultimo capitulo, Capitulo 10, de Halliday y
Matthiessen 2004). Es especialmente interesante coOmo este recurso se ha utilizado para organizar
las relaciones semantico-l6gicas ya que la consecuencia o la condicion estdn metaforizadas
(producto de/ la condicion para que) como se observa en los ejemplos (3) y (4) que presentamos
anteriormente. ElI hecho de reemplazar conectores por sustantivos convierte las relaciones
semantico-légicas en entidades. En cuanto a la utilizacion de verbos (hacer
que/resultar/conducir a) estos cumplen una funcion performativa al construir efectivamente la
causa o la consecuencia en esa instancia del experimento.

De acuerdo con las hip6tesis planteadas, se ha confirmado en primer lugar que las elecciones
Iéxicogramaticales realizadas en torno a la organizacion de las relaciones semantico logicas de
los textos han sido diferentes en el corpus analizado. El cuadro presentado muestra una mayor
variedad de significados y cerca del doble de cantidad de marcadores discursivos en
Antropologia frente a Fisica.

En Antropologia se ha preferido la utilizacion de conectores de tipo adverbial o preposicional,
utilizacion “congruente” en términos de la Linguistica Sisttmico Funcional, que orientan lineas
contraargumentativas y causales mientras que en Fisica se elige plantear los razonamientos a
través de otros recursos que utilizan una variedad de construcciones gramaticales que incluyen la
omision, las clausulas proyectantes, la nominalizacién y los verbos.

En segundo lugar, estas elecciones discursivas configuran distintas relaciones interpersonales con
los lectores. En Fisica, los hechos parecen relacionarse por si mismos a partir de un método que
podria ser testeado por cualquier otro investigador y se mitiga la presencia autoral a través de las
relaciones semantico-ldgicas nominalizadas o verbalizadas. En Antropologia, en cambio el
escritor ofrece guias explicitas al lector con la funcién de involucrarlo en sus razonamientos.

Por altimo, considerar el discurso de la ciencia como una faceta importante dentro de su
actividad general implica estudiar como los cientificos organizan las descripciones para
representar sus acciones y creencias. Analizar el discurso de los cientificos permite identificar y
describir las representaciones de los participantes en el curso de la interaccion dentro de una
comunidad discursiva. En este sentido, a través de las elecciones discursivas que actualizan los
investigadores estudiados en este corpus piloto se observa que los articulos de la revista de Fisica
se orientan a consolidar ciertos conocimientos basicos del campo, y a describir representaciones
vinculadas al paradigma “instrumental” de las ciencias naturales y tecnoldgicas gobernado por
intereses técnicos, basado en el conocimiento empirico que da como resultado predicciones sobre
acontecimientos observables. En cambio, el andlisis del corpus de Antropologia devela que el



escritor se esfuerza en mantener la intersubjetividad y el entendimiento mutuo con el lector,
procedimientos que se corresponden con otro paradigma el de la “accion comunicativa” de las
ciencias humanas y sociales. (Habermas, 1971).

Esta perspectiva tradicional de Habermas de distinguir fehacientemente el tipo de conocimiento
entre ciencias naturales y sociales ha sido sin embargo, cuestionada desde las investigaciones de
algunos filésofos de la ciencia (Kuhn, 1970; Feyerabend, 1970) y luego de profundizarse los
estudios de laboratorio (Latour, 1979; Knorr Cetina, 1981) que plantean el tema de la *“carga
tedrica” y cuestionan que las ciencias naturales operen con “hechos brutos”. Estas posiciones
sugieren que el cientifico mas alla del campo del saber del que provenga es un razonador
simbdlico y son las marcas de ese razonamiento las que se manifiestan en los discursos que van a
corroborar o no las hipotesis planteadas.

A partir de este estudio de tipo ejemplar parece reflejarse una representacion de ciencia mas
tradicional que estas Ultimas perspectivas mencionadas. En ella, los investigadores de Fisica (tal
vez con la intencidn de orientar sus trabajos a consolidar conocimientos basicos de su disciplina)
manifiestan el tipo de argumentacion del método experimental. Los escritores de Antropologia en
cambio, parecen desplegar sus razonamientos exhibiendo los propdsitos retéricos apoyados por
el uso los marcadores discursivos. Estas conclusiones preliminares se vinculan con la concepcion
de que la escritura de las disciplinas no es independiente de su contexto de produccion, aun si a
nivel de un contexto de cultura mas general el cientifico es un razonador simbdlico. EI modo de
abordar el objeto de estudio se manifiesta en la gramética que utiliza cada comunidad cientifica y
revela distintas representaciones de ciencia.
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