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Introduccion

La Linguistica Sistémico-Funcional (LSF) (Halliday,
1994; Halliday y Matthiessen, 2013) analiza cémo la estruc-
tura léxico-gramatical de los textos esta influida por las
caracteristicas de sus contextos de produccion (Rose, 1999;
Martin y Rose, 2007, 2008). La LSF reivindica entonces esta
“relacion dialéctica entre lo discursivo y lo social” (Arnoux,
2006: 15) propuesta por el analisis del discurso al sugerir
que los textos se generan en contextos de cultura, visuali-
zados como la suma de todos los significados expresables
en una cultura determinada (Martin, 2002, 2009; Eggins
y Martin, 2003). En estos contextos de cultura, el lenguaje
se usa en contextos mas especificos, denominados de situa-
cion. En particular, Halliday ([1978] 1982), al postular una
relacién probabilistica entre contexto de situacion y texto,
sugiere que hay tres variables relevantes que, juntas, in-
fluyen en lo que denomina su “variedad funcional” o “re-
gistro”: el campo (qué esta pasando, el tipo de actividad), el
tenor (quiénes toman parte, su distancia social) y el medio
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o canal de comunicacion utilizado (cémo se transmite, len-
gua oral o escrita, formal o informal). La hipoétesis es que
la variable contextual de campo influye en los significados
experienciales de un texto, que brindan distintas posibili-
dades de representar eventos. De igual manera, la variable
tenor influye en significados interpersonales que brindan
distintas posibilidades de intercambiar estas representacio-
nes entre interlocutores con distintos grados de poder entre
si, y la variable medio influye en significados textuales que
brindan distintas posibilidades de organizar los otros dos
tipos de significados.

La LSF se refiere a los significados experienciales, inter-
personales y textuales como a tres “metafunciones”, que
a la vez construyen modelos de experiencia (metafuncion
experiencial), en interaccion con otros (metafuncion inter-
personal), y organizados en textos (metafuncion textual).
Cada metafuncion tiene un tipo preferido de estructura
gramatical a nivel de la clausula: para la experiencial, se
trata de los tipos de participantes, verbos y circunstancia-
les elegidos para representar eventos. Para la interperso-
nal, se trata de las diferentes estructuras de modo verbal
elegidas para intercambiar estas representaciones, y para
la textual, son los temas, los puntos de partida elegidos
para crear mensajes relevantes. Ilustraremos esta mode-
lizacién tripartita del lenguaje en base al analisis de una
variedad de textos de distintos géneros, resaltando en cada
caso una de las tres metafunciones, pero siempre teniendo
en mente que son vetas de significados que se entretejen
e influyen de manera compleja y dinamica entre si para
construir textos.
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La metafuncion experiencial y la representacion
de conceptos en la lingdiistica

Un estudio de los significados creados por la metafun-
cién experiencial implica un analisis del tipo de opciones
hechas por el emisor del texto para codificar determinados
hechos y experiencias. Esta codificacion se torna particu-
larmente dificil en linglistica ya que, a diferencia de otras
disciplinas, el lenguaje es a la vez el objeto de estudio y el
metalenguaje que se utiliza para describirlo. Esto necesa-
riamente genera ambigiiedades, hecho que ha sido desta-
cado a lo largo del desarrollo de la linguistica moderna por
varios de sus estudiosos. Lo hizo de manera ejemplar J. R.
Firth (1957: 147), cuando senalé que este caracter reflexivo
de lalingtistica era uno de sus mayores problemas.

En este sentido, cabe hacer una aclaracién importante
con respecto al metalenguaje de la LSF en espanol. Halliday
usa la palabra inglesa mode para referirse a la variable de re-
gistro que tiene que ver con el medio de comunicacién que
se usa, si el medio utilizado esta mas anclado en la oralidad
o en la escritura, por ejemplo. Por otro lado, usa un término
diferente, mood, para hablar de la estructura léxico-grama-
tical caracteristica de la clausula como intercambio. Mood
es el nucleo configurado por el sujeto gramatical y el verbo
conjugado, que le otorga determinado temple a la clausulay
abarca el concepto de modo verbal de las gramaticas tradi-
cionales, es decir, los modos indicativo, imperativo, subjun-
tivo, etcétera. En las ediciones en castellano de las obras de
Halliday es usual que tanto mode como mood, dos palabras
totalmente diferentes usadas por este autor, pero cuyos sig-
nificados se superponen en algiin punto, se traduzcan como
“modo” (por ejemplo, véase Halliday, [1978] 1982: 188-189).
Sin embargo, estos dos términos corresponden a niveles y
vetas de significados distintos en la teoria de la LSF:
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Mode, el medio de comunicacion elegido, es una varia-
ble de registro que influye en la metafuncion textual.

Mood, el modo verbal elegido para determinado men-
saje, es la estructura léxico-gramatical preferida de la
metafuncion interpersonal.

En el futuro, seria bueno resolver estos problemas de las
traducciones al castellano de varias obras de lingiistica o,
por lo menos, senalarlos claramente en prélogos o notas
al pie. Un ejemplo en este sentido es el prologo a la obra
de Voloshinov de Bubnova (2009), donde hace un analisis
particularmente acertado de los problemas que acarrea la
traduccion de conceptos ideados en otros contextos e idio-
mas de textos que tienen que ver con el analisis del lenguaje.
Una sugerencia, que estamos adoptando en este trabajo, es
utilizar “campo”, “tenor” y “medio” cuando se habla de las
variables de registro, y “modo”, en el sentido de ‘modo ver-
bal’, para la estructura gramatical de mood, que nos parece
particularmente clara.

La metafuncion interpersonal y la representacion
de relaciones sociales en la literatura

Un estudio de los significados creados por la metafun-
cion interpersonal implica un analisis del tipo de opciones
hechas por el emisor del texto para manejar las interaccio-
nes con otro(s). Estos significados senalan céomo el emisor
toma posicion en relacion con su interlocutor, y esta toma
de posicion se refleja en particular en las elecciones 1éxico-
gramaticales que se hacen en los sujetos gramaticales y las
desinencias verbales. Una cosa es pedirle a alguien que abra
una ventana tratandolo de usted y utilizando el condicional
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y otra es utilizar el modo imperativo. Para ilustrar estas di-
ferencias tomaremos un dialogo que proviene del cuento
corto “La guardia”, del escritor contemporaneo espanol
Juan Goytisolo (1981-2017). Este texto refleja los sistemas de
opciones que existen para representar relaciones sociales
vinculadas tanto con lectos como con registros, sistemas
de opciones que fueron senalados y sistematizados por
Halliday ([1978] 1982: 50):

~

Dialecto
Segun usuarios < Sociolecto
lectos Cronolecto
Opciones
p
Campo
Segun situaciéon < Tenor
registros Medio/Canal

En el dialogo de “La guardia” hay dos interlocutores,
un sargento y un soldado, quienes tienen asignados los si-
guientes roles sociales: el sargento es el carcelero y el solda-
do es su prisionero. El sargento es universitario y el soldado
un campesino. El sargento proviene del norte industrial
mas rico de Espana, mientras que el soldado es andaluz,
del sur agricola mas pobre. Al sargento no le interesa el fut-
bol, mientras que al soldado le fascina. Existe entonces una
multiplicidad de factores que hacen a un tenor desigual en-
tre el sargento y el soldado, tenor que influye en los signi-
ficados interpersonales manifestados en el texto. Ademas,
Goytisolo introduce otro factor de importancia: el uso, por
parte del soldado, de un sociolecto andaluz.

Este dialogo ocurre después de que el soldado le pide al
sargento un diario, El Mundo Deportivo. El soldado, para
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interesar al sargento en su pedido, le pregunta muy cor-
tésmente: “‘Le gusta a usté el futbol, mi sargento?”. El au-
tor no hace responder directamente al sargento, quien
es el supuesto relator del cuento: “Le dije que no lo sabia;
que en la vida habia puesto los pies en el campo”. El sol-
dado hace la pregunta para luego poder explicar por qué
le pidi6 El Mundo Deportivo: “A mi no hay na que me gus-
te mas...”. Luego es el sargento quien pide informacioén al
soldado sin modulacion alguna, por la autoridad que tie-
ne: “‘Cuando te incorporaste?”. Otros signos obvios de la
relacion desigual entre los dos es el tratamiento de usted
por parte del soldado y del tuteo por parte del sargento.
A continuacién se muestra el dialogo y una traduccion
al inglés (Goytisolo, 1987: 266-267), divididos en turnos.
Los turnos impares corresponden al soldado y los pares
al sargento. La Gltima columna muestra si se reflejan o no
las relaciones desiguales entre los participantes, cuidado-
samente manifestadas por opciones léxico-gramaticales
en espanol tanto de situacién (registro) como de usuario
(Iecto).

De los siete turnos, cuatro fueron traducidos casi lite-
ralmente respetando el tenor de la version original. El
turno 2 utiliza el recurso del discurso referido que, al au-
mentar la formalidad del lenguaje, de por si mas formal
del sargento, disminuye las dificultades de reformulaciéon
de significados interpersonales. Los otros tres turnos (4, 5
y 6), presentan informacién factual y, por su factualidad
misma, tampoco suponen dificultades especiales a nivel
de los significados interpersonales. Las dificultades se
concentran en los turnos restantes, todos pertenecientes
al soldado, donde Goytisolo, por medio del manejo 1éxi-
co-gramatical de un sociolecto andaluz, logra reproducir
como el soldado busca ser a la vez simpatico y cortés en
el trato con “su” sargento, ya que sabe perfectamente el
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poder que este tiene sobre él. Goytisolo usa elementos 1é-
xicos truncados tipicos del sociolecto andaluz no estandar
(“usté”, “na”, “mili”, “partio”) con férmulas que indican de-
ferencia, como el “mi sargento”, expresion que combina la
entrega, la sumision y la proximidad de trato tipicas del

ambiente militar.

Original en espafiol Version inglesa Tenor
reflejado

—¢Le gusta a usté el fatbol, mi | “You like soccer, Sergeant?” NO

sargento?

Le dije que no lo sabia; que en | I told him I didn’t know; that I | SI

la vida habia puesto los pies en | had never set foot on a soccer

el campo. field.

—A mi no hay na que me guste | “There’s nothing I like better,” | NO

mas... Antes de entrar en la mili | he said. “Before I joined up I

no me perdia un partio. never missed a game.”

—¢ Cuando te incorporaste? “When did you join?” Si

—En marzo hizo cuatro afos. “In March, four years back.” Si

—Cuatro afios? “Four years?” st

—Soy de la quinta del cincuenta | “Yup, I was drafted in ’53, | NO

y tres, mi sargento. Sergeant.”
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La traduccion al inglés no supo expresar las diferencias
de poder entre los dos protagonistas reflejadas en las elec-
ciones léxico-gramaticales de Goytisolo, al no tomar en
cuenta los elementos de cortesia presentes en el sociolecto
del soldado. Opta por un léxico y una gramatica informales
en los turnos 1 (“You like” en vez de “Do you like”) y 7 (“Yup”,
una version informal de yes, elemento ademas afiadido). Por
otro lado, en la traduccion del turno 38 el léxico y la grama-
tica elegidos tienen el mismo grado de formalidad que el
habla del sargento.

La metafuncion textual y la organizacion del prefacio
al Cours de linguistique générale

Un estudio de la organizacion de significados realizados
por la metafuncion textual implica analizar como se habi-
litaron las metafunciones experiencial de representacion e
interpersonal de intercambio para formar mensajes fun-
cionalmente relevantes. Esta organizacion implica decisio-
nes a nivel del sistema de tema y rema. La LSF opta por una
vision posicional de este sistema, cuyo punto de partida es
el tema del mensaje —o clausula, en términos mas anclados
en lo escrito—. Esta primera posicion puede sefialar como
se elige desarrollar un texto y orientar al que lo lee o lo es-
cucha. A nivel semantico-discursivo, la sucesion de los te-
mas de un texto constituye su esqueleto, su andamiaje o su
“método de desarrollo” (Fries, 1995).

Halliday ilustra la importancia del concepto de “tema”
como punto de partida del mensaje en su Introduction to
Junctional grammar con la siguiente traduccién al inglés he-
cha por Wade Baskin (Saussure, 1959: XVI) de los dos ulti-
mos parrafos del prefacio de Bally y Sechehaye al Cours de
linguistique générale de Ferdinand de Saussure:
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We are aware of our responsibility to our critics. We
are also aware of our responsibility to the author, who
probably would not have authorized the publication
of these pages.

This responsibility we accept wholly, and we would
willingly bear it alone. Will the critics be able to dis-
tinguish between the teacher and his interpreters?
We would be grateful to them if they would direct
towards us the blows which it would be unjust to heap
upon one whose memory is dear to us.

Los puntos de partida del penultimo parrafo respetan el
orden Sujeto-Verbo-Objeto y constituyen temas no marca-
dos (en italica), mientras que el tema de la primera oracion
del ultimo parrafo “This responsibility”, que aqui hemos
puesto en negrita, revierte este orden a Objeto-Sujeto-Verbo
y por lo tanto constituye, en términos de la LSF, un tema
marcado. Halliday senala que este complemento que inicia
el ultimo parrafo del prefacio sintetiza de algin modo todo
el peso de esta introduccion, es decir, que Bally y Sechehaye
quieren dejar en claro que ellos son los responsables de
una reconstruccién muy parcial, a partir de notas tomadas
por otros, del pensamiento del que consideran su maestro,
Ferdinand de Saussure. Esta traduccion en inglés respeta el
original en francés, donde “Cette responsabilité” es el co-
mienzo del iltimo parrafo del prefacio, que termina asi:

Nous sentons toute la responsabilité que nous assu-
mons vis-a-vis de lauteur lui-méme, qui n’aurait
peut-étre pas autorisé la publication de ces pages.

Cette responsabilité, nous 'acceptons tout entiére, et

nous voudrions étre seuls a la porter. La critique sau-
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ra-t-elle distinguer entre le maitre et ses interpretes?
Nous lui saurions gré de porter sur nous les coups dont
il serait injuste d’accabler une mémoire qui nous est
chere. (Bally y Sechehaye, 1979: 11)

Es interesante contrastar la traduccién mas antigua al
inglés hecha por Baskin con una mas reciente, de 1983. En
el prefacio, Wade Baskin respet6 plenamente el orden de
las palabras y, por lo tanto, la organizacion textual del ori-
ginal francés. Era un traductor profesional que se dedicé
no solamente al Cours..., sino también a traducciones de
obras filosoficas y literarias del francés al inglés. La nueva
traduccion de 1983 fue hecha por el profesor de linguisti-
ca de la Universidad de Oxford Roy Harris, quien critic6 lo
que considero libertades e inexactitudes en los conceptos
linguisticos de la primera version inglesa. Aunque presto
especial atencion a estos significados experienciales de re-
presentacion del Cours... mismo, en el prefacio cambié al-
gunos significados de organizacion textual, lo que a su vez
modificé la habilitacion de los significados interpersonales
y experienciales, como se puede apreciar en el fragmento
siguiente:

We are aware of the responsibility we owe not only to
our readers but also to Saussure himself, who perhaps
might not have authorized the publication of this text.

We accept this responsibility, and it is ours alone. #ill
critics be able to distinguish between the Saussure
and our interpretation of Saussure? #e hope that any
blame may be laid at our door, rather than upon the
reputation of someone whose memory we cherish.
(Saussure, 1983: XX)
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“This responsibility” ya no constituye un tema marca-
do. Es decir, no esta en el método de desarrollo del texto,
no es parte del soporte del texto, sino que esta en una po-
sicion rematica totalmente previsible que respeta el orden
Sujeto-Verbo-Objeto, modificaciéon que le resta fuerza ar-
gumentativa. De hecho, lo mismo ocurre con la traduccion
al portugués hecha por Anténio Chelini, José Paulo Paes e
Izidoro Blikstein en 1969:

Sentimos toda a responsabilidade que assumimos pe-
rante a critica, perante o proprio autor, que nao teria
talvez autorizado a publicacdo destas paginas.

Aceitamos integralmente semelhante responsabilidade
e queremos ser os Unicos a carrega-la. Saberd a critica
distinguir entre o mestre e seus intérpretes? Ficar-lhe-
iamos gratos se dirigisse contra nés os golpes com que
seria injusto oprimir uma memoria que nos € querida.
(Saussure, 1969: 4)

Una posicién inicial no solamente a nivel de la oracién
sino también a nivel del parrafo conlleva significados adi-
cionales que se pierden en parte en la version traducida
al espanol por Amado Alonso, donde “Responsabilidad”
constituye un tema marcado, pero no empieza un nuevo
parrafo:

Tenemos conciencia de toda la responsabilidad que
asumimos ante la critica, ante el autor mismo, que
quiza no habria autorizado la publicacion de estas
paginas. Responsabilidad que aceptamos por entero,
sin compartirla con nadie. éSabrd la critica distinguir
entre el maestro y sus intérpretes? Nosotros le agrade-
ceriamos que dirigiera sobre nuestra participacion los
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golpes con que seria injusto agobiar una memoria que
nos es amada. (Saussure, 1945: 35)

Asimismo, la sucesién de los puntos de partida elegidos
en la traduccién al espanol, es decir su método de desa-
rrollo, no tienen la misma fuerza argumentativa. En fran-
cés tenemos “Cette responsabilité”, que empieza ademas
el altimo parrafo, y luego “La critique” y “Nous”, mien-
tras que en espanol tenemos “Responsabilidad”, “Sabra”
y “Nosotros”. La version espafiola habria podido respetar
esta fuerza ya que existen las opciones tematicas “Esta
responsabilidad” y “La critica” y no habria habido ningtn
problema en respetar los dos ultimos parrafos del origi-
nal, en vez de juntarlos en uno solo. Este Gltimo cambio
de organizacion en el flujo del discurso es particularmente
importante porque modifica la culminacion del prefacio,
claramente expresada por Bally y Sechehaye en términos
de que fueron los Ginicos responsables de la publicacion de

esta obra postuma.

Reflexiones finales: texto y contexto en el analisis
del discurso

Al abordar la metafunciéon experiencial y su funcion de
reformulacion de conceptos teéricos en linglistica, se per-
cibe la rica ambiguiedad estructural encontrada en todas las
lenguas que Halliday, entre otros, senialé en Grammar, socie-
ty and the noun (Halliday, 1966: 56-57). Esta ambigiiedad es
la que permite realizar los ajustes necesarios a nuevos con-
textos sociales y son estos, a su vez, los que permiten des-
ambiguaciones momentaneas de conjuntos de significados
inevitablemente superpuestos. En nuestro ejemplo, los sig-
nificados de mode y mood, en inglés, se superponen en algin
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punto con modo, en espaiol, pero tienen que diferenciarse
claramente en el contexto de una teoria lingiistica.

Al abordar la metafuncion interpersonal y su funcion de
representacion de relaciones sociales en un dialogo litera-
rio, se perciben los desafios planteados por distintos siste-
mas de opciones léxico-gramaticales. La diferenciacion
que hace Halliday ([1978] 1982: 50) entre lectos y registros es
aqui fundamental. Los lectos son variedades léxico-grama-
ticales que representan la procedencia social y geografica
de un usuario en particular. Los registros son variedades
léxico-gramaticales de uso general que distinguen, segun
determinados contextos de situacion, entre lo hablado y lo
escrito, entre lo formal y lo informal, etcétera. Las relacio-
nes de cortesia representadas por Goytisolo con un léxico y
una gramatica sociolectal andaluza se representaron me-
diante un léxico y una gramatica informales, arrastrando
cambios de tenor importantes en el contexto de una obra
literaria que justamente quiere representar determinadas
diferencias sociales.

Finalmente, al abordar la metafuncion textual y su fun-
cion de organizacion de significados en el prefacio del
Cours..., vimos que el ultimo parrafo esta organizado al-
rededor del punto de partida “Cette responsabilité”, es
decir, de la responsabilidad que quieren asumir Bally y
Sechehaye. Algunas traducciones en otros idiomas, simple-
mente modificando este orden expresamente elegido por
ambos discipulos de De Saussure, producen cambios en la
fuerza retorica del prefacio a este texto emblematico para el
nacimiento de la linguistica moderna.

Como bien sefnial6 Arnoux (2006: 13), “ha predominado la
concepcion de que analizar el discurso implica articularlo
con lo social, entendido ya sea como situacioén de enuncia-
cioén, institucion, estructura social, condiciones de produc-
cion, esferas de la vida social o, simplemente, contexto”.
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Esta concepcion constituye la esencia de la propuesta ana-
litica tripartita de la LSF, cuyo planteo modular desglosa-
do por metafuncion puede proporcionar herramientas de
utilidad para el analisis del discurso, al permitir un analisis
detallado de las multiples articulaciones entre los textos y
sus contextos.
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