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Resumen

Distintos investigadores han planteado que el modo en que se financia la investigacion
condiciona el funcionamiento general de los Sistemas Publicos de Investigacion, la
autoridad relativa de los diversos grupos e instituciones y por lo tanto las modalidades para
financiar y llevar a cabo la investigacion cientifica y tecnoldgica. En el presente estudio se
analiza la relacion entre el financiamiento competitivo de proyectos de investigacion
cientifica y tecnolégica y las implicancias en la autoridad relativa de los grupos e
instituciones a través del estudio de caso de los Proyectos de Investigacion Cientifica y
Tecnoldgica, uno de los principales instrumentos del Estado para apoyar la investigacion.
La metodologia incluye el disefio y construccién de una base de datos sobre el instrumento
de financiamiento competitivo de proyectos de investigacion cientifica y tecnolégica en
Argentina. Se concluye que las caracteristicas de los llamados a proyectos competitivos
favorecen en general la autoridad de la élite cientifica nacional, lo cual conlleva a practicas
de produccion de conocimiento conservadoras, donde se estimula la competencia por la
reputacion disciplinaria, se desincentiva la atencion a la resolucién de desafios socio-
econdmicos y no se favorece el trabajo en red.

Introduccién

Desde los estudios sociales de la ciencia, tecnologia y sociedad (CTS) se han analizado
los procesos de cambio, que desde la segunda mitad del siglo XX ha generado
transformaciones en los modelos de gobernanza de los organismos de planificacion,
promocion y ejecucion de la politica cientifica y tecnologica (CyT). En este sentido, los
cambios en el “sistema formal para producir, evaluar y coordinar el conocimiento cientifico
validado” (Whitley, 2011: 361) han condicionado la autoridad relativa en los grupos e
instituciones ligados a la ciencia y, con ello la produccién de distintos tipos de conocimiento.
Las investigaciones acerca de cémo los cambios en los modelos de gobernanza de la
ciencia, han impactado en la autoridad relativa de distintos grupos de investigacion se han
centrado en las Ultimas décadas en tres tendencias: i) las consecuencias del aumento de
la intervencién estatal en la direccion de la investigacion, el financiamiento y la evaluacion
de los conocimientos cientificos; ii) la orientacion estatal sobre los organismos publicos de
investigacion (OPI); iii) por dltimo, el incremento de autoridad relativa por parte de la
direccién burocratica de los OPI (Whitley, 2011). Sin embargo, para este trabajo se
considera que se ha descuidado el andlisis en profundidad de uno de los instrumentos de
politica publica que mas continuidad ha tenido en las Ultimas décadas en el campo de la
ciencia en la Argentina, las convocatorias competitivas de proyectos de investigacion
cientifica y tecnolégica.
A pesar de que la literatura cientifica, reconoce que el modo en que se financia la
investigacion moldea el funcionamiento general de los Sistemas Publicos de Investigacion
(SPI), no se registran estudios que profundicen en como las distintas caracteristicas de las
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convocatorias competitivas de proyectos de investigacion pueden condicionar la autoridad
relativa de los diferentes grupos e instituciones que intervienen en el disefio, en la ejecucion
y en quiénes son los beneficiarios de los instrumentos de promocion de la ciencia.

En este marco, esta investigacién se propone responder la siguiente pregunta: ¢,De qué
manera las caracteristicas de los instrumentos de financiamiento competitivo de proyectos
de investigacién cientifica y tecnolégica de la Argentina afectan a las relaciones de
autoridad relativa entre grupos e instituciones que intervienen en el disefo, ejecucién y en
el uso del instrumento? La hipétesis central de este trabajo es que las caracteristicas
predominantes de los principales instrumentos de convocatorias competitivas de proyectos
cientificos y tecnoldgicos en la Argentina favorecen en general a la autoridad de la élite
cientifica nacional, lo cual conlleva a practicas de produccion de conocimiento
conservadoras (pocos incentivos para formular proyectos innovadores de mediano plazo
gue expandan la diversidad tematica), se estimula la competencia por la reputacion
disciplinaria (en detrimento de proyectos interdisciplinarios o transdisciplinarios), se
desincentiva la atencion a la resolucion de desafios sociales o problemas de competitividad,
y no se favorece el trabajo en red con investigadores de otros centros de investigacion del
pais o del exterior.

El articulo se estructura asi. A continuacion, en la primera seccion se analizan las
corrientes tedricas sobre gobernanza y autoridad relativa en los SPI. En la segunda seccion,
se plantea una descripcién de los cambios los mecanismos de financiamiento de la ciencia
en las Ultimas décadas. En la tercera seccidn se indaga sobre sobre los cambios en politica
cientifica en la Argentina, con la creacion de la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y
Tecnolégica (ANPCyT). En la cuarta seccién se analiza los Proyectos de Investigacion
Cientifica y Tecnolégica (PICT) tomando como estudio de caso la convocatoria PICT- 2015
para analizar la autoridad relativa entre los grupos e instituciones que intervienen en el
disefio, ejecucion y uso del instrumento. En la uUltima seccién se comparten algunas
reflexiones preliminares sobre el problema y la hip6tesis planteada.

La teoria de los cambios de autoridad relativa en los SPI.

Las formas de organizacion y control de la ciencia dependen de la estructura y control
del trabajo cientifico, abarcando cuestiones de formulacion, diferenciacion, coordinacién y
evaluacion de précticas cientificas (Whitley, 2011). En este sentido, “[...] la ciencia es una
organizacion profesional de trabajo en la medida en que controla cémo se realiza el trabajo,
cémo se lo evalla, y sus criterios y procedimientos determinan el acceso a recompensas
materiales” (Whitley, 2012: 88). En este sentido, con la intencion de encuadrarse a las
metas de costos y criterios de calidad en la investigacion cientifica, las politicas de CyT en
los ultimos afios han sido pensados sobre la base de la financiacién basada en la evaluacion
de la investigacion (Glaser, Laudel, Hinze y Butlr, 2002). Asimismo, las diversas
caracteristicas nacionales de las instituciones que enmarcan la organizacion y la direccion
de la politica cientifica estan relacionadas a las variaciones en las competencias entre los
investigadores mediados por la reputacion y el alcance de las novedades intelectuales que
publican. Asi, “La autonomia y el poder de los actores de la ciencia y modos de
interacciones entre estos actores se definen principalmente por las instituciones de politica
cientifica.” (Glaser, Laudel, Hinze y Butlr, 2002:30). En este sentido, segun Whitley (2012)
cuanto mas fuerte es la relacion de los investigadores con el sistema de reputaciones de la
ciencia y la posibilidad de recompensas para acceder mejores ocupaciones, promociones
y recursos financieros, mas se tiende a reforzar en los miembros de la colectividad cientifica,
las estrategias para mantener una forma investigacion cientifica. Asi, dado que hay un
mayor control de los recursos de financiamiento en actores burocréaticos del Estado, en
paralelo a una organizacion y control de estandares y metas intelectuales por parte de las



elites cientificas organizadas bajo parametros internacionales, se mantiene la inercia de la
competencia intelectual basada en la reputacion a escala internacional y nacional (Whitley
y Glaser, 2014).

En este marco, el concepto de gobernanza ha irrumpido con fuerza en el espacio
politico, tanto en el ambito académico como en la gestion de la investigacion. Como ha
sefialado Mayntz (2001) la gobernanza es un concepto analitico de utilidad para dar cuenta
de la complejidad de los patrones de accién colectiva a partir de la identificacion del sistema
de reglas y modos de funcionamiento, de forma tal que se observen los aspectos de
coordinacion y control de actores autbnomos, pero interdependientes. Asi, la gobernanza
se refiere a “mecanismos y estrategias de coordinacion adoptados frente a la compleja
interdependencia reciproca entre actores, organizaciones y sistemas funcionales
auténomos y operativos” (Jessop, 2004:52). Es un concepto relevante para analizar como
en el espacio privado o publico, se recurre a determinados mecanismos de direccion
(formales e informales) para formular politica, objetivos y llevar a cabo el cumplimiento de
los mismos (Rosenau, 2004). Esto implica que “fener autoridad es reconocer que [alguien]
tiene derecho a gobernar, a emitir directivas o peticiones que sean atendidas por aquellos
a quienes se dirigen” (Rosenau, 2004: 32), mediante instrumentos de coordinacion, control
(formales, convenciones) o mediante negociaciones. Segun Whitley (2011) los modelos de
gobernanza influyen en las relaciones de autoridad relativa entre los grupos e instituciones,
en los objetivos de politica de CyT y en las caracteristicas de los instrumentos de
financiacién. Asi, en las Ultimas décadas del siglo XX, el aumento de la autoridad relativa a
favor de actores burocraticos y de la élite cientifica ha estado ligado al incremento de la
direccion estatal de la investigacién y la evaluacién de los conocimientos cientificos, la
orientacion estatal sobre los OPI y la autoridad de los directivos de OPI.

Segun Whitley (2011), existen siete tipos de grupos e instituciones que son capaces de
tener autoridad tanto sobre los objetivos de la investigacion, y las reputaciones de
investigacion en los diferentes SPI de un pais: i) Estado, ii) las agencias financiadoras, iii)
gerentes estratégicos OPI (rectores, decanos, secretarios), iv) élites cientificas
organizacionales (directores de unidades de investigacion), v) investigadores y grupos de
investigacion, vi) élites cientificas nacionales y vii) empresarios y actores sociales. A
continuaciéon, se explica brevemente a cada uno: i) el Estado incluye los ministerios,
secretarias y organismos de planificacion de CyT. Estas instituciones en nombre del Estado
plantean prioridades y propésitos de las politicas publicas; ii) las agencias de financiamiento
tienen en distintos paises grados diferentes de separacion del Estado y suelen diferir en su
estatus, en los procedimientos y los objetivos de promocion; iii) los gerentes estratégicos
OPI incluyen a rectores, decanos de facultades y secretarios de universidades, estos
ocupan puestos con autoridad administrativa formal; iv) las élites cientificas
organizacionales son basicamente los directores de las unidades de investigacion, centros,
institutos y laboratorios, que combinan control administrativo de los recursos financieros y
humanos relacionados a la investigacion en su espacio, tienen liderazgo cientifico que les
permite dirigir programas de investigacion; v) los investigadores y grupos de investigacion
son los que producen conocimiento, buscando reputacion y crédito intelectual para
conseguir recursos para investigar;* vi) las élites cientificas nacionales han conseguido por
momentos, grados importantes de autoridad, sobre todo cuando logran influir en el disefio
de instrumentos y politicas publicas de CyT o cuando logran participar, por ejemplo en la

1 La ciencia es un sistema basado en reputaciones, en el cual “los campos cientificos solo pueden
operar como organizaciones basadas en reputaciones cuando el prestigio que ofrecen a los
profesionales es suficiente para persuadirlos de continuar investigando y publicando” (Whitley,
2012:366). Esto da cuenta de que el conocimiento tiene un estatus social elevado en donde cada
campo particular reclama control sobre los recursos para producir conocimiento.



evaluacion de pares en los Consejos de Investigacion (Rip, 1996) y/o tienen carrera de
investigador; finalmente, vii) estdn los empresarios y actores sociales, lo que en términos
de Elzinga y Jamison (1995) serian la cultura politica econémica y la civil. La influencia de
los intereses empresariales sobre la ciencia ha sido creciente en general en la denominada
sociedad del conocimiento, aunque su fuerza varia segun los paises (Pestre, 2005). Otros
grupos organizados como ONGs ambientalistas perecieran tener mas influencias en paises
de Europa que en América Latina (Aristimufio y Aguiar, 2015; Vara, 2017).

En este marco, diversas investigaciones (Schimank, 2005; Whitley y Glaser, 2014; Cruz
Castro y Sanz Menéndez, 2018) plantean que los cambios en los mecanismos de
gobernanza en el SPI en las Ultimas décadas del siglo XX, han favorecido a un incremento
de la autonomia de las élites cientificas nacionales en la investigacion cientifica, dado que
combinan control administrativo de los recursos financieros y humanos relacionados a la
investigacion en su espacio, tienen liderazgo cientifico que les permite dirigir programas de
investigacion. Asimismo, las élites cientificas nacionales también han visto incrementado
su autoridad relativa sobre la investigacion, dado que participan en los criterios académicos
que rigen en la evaluacion cientifica. De este modo, resulta interesante retomar el concepto
de autoridad relativa (Whitley, 2008; Glaser, et al., 2010) para dar cuenta de los procesos
de toma de decision, en el cual los investigadores se ven obligados a compartir la autoridad
con otros actores que dan acceso a la financiacion, condicionando el desarrollo de la
investigacion y las carreras de reputacion y prestigio. En términos generales, habria
factores contextuales que afectarian el grado de dependencia mutua o autoridad relativa de
los grupos de investigacion y las instituciones del SPI (Whitley, 2012).2

Cambios en los mecanismos de financiamiento de la investigacion cientifica

En la actualidad pueden identificarse diversas formas de intervencion del Estado para
apoyar la investigacion cientifica, cuya combinacién varia segun los paises, pero las
politicas de financiamiento consisten, generalmente, en mecanismos de asignacion de
recursos econdmicos y en la definicion de normas de seguimiento y evaluacion (Emiliozzi,
Lemarchand y Gordon, 2009). Recientemente, el régimen de financiacion basado en
subvencion directa fue reemplazado por regimenes de rendimiento, con criterios mas
selectivos y competitivos, proporcionando a las organizaciones cientificas una base estable
para realizar sus actividades (Lepori, et al., 2007; Le Gales, 2010). En este marco, para
Sagasti y Ardaoz (1975) un instrumento de politica cientifica y tecnol6gica comprende un
dispositivo legal, una estructura de organizaciéon y un conjunto de elementos operativos.
Asimismo, existen actores asociados a la toma de decisiones, el disefio y el uso de los
instrumentos de politica que son un factor clave en el andlisis. Los instrumentos de politica
han sido definidos como “el conjunto de modos y medios utilizados para poner en practica
una politica determinada. Constituye el vehiculo mediante el cual los que tienen a su cargo
la formulacion y ejecucion de las politicas ejercen su capacidad de influir en las decisiones
gue toman los demas” (Sagasti y Araoz, 1979: 12). Respecto a su clasificacion, para Sagasti
y Ardoz (1979) los instrumentos pueden catalogarse segun busquen afectar la demanda, la
oferta o los vinculos entre ambas. Asimismo, los instrumentos pueden ser directos o
indirectos de acuerdo a si refieren explicitamente a funciones y actividades cientificas y
tecnolégicas o no; discriminados o indiscriminados segun el caracter de su aplicacion;
positivos 0 negativos segln si el objetivo es estimular, facilitar o inducir determinadas
acciones o si restringen, prohiben o desalientan ciertas actividades.

2 Nos referimos a los sistemas de produccién y validacion de conocimiento, el control sobre los
mecanismos de restriccion de acceso al mercado de trabajo, financiamiento e infraestructura para
producir conocimiento valioso, la pluralidad de publicos y sponsors de las producciones cientificas.



Segun la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia Iberoamericana e Interamericana
(RICYT), para los paises de América Latina y el Caribe pueden clasificarse distintos tipos
de instrumentos de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI) segun los objetivos propuestos:
i) instrumentos de promocion de investigacion; ii) instrumentos de promocién de innovacion;
i) instrumentos para la formacion de recursos humanos; iv) instrumentos de promocion
para areas estratégicas; v) instrumentos de articulacién del sistema nacional de innovacion
(Baptista, 2016). Los cambios en politica cientifica en los Ultimos treinta afios han afectado
significativamente el modo dominante de la financiacién de la investigacion, tanto en las
universidades como en el resto de organismos del SPI. Anteriormente en algunos paises,
los organismos de investigacion, como los Consejos de Investigacion recibian fondos a
través de la asignacion directa del Estado (subvenciones en bloque o fondos para fines
especificos). Esto comenzd a cambiar a partir de la década del ochenta, y el régimen de
financiacién basado en subvencion directa fue reemplazado por regimenes basados en el
rendimiento (Coryn et al., 2007; Hicks 2009; OECD 2010). Segun la OECD (2011), en la
actualidad, los recursos para financiar la investigacion cientifica pueden tener su origen en:
1) sector empresarial; 2) sector gubernamental; 3) instituciones privadas sin fines de lucro;
4) instituciones de educacion superior; 5) fondos de organismos internacionales. En este
sentido, se puede considerar que el financiamiento puede ser mixto (publico y privado), de
predominio publico o privado. El surgimiento de nuevos modelos legitimos de financiacion
de la ciencia publica para la investigacibn es acompafado por la creacion de nuevos
organismos de promocién con diversas carteras de financiacion (OECD 2011). Los
organismos de promocion reciben una porcion significativa de sus recursos financieros para
distribuir a través de la transferencia directa del gobierno nacional desde el Estado o
créditos al Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Sin embargo, en los Ultimos decenios,
a pesar del papel predominante de la subvencion y las transferencias directas, los gobiernos
han puesto mas énfasis en la financiacion competitiva (OECD, 2011). Ademas, el
financiamiento competitivo puede ejecutarse de distintas formas (Coryn, et al., 2007; Poti y
Reale, 2007; Hicks, 2009; OECD, 2011; a) por llamados competitivos en donde el grupo de
investigacion propone un proyecto para conseguir financiamiento; b) por modalidad
tematica de éareas especificas de investigacion, asi desde la década de 1980, la
investigacion estratégica en tematicas y programas de desarrollo de alta tecnologia han
tomado relevancia en los EE.UU., en Japdn, la Union Europea (UE) y en China; c) existe
otro modo de financiacién para proyectos de investigacion predefinidos; empleados para
servicios de consultoria y financiacion del proyecto por organizaciones publicas y privadas
que quieren hacer frente a un problema particular; d) por ultimo, otro tipo de financiacién de
la investigacién publica que a menudo se agrupa en los llamados competitivos es la
financiacién de los investigadores individuales a través de subvenciones con becas de
postgrado integradas a las adjudicaciones. Entre las ventajas que por lo general se le
atribuye al financiamiento competitivo podemos nombrar: 1) aumento de los niveles de
efectividad de la investigacion; 2) reduccion de los costos por medio de la competencia y
esquemas de financiamiento; 3) identificacion de prioridades de investigacion (Echeverria,
1998; Ekboir y Parellada, 1999, Codner et al.,, 2006). Asimismo, se identifican algunas
desventajas como las siguientes: 1) los fondos tienden a ser para proyectos relativamente
cortos, limitando la asignacion de fondos para proyectos de larga duracién; 2) tienen altos
costos de transaccion, lo cual exige inversion de trabajo en la preparacion de la propuesta;
3) por ultimo, se destaca un proceso desigual de adjudicaciones de los proyectos a nivel
territorial de un pais (Echeverria, 1998; Huffman y Just, 1998).

En un SPI con multiples fuentes de financiamiento, cada ente financiador (publico o
privado) negocia proyectos de interés comun con los investigadores y grupos de
investigacion. En tanto el Estado es s6lo uno de los oferentes de fondos, éste tiene una



capacidad limitada para influir sobre la agenda de actividades de investigacion de cada
institucion (Ekboir y Parellada, 1999; Lepori, et al., 2007).® En lineas generales, el
financiamiento a la investigacion puede combinar asignaciones presupuestarias fijas con
asignaciones variables (Echeverria, 1998; Huffman y Just, 1998; OECD, 2011), en este
sentido los fondos competitivos estan dentro de las asignaciones variables. Las politicas
gue afectan a la financiacion publica de investigacion implican cambios en los volumenes
de financiacion, y los cambios en la asignacion de recursos principalmente a través de i)
modificaciones en la cartera de instrumentos de financiacion, y/o ii) en las estructuras
organizativas responsables de la asignacién de fondos (Poti y Reale 2007). Los altos costos
y escalas de la investigacion cientifica en la actualidad hacen que la financiacién publica se
consolide como una condicion de importancia para la practica cientifica. Los
procedimientos, metodologias y criterios en la asignacion de recursos financieros,
infraestructura, recursos humanos y el establecimiento de prioridades y metas suelen estar
intimamente ligados a cada estructura organizacional. La complejidad de la practica de
investigacion que exige mas recursos financieros para su desarrollo, ha producido un
bloque que asocia la competencia por los fondos con el proceso de obtenciéon del
reconocimiento (Sanz Menéndez, 2005). De esta forma, el ciclo de la credibilidad tradicional
(Latour y Woolgar, 1979; Rip 1996), que surge por medio de un vinculo cognitivo entre
produccidn, comunicacion y evaluacién colectiva de los resultados generados, aumenta por
la incorporacién al mismo de los procesos de competencia por los fondos publicos para
poder llevar adelante la investigacién. Ya en su momento, Latour y Woolgar (1979)
destacaron la asociacion existente entre la asignacion de la financiacion para la
investigacion con la reputacion, y agregaron el proceso de obtencién de fondos como parte
de los mecanismos de reconocimiento y obtencién de prestigio. En este sentido, en la
evaluacién por pares de los proyectos de investigacion a ser financiados, ademas del
contenido interno de la propuesta, normalmente se tienen en cuenta importantes aspectos
de la reputaciéon de los solicitantes (Chubin y Hackett, 1991). Asi, las aprobaciones de
proyectos en convocatorias competitivas representan un valor reputacional y un valor
financiero que permite la ejecucion de la investigacion (Sanz Menéndez, 2005).

Financiamiento de la investigacion cientifica en Argentina

Con el retorno de la democracia en 1983, se fueron propagando cambios de indole
institucional y de organizacién de las actividades cientificas en el pais. Hasta entonces, el
rol del Estado en la ciencia se ligaba al modelo de ejecucion directa de la investigacion, en
donde una parte de la financiacion de origen gubernamental de la ciencia se ejecutaba en
paralelo a la creacion de cargos burocraticos. Es decir, el rol del financiamiento competitivo
0 concursable era de bajo impacto y las transferencias directas eran lo que mas destacaba
(Cruz Castro, Kreimer y Sanz Menéndez, 2016). EIl financiamiento es un elemento de
importancia en los organismos publicos de investigacion, los mismos llevan a cabo
transformaciones en su capacidad de afrontar coyunturas de crisis, mediante la busqueda
de financiacion externa o a través de la diversificacion. Tradicionalmente, el Consejo
Nacional de Investigacion Cientificas y Técnicas (CONICET) oper6 a través de tres
instrumentos de promocién y apoyo a la investigacién cientifica y tecnoldgica: el programa
de becas internas y externas, la creacion de Unidades Ejecutoras y subsidios para
actividades y las carreras de Investigador Cientifico y Tecnolégico y de Personal de Apoyo.*

8 Las actividades de investigacion que finalmente se llevaran a cabo en las instituciones publicas
resultan de la negociacién, entre distintas fuentes de financiacion y multiples actores y/o ejecutores,
donde el sector publico tiene un rol menos protagénico que en épocas anteriores.

4 Con el Decreto Ley 20.464/73 se aprueba el Estatuto de la Carrera de Investigador Cientifico y
Tecnolégico del CONICET con el régimen de relacién de dependencia.



Estos instrumentos fueron reevaluados y reformulados a partir de la gestion de Abeledo en
el CONICET en el periodo 1983-1989 (CONICET, 1989). La particular situacion de crisis y
deterioro presupuestario heredado de la Ultima dictadura militar, impulsé a la administracion
a buscar nuevos mecanismos y actividades alternativas de promocién y apoyo a la
investigacion. Asi, durante la gestion de Abeledo, se crearon los Proyectos de Investigacion
y Desarrollo (PID) en 1984 y los Proyectos de Investigacion Anual (PIA) a en 1987. Estos
instrumentos fueron la primera iniciativa para amoldar el financiamiento a criterios de
rendimiento y competitividad para apoyar la investigacion cientifica.®

Durante la década del noventa, se generaron cambios en el SPI en argentina,
vinculados a la impronta del discurso de la politica de innovacién que venia siendo
incorporada por los expertos, académicos del ambito cientifico y tecnolégico a nivel
internacional y nacional. Estas iniciativas politicas surgieron bajo un gobierno ultraliberal y
encontron resistencias en grupos del campo cientifico que vieron amenazado el papel
histérico del CONICET en el SPI (Cruz Castro, Kreimer y Sanz Menéndez, 2016). Durante
el gobierno de Carlos Menem (1990-1999) hubo dos etapas en el plano de las politicas de
CyT (Aristimufio, 2017). La primera parte del periodo de 1990-1996 estuvo caracterizada
por el retroceso marcado por un ajuste neoliberal, basado en la apertura de importaciones,
ingreso de capital a través de las privatizaciones y el fuerte deterioro de los recursos
orientados a las politicas de ciencia y tecnologia durante las gestiones de Matera y Lliota.
Sin embargo, durante el segundo periodo a partir de 1996 con Juan Carlos Del Bello en la
Secretaria de Ciencia y Técnica (SECyT), se produjeron cambios decisivos en la
configuracion del SPI, modificando el rol de promocion y ejecucion que el CONICET venia
desempefiando hasta ese momento (Cruz Castro, Kreimer y Sanz Menéndez, 2016). El
discurso sobre la innovacion y el perfilamiento de la I+D a las necesidades de la
aplicabilidad del sector productivo comenzé a formar parte de la retérica del campo
cientifico y de tecnologos locales para la formulacién de politica en CyT, cuando ya era
dominante en los enfoques del experto internacional y en los respaldos tedricos de la
politica de créditos otorgados por el Banco Ineramericano de Desarrollo (BID) y el Banco
Mundial (BM) (Abeledo, 2000). A partir de 1996, en el marco de la denominada segunda
reforma del Estado, se dan cambios en la regulacién, planificacion y coordinacién de
politicas de CyT. Se cre6 la Agencia Nacional de Promocién Cientifica y Tecnol6gica
(ANPCyT) a través del Decreto N° 1.660, cuyo origen estuvo estrechamente ligada a los
créditos del BID (Aguiar et al., 2015), los cuales provenian del Préstamo para el Programa
de Modernizacion Tecnoldgica | (PMT ) que hasta ese momento, eran canalizados en
forma predominante a través del CONICET. La necesidad de contar con un organismo
dedicado a la financiacion de las actividades de CTI, exigié la reestructuracion del PMT I.
En 1996, la SECyT elabor6 los siguientes lineamientos estratégicos: i) distinguir
institucionalmente la definicion de politica de su ejecucion; ii) reelaborar los sistemas de
asignacion de fondos y hacerlos mas transparentes, competitivos y con evaluacion externa;
y iii) diferenciar la politica cientifica de la politica tecnoldgica (Aguiar et al., 2017). Esta
reorganizacion pretendio separar funcionalmente las instituciones de CyT con el objetivo de
impulsar su dinamismo sistémico. La idea central fue la de diferenciar al menos tres
funciones en el SPI: la elaboracién de politicas para CyT, la promocién de la CyT, y la
ejecucion de actividades de CyT.6 La funcién de elaboracion de politicas quedd concentrada

5 En este marco, con los recurso del BID en el BID | firmado durante la Gltima dictadura militar se
“contribuy6 significativamente a la expansion y federalizacion del Conicet, facilitando su politica de
invertir en centros e institutos descentralizados, dedicados a investigar con fondos y personal propio,
alejados de la educacién universitaria, relegando a esta hacia un perfil mas profesionalista; también,
lo consolidé como principal 6rgano de promocién, coordinacién y ejecucion de la investigacion de
Argentina.” (Aguiar et al., 2017: 27).

6 Para una exposicion del estado de la discusién previa a esta reorganizacion, véase SECyT (1996).



en la SECyT, la funcion de ejecucion de actividades de CyT se mantuvo en los centros
establecidos de I+D y para la funcion de promocién se cre6 una nueva institucion dedicada
exclusivamente para tal fin, la ANPCyT.

Cuadro N° 1. Modalidad, fondos y beneficiarios de la ANPCyT.

Modalidad Fondo Beneficiario
Investigador responsable del grupo de trabajo y élites
FONCyT e A .
- cientificas disciplinares nacionales

Subsidios no

reembolsables FONTAR Empresas .
FONSOFT Centros Tecnoldgicos
FONARSEC Emprendedores
FONTAR Emprendedores

Creditos FONSOFT Consorcios publicos y privados
FONARCEC P yp

Incentivos FONTAR Empresas

fiscales

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de la ANPCyT.

En este esquema y como aparece reflejado en el cuadro N°1, la ANPCyT se constituy6
en el principal financiador del SPI, compuesto por los siguientes fondos:” i) El Fondo
Tecnologico Argentino (FONTAR) fue transferido a la orbita de la Agencia y siguid
concentrando los instrumentos de promocion de la innovacion; ii) asimismo, se cre6 un
segundo fondo a cargo de la ANPCyT, el Fondo para la Investigacion Cientifico y
Tecnolégica (FONCyT) que relne los instrumentos de promocion de la investigacion
cientifica y tecnologica. Este fondo opera mediante una légica concursable, abriendo sus
instrumentos de promocién a todos los investigadores mediante convocatorias de
proyectos. Entre los objetivos de promocion del FONCyT, ademas del financiamiento para
los proyectos de investigacion, se incluyen la formacion de recursos humanos en CyT, el
mejoramiento de la infraestructura para el sistema de CyT (laboratorios, equipamiento), el
apoyo a instituciones que realizan actividades consideradas prioritarias, y la realizacion de
reuniones cientificas nacionales e internacionales. Posteriormente, a partir del 2007
comenzaron a funcionar otros dos fondos en la ANPCyT: el Fondo Fiduciario de Promocion
de la Industria del Sofware (FONSOFT), y el Fondo Sectorial Argentino (FONARSEC) para
un escaso nimero de proyectos y con montos elevados de financiacion para las areas de
Salud, Energia, Agroindustria, Desarrollo social, Tecnologias de Informacion y
Comunicacion TICs, Nanotecnologia, Biotecnologia, Ambiente y cambio climético (Porta y
Lugones, 2011).

De esta forma, la ANPCyT se conformé en una autoridad para la aplicacion de la ley
23.877 (de promocion y fomento de la innovacion tecnolégica), y el encargado de la
ejecucion del PMT |, combinando promocién de la investigacion cientifica y la innovacion
empresarial (Lugones, et al., 2013). Asi, el accionar del modelo de intervencion de la
Agencia se ha sustentado en lograr mitigar diferentes fallas del mercado por medio de
instrumentos financieros y no financieros de carécter horizontal (Porta y Lugones, 2011).
Asimismo, uno de los modelos seguidos para la creacion de la ANPCyT fue el de la
Financiadora de Estudios y Proyectos (FINEP) de Brasil (Del Bello, 2014), dado que
diferencié entre instrumentos de politica cientifica y politica tecnolégica. Por otro lado, tuvo

7 El financiamiento para ambos fondos de la ANPCyT provino del Tesoro Nacional, de dos préstamos
del BID, identificados como Programas de Modernizacion Tecnolégica (PMT 1Y II), y del recupero de
créditos financieros. La evaluacion del instrumento PICT forma parte de la finalizacién del PMT I1.



una influencia importante el BID, tanto en la disponibilidad de recursos financieros, como
en la organizacion del organismo y el disefio de los instrumentos (Angelelli, 2011; Barletta,
et al., 2014).

En la actualidad, la ANPCyT es un organismo descentralizado que esta por debajo del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva (MINCyT) y dispone de tres
fuentes de recursos: i) aportes externos del BID; ii) aportes del Tesoro Nacional, con
recursos que surgen de las Leyes 23.877 y 25.922 (Ley de Promocion de la Industria del
Sofware); iii) Recursos que provienen de convenios de cooperacion con organismos
internacionales.

Los Proyectos de Investigacién Cientificay Tecnoldgica de la ANPCyT

El financiamiento competitivo a través de proyectos de investigacion ha sido adoptado
y difundido con el argumento de que promueve la excelencia cientifica y la eficiencia
(Codner et al., 2006, 2011). Este instrumento se utiliz6 en muchos paises como un
mecanismo para en principio solucionar los defectos de la financiacion directa de los OPI
(Cruz Castro, Sanz Menéndez, 2018). Tienen una serie de caracteristicas comunes: una
convocatoria de propuestas, un panel de evaluacién, revision por pares, una ponderaciéon
de los distintos items a evaluar, la concesion de financiacion por un tiempo limitado y el
seguimiento. El financiamiento puede ser para individuos o grupos, la duracién y los montos
son variables (OECD, 2011).

El mas importante de los instrumentos administrados en la Argentina desde 1996 por la
ANPCYyYT por medio del FONCyT, tanto por la cantidad de proyectos como por los montos
desembolsados, es el PICT. El objetivo de los PICT es la generacion de nuevos
conocimientos en todas las areas cientificas y tecnolégicas, cuyos resultados estén a priori
destinados al dominio publico y no sujetos a condiciones de confidencialidad comercial
(FONCyT, 2003). Segun las bases del PICT 2015, la convocatoria para la presentacion de
proyectos incluia las siguientes categorias: 1) Temas abiertos;® 1) Plan Argentina
Innovadora 2020; Ill) Internacional (Raices) y V) Proyectos interdisciplinarios de impacto
internacional. La primera categoria abarca proyectos de investigacion cientifica y
tecnoldgica de todas las areas de conocimiento; la segunda categoria refiere a proyectos
orientados a temas estratégicas identificados en el Plan Argentina Innovadora 2020; la
tercera categoria con el programa RAICES buscé fomentar proyectos que tengan en el
Grupo Responsable un miembro del Programa Raices del Ministerio de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion Productiva (MINCyT); la quinta categoria, fomenta la presentacion de
proyectos de investigacion cientifica y tecnolégica de caréacter interdisciplinar que proponga
dar respuesta a problemas cientificos y tecnolégicos complejos.

Cuadro N°2. Adjudicaciones segun fondos de la ANPCyT. 2015.

Proyectos Proyectos P
Fondos adjudicados - o Montos adjudicados ($)
(abs) adjudicados (%)
FONCyT 1390 50% 431.679.079
FONTAR 697 25% 99.611.640
FONSOFT 652 23,12% 185.887.572
FONARSEC 55 1,7% 642.400.363
Presidencia - - 233.014
TOTAL 2794 100% 2.259.811.669

8 Asimismo, los proyectos se organizan en cuatro areas tematicas: Biomédicas, Ciencias Exactas,
Ciencias Sociales y Humanas, Tecnologias, Multidisciplinarios.



Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de informe final ANPCyT, 2016.

Segun el cuadro N° 2, Durante el 2015, la ANPCyT a través del FONCyT adjudic6 1390
proyectos por mas de $ 430 millones. Las duraciones de los proyectos son de 3 afios para
el tipo A y tipo D (excepto para categoria V que pueden tener una duracion de 4 afos), y
de 2 afios para el tipo B. En paralelo a dicho monto, estos proyectos financiaron a 285
becarios de investigacion, por lapsos de 3 afios (ANPCyT, 2016). En este sentido, el PICT
tiene como objetivo apoyar la carrera del cientifico a partir de la diferenciacion de los
instrumentos entre jévenes investigadores (tipo B) y equipos establecidos (tipa A), como
asi también la inclusién de los equipos de formacion reciente (tipo D) como tipo especifico
(Suéres y Fiorentin, 2018). El area que agrupa mas proyectos es la Biomédica, dentro de
la cual se destaca la sub-area de: Ciencias Bioldgicas de Células y Moléculas; mientras que
la fraccidbn menor corresponde a Ciencias Clinicas y Salud Publica. El area que continua en
importancia es de Tecnologias, que incluye Tecnologia Agraria y Forestal, Energética,
Minera, Mecanica y de Materiales, Pecuaria y Pesquera, y de Alimentos, entre otras. El
subsidio no reembolsable de los PICT se resignifican en el subsistema cientifico y
tecnolégico de la siguiente forma: a) como el principal instrumento del sistema de
financiacién de las actividades de ciencia y tecnologia; b) como un mecanismo para el
apalancamiento de otros recursos que financian las actividades de investigacion; c) como
un certificado de calidad que marca el umbral de la excelencia en investigacion apoyado en
mecanismos competitivos que implementa el FONCyT para determinar el acceso al
instrumento; y d) como un factor para el reclutamiento y consolidacion de los grupos de
investigacion (Codner et al., 2006; Lugones, et al., 2013).

Cuadro N°3. Distribucién de las adjudicaciones del FONCyT segun instrumentos. 2015.

- Cantidad de Cantidad de

Principales nuevos Montos

Fondos nuevos C
Instrumentos proyectos 0 Adjudicados ($)

(abs) Proyectos (%)

FONCyT PICT 1092 78,56% 384.632.614
PICT-0 20 1,40% 2.930.925
PICT ; - 1.665.649
Valorizacion
PID 17 1,22% 23.350.102
PRH 16 1,15% 7.983.000
RC 230 17% 5.116.789
CC (¥ 15 1%

TOTAL 1390 100 431.679.079

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la ANPCyT, 2016.

Entre los instrumentos recientes del FONCyT, se pueden mencionar los que aparecen
en el cuadro N°3, los cuales se puede agrupar en: i) Ventanilla permanente: Proyectos de
Investigacion y Desarrollo (PID); Certificados de Calificacion (CC); Programas de Recursos
Humanos (PRH); ii) Ventanilla publica periodica: PICT; PICTO; PICT Valorizacion y
Reuniones Cientificas (RC).



El mecanismo de evaluacion del PICT, al igual que los otros instrumentos del FONCYT,®
intenta introducir un equilibrio entre el criterio de calidad, aportado por los pares de la
comunidad académica, y el criterio de pertinencia, definido por comisiones ad hoc. Las
propuestas recibidas por FONCYT son presentadas en el marco de las Areas Tematicas
establecidas en el Sistema de Evaluacion de Proyectos Cientificos y Tecnoldgicos
(SEPCYT).X° La evaluacién de los proyectos contempla un proceso de seleccion en tres
etapas. En la primera instancia, los proyectos presentados en la convocatoria deben cumplir
en con la etapa de procesabilidad. En una segunda instancia, de aquellos proyectos
declarados procesables, se verifica el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad. En
la tercera instancia, se determina la condicién de investigadores formados y activos de los
integrantes del Grupo Responsable en la etapa de acreditacion curricular.'* Cumplidas
estas instancias, los proyectos acreditados son enviados a un jurado de pares para la
evaluacién de su calidad cientifico-tecnologica. La calidad intrinseca de los proyectos es
calificada por los evaluadores mediante la siguiente escala: no aceptable, regular, bueno,
muy bueno y excelente. Finalmente, se realiza la definicién del mérito de los proyectos, el
mismo surgird como resultado de la compatibilizacion de la evaluacion de la calidad
cientifica y tecnoldgica realizada por el jurado de pares y los resultados del bloque de
evaluacién. Este ultimo abarca la verificacién de la capacidad cientifica y tecnolégica del
grupo responsable del proyecto, y del examen y ponderacion de las evaluaciones que
realicen las Comisiones ad hoc y de la aplicacién de los criterios de pertinencia que éstas
definan, segun el tipo de proyecto y categoria en la que se inscribe. Estas Comisiones ad
hoc se componen de ocho miembros reconocidos de la comunidad cientifica con
experiencia suficiente para realizar una evaluacion global de los proyectos y son nombradas
por el directorio de la ANPCyT (Codner et al., 2006). La pertinencia de los proyectos es
calificada por las Comisiones ad hoc, considerando los posibles impactos sobre el
desarrollo socioecondémico del pais y sobre la formacién de recursos humanos, mediante la
siguiente escala: baja, media y alta'?. Por Gltimo, se ordenan los proyectos en un orden de
mérito que combina ambas evaluaciones y de acuerdo con los limites presupuestarios, se
establece una linea de corte en determinada combinacién de las calificaciones de

9 Durante el 2015, en colaboracién con el Programa de Grandes Instrumentos y Bases de Datos, el
FONCYT lanz6 una convocatoria del instrumento Proyectos para Modernizacion de Equipamiento
de Unidades Ejecutoras (PME 2015), con el objeto de financiar la adquisicion o mejora del
equipamiento de Unidades Ejecutoras pertenecientes a Instituciones (publicas o privadas sin fines
de lucro) radicadas en Argentina dedicadas a la investigacion cientifica tecnol6gica, (ANPCYT, 2016)
10 Abarca las siguientes 19 disciplinas: Ciencias Biologicas de Células y Moléculas; Fisiologia y
Biologia Experimental; Biodiversidad, Ecologia, Genética y Evolucion; Ciencias Médicas |
(Inmunologia, Enfermedades Infecciosas, Oncologia y Hematologia; Ciencias Médicas Il: Fisiologia
y Fisiopatologia de Tejidos, Organos y Sistema de Organos; Medicina Humana y Salud Publica;
Ciencias Fisicas, Mateméticas y Astrondmicas; Ciencias Quimicas; Ciencias de la Tierra e Hidro-
atmosféricas; Ciencias Econdmicas y Derecho; Ciencias Humanas; Ciencias Sociales; Tecnologia
Agraria y Forestal; Tecnologia Pecuaria y Pesquera; Tecnologia de Alimentos; Tecnologia del Medio
Ambiente; Tecnologia Quimica; Tecnologia Energética, Mineria, Mecéanica y de Materiales.

11 Se requiere como minimo que los investigadores que integran el grupo responsable del proyecto
posean una relacion laboral con una institucion argentina de ciencia y tecnologia, dediquen como
minimo 50% de su tiempo a la ejecucién del proyecto y cuenten con antecedentes de investigador
formado.

12 Para la categoria I-Temas Abiertos, se realiza una comisiéon ad hoc por cada area tematica. Para
la Categoria ll- Plan Argentina Innovadora 2020, se presentan en una instancia previa a Comisiones
ad hoc para determinar su categorizacion. Para la Categoria Ill- RAICES se realiza una Gnica
comisién ad hoc multidisciplinaria. Por dltimo, para la Categoria V — Interdisciplinarios de impacto
internacional, los proyectos son evaluados por una Comision ad hoc Internacional.



calidad/pertinencia, considerando financiables aquellos proyectos que como minimo
cuentan con una evaluacion de calidad buena o superior.

Un abordaje explorado por la literatura acerca del impacto de los procesos de
recurrencia es el efecto Mateo, que encuentra sus origenes en las investigaciones de
Merton (1968) sobre la financiacion y produccion cientifica. Se utiliza para referirse a la
mayor probabilidad que tienen los cientificos/as y grupos de investigacion financiados en el
pasado de acceder a financiamiento en el presente. Se trata de un efecto de feedback
positivo que admite multiples explicaciones (Suérez y Fiorentin, 2018). Segun David (1994),
la existencia de este feedback positivo entre financiamiento pasado y presente se puede
explicar por tres vias: i) la hipotesis del fuego sagrado; ii) el efecto Mateo mertoniano; iii) la
dinamica de ventajas acumulativas. En principio, la hipétesis del fuego sagrado plantea que
existe un grupo de cientificos/as de gran talento y trayectoria en investigacion, por lo cual
el desafio para la politica publica es identificarlos y acompafiarlos. El efecto Mateo
mertoniano se refiere a las consecuencias de la reputacion en las practicas de citacién, que
hace que las busquedas de antecedentes se limiten a los cientificos/as més prestigiosos.
Para los investigadores, esta dinamica reduce el tiempo asignado a las busquedas de
antecedentes y revisiones bibliogréaficas; para los hacedores de politicas, las repeticiones
en la asignacién a grupos e investigadores reconocidos reducen el riesgo de una mala
asignacion de recursos y contribuyen a una valoracion positiva de que se estan financiando
a los equipos adecuados. Finalmente, la dinAmica de ventajas acumulativas se refiere al
hecho de que aquellos equipos que consiguen financiamiento disponen de mayores
recursos, lo que mejora la calidad y cantidad de la investigacion que realizan. Este proceso
conduce a la acumulacion de ventajas en materia del quehacer cientifico (las capacidades
para investigar) y de la busqueda de fondos (como aplicar), lo cual retroalimenta
positivamente sus probabilidades de acceder a nuevos fondos.

Cuadro N° 4. Expectativas de impacto de convocatorias competitivas de proyectos de
investigacion sobre la autoridad de grupos y organizaciones del SPI en Argentina 2015.

CARACTERISTICAS DE LAS CONVOCATORIAS DE PROYECTOS COMPETITIVOS DE
INVESTIGACION
Temas
Modalidad estr{a\teglcos Organizacion S Nivel de
segun Plan .. |Criterios de| . . ;
del X dela Evaluacién iy incidencia del
) Argentina ; . . evaluacién |.. L
instrumento investigacion financiamiento
Innovadora
2020
)
2 8
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;' MINCyT* Sube |Baja |Sube |Baja |Baja |Sube |Baja | Sube |Baja | Sube | Baja Sube
g Empresarios Sube |Baja | Sube |Baja |Baja |Sube [Baja | Sube |Baja [Sube |Baja Sube
S 1ANPCyT Sube |Baja | Sube |Baja |Baja |Sube |Baja | Sube|Baja [Sube |[Sube |[Baja
£ | Gerentes de OPI
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Elites cientificas

S « | Baja Sube [Baja |Sube |Baja |Sube |Baja |Sube|Baja |Sube |Baja Sube
organizacionales
Investigador
responsabley Baja |Sube |Baja |Sube |Sube |Baja |Sube|Baja |Sube |Baja |Sube |[Baja
equipo de trabajo
Elites cientificas
disciplinares Baja |Sube |Baja [Sube |Sube |Baja |Sube|Baja |Sube |Baja |Sube |[Baja
nacionales
CONICET Baja |Sube |Baja |Sube |Sube |Baja |Sube |Baja |Sube |Baja |Baja Sube

*Ministerio de Ciencia, Techologia e Innovacion Productiva; **Las elites cientificas
organizacionales son basicamente los directores de las unidades de investigacion,
centros, institutos y laboratorios, que combinan control administrativo de los recursos
financieros y humanos relacionados a la investigacion en su espacio, tienen liderazgo
cientifico que les permite dirigir programas de investigacion.

Fuente: Elaboracion propia.

Segun el cuadro N°4 la convocatoria para la presentacion de proyectos se concentra en
la categoria | (temas abiertos). Dado que los PICT son instrumentos orientados a la
demanda, las élites cientificas disciplinares nacionales que participan en la evaluacién por
pares han visto incrementado su autoridad relativa en los ultimos afios. En este sentido,
segun Whitley (2012) cuanto mas fuerte es la relacién de los investigadores con el sistema
de reputaciones de la ciencia y la posibilidad de recompensas para acceder mejores
ocupaciones, promociones y recursos financieros, mas se tiende a reforzar en los miembros
de la colectividad cientifica, las estrategias para mantener una forma de practicar la
investigacion cientifica. En el caso de los PICT de la ANPCyT son instrumentos de incentivo
del tipo subsidios con objetivos variados: i) los destinatarios son facilmente identificados; ii)
los instrumentos se dividen entre aquellos que estan vigentes de manera permanente y
aguellos de convocatoria periddica; iii) pueden ser orientados o abiertos. Las caracteristicas
principales del instrumento PICT favorecen a la autoridad de las élites cientificas
disciplinares nacionales, a los miembros que forman parte de la Carrera Cientifico y
Tecnolégico del CONICET y a equipos de trabajo en base al CV de sus investigadores
responsables. Cabe remarcar que el instrumento amplia las capacidades de los grupos de
investigacion que acceden al financiamiento, contribuyendo a la capacitacion de recursos
adicionales y a un mejor posicionamiento para futuras convocatorias (Codner et al., 2006).
Asimismo, los grupos que ven disminuido su autoridad es el MINCyT, organismo encargado
de la planificacion politica cientifica y tecnolégica, la ANPCyT (dado que no cuenta con un
panel de evaluadores internos) con el objetivo de promover la investigacion, los gerentes
de OPI (rectores, decanos y secretarios) dado que no tienen capacidad de influir en las
agendas de los investigadores y equipos de trabajo radicados en sus universidades, y por
ultimo los actores del sector productivo (empresarios) y civil distantes de la politica cientifica
y tecnoldgica. En este sentido, la elevada autoridad de las élites cientificas nacionales en
las instancias de evaluacion en el PICT, desincentivan la atencién a la resolucion de
desafios sociales, problemas de competitividad y la atencion a prioridades de Planes de
CTI (como el Plan Argentina Innovadora 2020). Asimismo, al estimular la competencia por
la reputacion disciplinar, se desalienta a la realizacion de proyectos interdisciplinarios,
transdisciplinarios y se reduce las oportunidades para formular proyectos innovadores de
mediano plazo orientados expandir la diversidad tematica. EI mecanismo de evaluacién del
PICT, al igual que los otros instrumentos del FONCYT, intenta introducir un equilibrio entre
el criterio de calidad aportados por los pares de la comunidad académicas y el criterio de




pertinencia, definido por comisiones ad hoc. Sin embargo, el criterio de evaluacion que
predomina en las convocatorias a PICT es el de calidad a partir del juicio de revision por
pares acerca de las contribuciones hechas por los investigadores. El control se mantiene
en la medida de asegurar una cuidadosa seleccién de los investigadores responsables de
los proyectos en base a las contribuciones realizadas a la disciplina en particular. Esto tiene
consecuencias sociales, en tanto da cuenta de la existencia de un control profesional sobre
los problemas y temas de investigacion que se consideran importantes para trabajar en un
campo de estudios.

Reflexiones finales

Los PICT representan la principal fuente de financiamiento nacional de los grupos de
investigacion mas sobresalientes radicados en diversos institutos del SPI en Argentina, no
solo por la magnitud de los recursos brindados, sino por la estabilidad a lo largo de un
periodo de tiempo de mas de 20 afios. Asimismo, el PICT es de suma importancia para
sostener y formar capacidades en el aprendizaje, de produccion y la manipulacién del
conocimiento mas avanzado en los recursos humanos dedicados a la investigacion. Para
presentar un proyecto a un llamado competitivo del FONCyT, es preciso contar con el
estatus de investigador nacional, sea dado por el sistema universitario, el CONICET o
alguna otra institucién nacional del SPI. La concentracién del control dentro del campo
cientifico en organismos centralizados como el CONICET en el SPI de la Argentina, ha
propiciado que grupos de élites cientificas puedan determinar los estandares que marcan
el acceso a los recursos, incluyendo los espacios de revistas prestigiosas (Whitley, 2012).
Cuanto mas centralizado se encuentre el Cl y distanciado de las universidades, mayor sera
la jerarquia de prestigio intelectual o social que imperara por integrar la CIC. En cambio,
donde haya un numero de universidades de investigacion ademas del Consejo, que tenga
diversas formas de financiamiento, y en la medida en que existan distintos tipos de
organizacion de la investigacion que también compitan por el prestigio cientifico, serd mas
dificil que ciertas ocupaciones en el mercado de trabajo monopolicen los estandares y
objetivos intelectuales. El analisis de las caracteristicas del instrumento y sus implicancias
en las relaciones de autoridad entre los grupos e instituciones que participan en los fondos
PICT da cuenta del control ejercido por las élites cientificas nacionales disciplinares en las
instancias de evaluacion, en base a criterios de calidad académica. En este sentido, la
reputacion del investigador/a y del grupo responsable pareceria influir en la posibilidad de
acceder al financiamiento. El hecho de que la ANPCyT sea un organismo de promocion
con un panel de evaluadores de otros organismos de investigacion del SPI, particularmente
de miembros de la Carrera Cientifico y Tecnolégico del CONICET, implica que en las
instancias de evaluacion rijan criterios basados en un sistema de reputaciones y prestigio
gue influye en las posibilidades de acceso a un PICT.
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