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Tema de investigacion

La literatura afirma que ha disminuido |la autoridad de las élites cientificas
nacionales para ejercer una gobernanza enddgena sobre la ciencia académica
por: i) aumento de la intervencion estatal en la direccidn y evaluacion de la
investigacion; ii) la orientacion estatal sobre los organismos publicos de
investigacion (OPI); iii) el incremento del poder de la direccion burocratica de los
OPI; iv) la cultura politica econdmica vy civil (Whitley; Elzinga y Jamison).
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Pregunta de la investigacion

¢ De que manera las caracteristicas de los instrumentos
de financiamiento competitivo de proyectos de CyT
(tomando el caso PICT) en Argentina afectan las
relaciones de autoridad relativa entre grupos/
organizaciones y como incide eso en las practicas de
produccion de conocimiento y carrera académica®?
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Hipotesis

Las caracteristicas que tienen los llamados a
proyectos competitivos de investigacion refuerzan
el grado de “autonomia” de las élites cientificas,
investigadores y equipos individuales, y esto
conlleva practicas de investigacion que generan
inercia hacia |la competencia intelectual disciplinar
basada en la reputacion a escala internacional y
nacional obstaculizando los incentivos para la
solucion de problemas nacionales etc.



Marco teorico
Teoria de la Gobernanza: Mayntz (1998); Jessop (2004); Rosenau

(2004); Whitley (2003, 2010).

ASistemas Publicos de Investigacion (SPI) y Autoridad Relativa: Whitley
vy Glaser (2014); Glaser, et al., (2002); Whitley (2010, 2011, 2012).

(JFinanciamiento de la investigacion cientifica y tecnoldgica:
Thompson (1967); Sagasti y Araoz,(1975); Pfeffer y Salacik (1978);
Coryn, Hicks y Sorlin (2007); Lepori et al., (2007, 2009), Lepori, (2011)

(Sobre PICT: Codner, Aguiar et al., (2006), Chudnovsky, et al. (2008),
Ubfal y Maffioli (2011), Ghezan y Pereira, (2014).



Para Mayntz (2001), la gobernanza da cuenta de la complejidad de los
patrones de accion colectiva, de modo tal que se observen los aspectos de
coordinacion y control de actores auténomos, pero interdependientes
(Whitley, 2011).

Grupos e Instituciones del Sistemas Publicos de Investigacion (SPI) (Whitley, 2010):
a) Estado (ministerios y/o secretarias).
b) Agencias financiadoras (nacionales o internacionales).

c) Gerentes estratégicos organismos publicos de investigacion (rectores,
decanos, secretarios).

d) Elites cientificas organizacionales (directores de unidades de
investigacion).

e) Investigadoresy equipos individuales.

f) Elites cientificas nacionales e internacionales.

g) Actores econdmicos y sociales.



El concepto de autoridad relativa (Whitley, 2011; Whitley y Glaser,
2014) permite dar cuenta de los procesos de toma de decision, en el
cual los investigadores se ven obligados a compartir la autoridad con
otros actores que dan acceso a la financiacidn, afectando a las

condiciones de investigacion, las carreras de reputacion y prestigio.

“La autonomia y el poder de los actores de la ciencia y modos de
interacciones entre estos actores se definen principalmente por las
instituciones de politica cientifica” (Glaser, Laudel, Hinze y Butle, 2002:

30)



Metodologia: Variables empleadas

1. Modalidad del instrumento: Si favorece mas a la horizontalidad y/o a las
prioridades de investigacion.

2. Temas estratégicos segun Planes Nacionales de CyT.

3. Organizacion de la investigacion: Reclutamiento y formacion de personal de
investigacion, y consolidacion de grupos de [+D. La organizacion puede fomentar
regimenes disciplinarios o interdisciplinarios.

4. Evaluacion: Proceso de asignacion de fondos para proyectos, basado en la
revision por pares académicos o en la evaluacion con la participacion de otros
actores econdmicos y sociales.

5. Criterios de evaluacion: El mecanismo de evaluacion introduce un equilibrio
entre el criterio de calidad, aportado por los pares de la comunidad académica, y
el criterio de pertinencia, definido por comisiones ad hoc.

6. Nivel de incidencia del financiamiento: Refiere a |a dependencia de recursos
por los grupos del Sistema Publico de Investigacion.



Cambios en los modelos de financiamiento de Ila
investigacion cientifico y tecnolégica

| 0S recursos para financiar los sistemas de investigacion e innovacion
oueden tener su origen en:

(JEstado (ministerios y/o secretarias)
(dSector gubernamental

dinstituciones privadas sin fines de lucro
dInstituciones de educacion superior

(JFondos de organismos internacionales



La tendencia en la actualidad esta dirigida hacia una financiacion

mas selectiva y competitiva. En Latinoameérica hay estos tipos de
instrumentos (RICYT):

dinstrumentos de promocion de la investigacion en CyT.

dinstrumentos para la formacion de recursos humanos.

dinstrumentos de promocidn de areas estratégicas.

dinstrumentos de articulacion del SNI



Expectativa de impacto del PICT en la autoridad relativa de los grupos. Argentina 2015.
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Conclusiones |

a) Las caracteristicas principales del instrumento PICT favorecen
la autoridad de:

* Elites cientificas disciplinares nacionales e internacionales

 Consejo Nacional (CONICET)
* Investigadores y equipos individuales

b) Las caracteristicas principales del instrumento PICT NO
favorecen la autoridad de:

* Estado

* Empresarios

* Agencias de financiamiento

 Gerentes de OPI (Rectores, Decanos, Secretarios)



Conclusiones Il

La fuerte autoridad de los grupos de ciencia en el PICT conlleva:

a) Se desincentiva la atencion a la resolucion de desafios sociales/
problemas de competitividad/prioridades de Planes de CTI.

b) Al estimular mucho la competencia por la reputacion disciplinaria
se desincentiva la realizacion de proyectos interdisciplinarios o
transdisciplinarios (19 Areas Tematicas Disciplinares).

c) Pocos incentivos para formular proyectos innovadores de

mediano plazo que expandan la diversidad tematica (3 anos
maximo).



Conclusiones Il

En sintesis, el instrumento favorece el incremento de la
autonomia de la éelite cientifica disciplinar nacional.
Como plantean Whitley y Glaser (2014); frente a un mayor
control de los recursos estratégicos de quienes ejercen la
iInvestigacion, en paralelo a una organizacion y control de

estandares y metas Intelectuales por parte de las élites
cientificas bajo parametros internacionales, se mantiene la
iInercia de la competencia intelectual basada en reputacion a
escala internacional y nacional.



Problema metodoldgico que identificamos:

* La comunidad cientifica esta dentro de varios grupos e instituciones.
Por lo tanto, los grupos e instituciones no son categorias claramente
excluyentes.

Pasos a seguir:

a) Analizar si los cambios que se han hecho durante 20 afos en el
instrumento cambiaron |a autoridad relativa de los
grupos/instituciones.

b) Aplicar la matriz de autoridad relativa de grupos/instituciones a
otros instrumentos de politicas de CyT y ver si hay diferencias.



Muchas gracias!
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Material de Anexo para la presentacion



3.1 La creacion de la Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnolodgica.

(JCreacidon en 1996 a través del Decreto N° 1.660, cuyo origen estuvo
estrechamente ligada a los créditos del BID y a la segunda Reforma del Estado.

JActualmente posee 4 fondos de financiamiento:

(JFONTAR: Fondo Tecnoldgico Argentino

(JFONCYT: Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica

(JFONSOFT: Fondo Fiduciario de Promocidon de la Industria del Software

(UFONARSEC: Fondo Argentino Sectorial A(J

y 1
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|




Modalidad, fondos y beneficiarios de la ANPCyT.

Investigadores y equipos individuales y élites cientificas disciplinares
FONCyT nacionales

FONTAR Empresas
FONSOFT Centros Tecnoldgicos
FONARSEC Emprendedores
FONTAR Emprendedores

FONSOFT Consorcios publicos y privados
FONARCEC

- FONTAR Empresas

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos de la ANPCyT.



3.2. Los Proyectos de Investigacion Cientifica y Tecnholdgica de la ANPCyT

JEIl financiamiento competitivo a través de PICT ha sido adoptado con el
argumento de que promueve la excelencia cientifica y la eficiencia.
Caracteristicas:

(JConvocatoria de propuestas.

(dPanel de evaluacion

(JRevision por pares

(JPonderacion de los distintos items a evaluar

(JConcesidn de financiacion por un tiempo limitado y el seguimiento



Caracteristicas del PICT en Argentina. 2015.
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Sistema de Evaluacidn de Proyectos Cientificos y Techolégicos (SEPCyT)
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Proyectos adjudicados por la ANPCYT para el periodo 2013/2015.

FONCyT (*) 1351 1419 1390
FONTAR 760 618 697
FONSOFT 465 577 652
FONARSEC 53 81 55
Presidencia (*) 22

Fuente: Informe de ANPCYT, 2016



Proyectos adjudicados por la ANPCYT para el periodo 2013/2015.

FONCyT (*) $ 263.253.381 $ 503.220.736 $ 431.679.079
FONTAR $1.113.646.430 S 755.347.284 $999.611.640
FONSOFT $73.673.419 $100.146.799 $185.887.572
FONARSEC $156.831.030 S 244.479.187 S 642.400.363
Presidencia (*) S 18.551.847 S 233.014

Fuente: Informe de ANPCYT, 2016.



DESCRIPCION GENERAL DEL INSTRUMENTO

Nombre del Pais Convocatorias [Tipos de presentaciones Areas tematicas
instrumento
PICT Argentina 2015 A. Un equipo de trabajo. Grupo 01. Cs. Bioldgicas de Células y Moléculas

Responsable: conformado por uno o mas

investigadores formados de Argentina.
Grupo Colaborador: constituido por
personal de investigacion radicado en el
pais o en el exterior.

B. Un investigador joven. Grupo
Responsable: Constituido sdlo por un
investigador responsable, menor de 38
anos. Grupo Colaborador: constituido
por personal de investigacion radicado
en el pais o en el exterior.

D. Un equipo de trabajo de reciente
formacion. Grupo Responsable:
conformado por uno o mas
investigadores, todos menores de 48
anos. Grupo Colaborador: constituido
por personal de investigacion radicado
en el pais o en el exterior.

02.
03.
04.
Infecciosas, Oncologia y Hematologia
05.
Tejidos, Organos y Sistemas de Organos
06.
07.
08.
09.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Fisiologia y Biologia Experimental
Biodiversidad, Ecologia, Genética y Evolucion
Cs. Médicas I: Inmunologia, Enfermedades

Cs. Médicas Il: Fisiologia y Fisiopatologia de

Medicina Humana y Salud Publica

Ciencias Fisicas, Matematicas y Astrondmicas
Cs. Quimicas (En 2015)

Cs. de la Tierra e Hidro-atmosféricas

Cs. Econdmicas y Derecho

Cs. Humanas

Cs. Sociales

Tec. Agraria y Forestal

Tec. Pecuaria y Pesquera

Tec. de Alimentos

Tec. del Medio Ambiente

Tec. Quimica

Tec. Energética, Minera, Mecanica, Materiales
Tec. Informatica, Comunicaciones y Electrénica



OBJETIVOS POLITICOS DEL PROGRAMA

Frontera del conocimiento

Desarrollar el

¢El instrumento

Colaboracion internacional

é¢Responde a

conocimiento esta problemas
cientificoen los | centralmente sociales?
principales orientado a
campos ciencia basica o

a ciencia

aplicada?
"Las presentaciones se No se plantea Basica Explicitamente solo en las Solo la
fundaran, en todos los casos, en |explicitamente. Categorias lll y V. En las otras  |Categoria Il
propuestas de generacion de categorias los extranjeros (Plan Argentina
conocimiento original y/o pueden entrar en el Grupo Innovadora
innovador, cientifico y/o Colaborador, no en el Grupo  2020) y desde
tecnologico, con objetivos Responsable que debe estar el afio

definidos que incluyan una
explicita metodologia de trabajo
y conduzcan a productosy
resultados verificables y
evaluables y en principio,
destinados al dominio publico."

ingrado siempre por miembros
de nacionalidad argentina




¢Qué problemas sociales?

Apunta a mejorar
la competitividad
economica

Sectores del Plan Argentina Innovadora 2020:

Sector agroindustria

- produccion de alimentos; acuicultura; produccion animal (tradicional y no tradicional);
agricultura familiar; produccién y procesamiento de recursos forestales; recursos oceanicos;
produccion frutihorticola

Sector energia e industria

- biorrefinerias; uso racional de |la energia; generacidén y acumulacion de energia y sistemas de
distribucion; energia renovable; tecnologia para el petréleo y gas; autopartes y motopartes;
impresion 3D y microelectrénica; equipamiento médico

Sector salud

- enfermedades infecciosas; fitomedicina; biosimilares y produccién publica de medicamentos;
enfermedades crdénicas, con componentes multigénicos y asociados a adultos; bioingenieria
aplicada a la medicina regenerativa

Sector ambiente y desarrollo sustentable

- sistema de informacion asociados al cambio climatico y servicios meteoroldgicos; manejo de
recursos hidricos; remediacion ambiental; reciclado de distintas corrientes de residuos

Sector desarrollo y Tecnologia social

- grandes datos (Big Data); habitat; politica y gestion de la ciencia, tecnologia e innovacion;
desarrollo social y productivo

La Categoria |l




Proyectos adjudicados por areas tematicas para el llamado a PICT.2015.

Multidisciplinarios
2% Ciencias Biologicas de
Organismos y Sistemas Ciencias Clinicas y

9% Salud Pablica
2%

Tecnologias
21%

Biomédicas
36%

Ciencias Médicas
10%

Cc. Exactas
16%
Ciencias Biologicas
de Gélulas y Moléculas
14%

Cc. Sociales y Humanas
16%

Fuente: Informe de ANPCYT, 2016



Proyectos competitivos de investigacion

Ventajas reconocidas por la literatura
1. Aumento de los niveles de efectividad de la investigacion.

2. Reduccion de los costos por medio de |la competencia y esquemas de
financiamiento.

3. Identificacion de prioridades de investigacidon en determinadas areas sociales
y/o en problemas de competitividad.

Desventajas reconocidas por la literatura

1. Los fondos tienden a ser para proyectos relativamente cortos, limitando la
asignacion de fondos para proyectos de larga duracion.

2. Tienen altos costos de transaccion, exigiendo mucho tiempo en la preparacion
de las propuestas, reduciendo el tiempo efectivo de investigacion.

3. Adjudicacion desigual a nivel regional de los proyectos de investigacion
cientifico y tecnoldgico.



