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No hay asiento eyector para escapar de la 
historia: 

Apocalípsis tecnológico como sustantivismo 
acelerado 

ANDRÉS VACCARI 
 

El problema del sustantivismo tecnológico, un planteo supues-
tamente superado y a menudo descartado de plano por mu-
chos filósofos, ha adquirido una nueva y urgente vigencia. Por 
un lado, esta creciente popularidad se debe a que el sustanti-
vismo expresa un sentimiento palpable y prevalente en nues-
tras sociedades: la noción de que no hay un “afuera” del 
sistema global. Mark Fisher se refiere a este sentimiento con el 
nombre de realismo capitalista: “la sensación generalizada de 
que el capitalismo no solo es el único sistema político y eco-
nómico viable, sino que ahora es incluso imposible imaginar 
una alternativa coherente” (2009: 2). Por su parte, dirigiéndo-
se a los manifestantes de Occupy Wall Street, Slavoj Žižek ex-
presó la misma idea: “Es fácil imaginar el fin del mundo, un 
asteroide que destruye toda la vida y demás, pero no puedes 
imaginar el fin del capitalismo” (2011). El sistema capitalista 
extractivista está alcanzando sus límites materiales. Somos tes-
tigos y víctimas de una catástrofe planetaria sin precedentes, 
una crisis que puede conducir al colapso total de la civiliza-
ción. A pesar de esto, la enorme máquina planetaria sigue su 
curso hacia el abismo, propulsada por su ímpetu interno, en 
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pos de su propia expansión, incluso a costa de todo lo vivien-
te o del planeta mismo. Una vez que los mecanismos están en 
marcha, los sistemas obedecen la ley de la inercia y se despla-
zan con una fuerza proporcional a su masa. No hay alternati-
va al capitalismo porque este se halla materializado en un 
vasto tejido de máquinas y estructuras con sus leyes internas y 
trayectoria autónoma, en el cual la acción humana se encuen-
tra encastrada. Somos pasajeros rehenes, atrapados en un 
vehículo sin frenos, en camino al precipicio. Esta resignación, 
la incapacidad de soñar un afuera del sistema, empapa y co-
rroe nuestra política. 

Podemos vislumbrar en este planteo algunas de las nociones 
vertebrales del sustantivismo. En particular, que el entramado 
técnico es una totalidad irreducible compuesta de partes de-
pendientes entre sí, de modo que solo podemos aceptar o re-
chazar el “sistema” en su conjunto. La noción de totalidad se 
desdobla en dos direcciones: hacia lo enorme y hacia lo pe-
queño. Basta con citar un caso mundano para apreciar la ex-
tensión y ubicua penetración de la tecnología en nuestras 
vidas: al cargarle gasolina a nuestro automóvil, podemos tirar 
mentalmente de la punta del ovillo, y rastrear el origen y reco-
rrido de ese líquido desde las entrañas de un país lejano al 
tanque de nuestro vehículo. Este recorrido atraviesa una vasta 
extensión geográfica, pero también revela lo que se halla arti-
culado en nuestras acciones e interacciones más banales. To-
dos nuestros actos se hallan encastrados en una red planetaria 
animada por una lógica y valores irreversibles, inscriptos en 
nuestros artefactos y modos de vida. Al interactuar con nues-
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tros artefactos, nuestras acciones físicas involuntariamente 
sostienen y alimentan los valores del sistema. 

La tradición sustantivista se remonta a los principios del siglo 
XX, cuando la tecnología moderna comenzó a percibirse co-
mo una presencia monumentalmente visible y omnipresente 
en el escenario histórico. En los principios del siglo XX, los 
primeros críticos de la tecnología moderna caracterizaban a la 
Technik en términos netamente sustantivistas, como una ex-
presión física y espiritual de la modernidad: una fuerza apla-
nadora y homogeneizante, un entramado ubicuo que invade 
los rincones más íntimos de la cultura y subjetividad, y que se 
opone a la Kultur, la conciencia viva de un pueblo y su histo-
ria. En un libro publicado en 1900, Georg Simmel ya advier-
te de los peligros de la máquina, cuya unidad y transparencia, 
su “equilibrio interno y consistencia externa”, se han consti-
tuido en el modelo de toda la sociedad (2002: 36). Más de un 
siglo después, el sustantivismo vuelve a entronarse como el 
único marco en el que podemos elaborar una teoría y crítica 
del orden global presente. Una figura esencial en esta historia 
es Martin Heidegger, quien forjó sus ideas durante la Repú-
blica de Weimar, en el pico del debate Technik/Kultur. “La 
pregunta por la técnica”, famoso ensayo de Heidegger y texto 
fundamental del sustantivismo, fue publicado en el annus mi-
rabilis (para el sustantivismo) de 1954, el mismo año en que 
Jacques Ellul publica La edad de la técnica. En lo que sigue, 
me concentraré en Ellul, quien desarrolla la teoría sustantivis-
ta del modo más completo y profundo. 

Hemos comenzado por identificar una primera “doble tesis” 
del sustantivismo, que postula una fuerte unidad del sistema 
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con dos dimensiones, macro y micro. En su totalidad, el sis-
tema es vasto, abarcador e invisible, pero sus manifestaciones 
micropolíticas son palpables en el uso diario de los artefactos. 
Los términos que estoy usando (“sistema” y “tecnología”) son 
equivalentes a lo que Ellul llama “Technique” y que incluye los 
procesos y valores que el andamiaje tecnológico materializa y 
establece como las condiciones de la realidad: 

Lo que se llama Técnica no puede asimilarse a la má-
quina ni a una colección de máquinas, métodos y pro-
ductos. Ya no es un factor secundario integrado en una 
sociedad y civilización no-técnicas (...).  Es de la técnica 
que todos los demás factores dependen. (...) La técnica 
ahora  constituye un tejido propio, que reemplaza a la 
naturaleza. La técnica es el medio complejo y completo 
en el que los seres humanos deben vivir, y en relación 
con el cual deben definirse a sí mismos. Es un media-
dor universal, produciendo una mediación generaliza-
da, totalizante y aspirando a la totalidad. (Ellul 1983: 
23). 

El sistema (Technique, Technik, tecnología) excede lo estricta-
mente “técnico”; sin embargo la tecnología tiene un rol único 
e irreemplazable como condición de posibilidad del sistema; 
sería imposible imaginarse un “sistema económico” o un “sis-
tema social” sin un sistema técnico que les sirva de apoyo y 
los materialice. Pero esta materialización, este “hacer posible”, 
no es instrumental. Considerando la dimensión ética de la 
acción, la tecnología tiene la cualidad de ser vehículo para las 
“inscripciones” de los ingenieros, para usar el término de 
Akrich y Latour (1992). Los artefactos contienen “guiones” 
(scripts) o programas de acción que son inscriptos en la mate-
rialidad misma. Los medios no son neutros ni meros instru-
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mentos, sino que constituyen un modo de difusión de ciertas 
conductas y valores convenientes a sus diseñadores: e, incluso 
así, los artefactos demuestran opacidad y reticencia. Peter-
Paul Verbeek ha distinguido dos modos principales en que la 
mediación tecnológica afecta la intencionalidad humana: uno 
perceptual y hermenéutico, y otro que afecta y moldea la ac-
ción, y que constituye relaciones de corporización (2005). 
Una de las tareas del filósofo es indagar en la materialidad de 
la técnica, preguntarse de qué modos los artefactos apuntan a 
ciertos fines o posibilitan ciertas vías de acción; en otras pala-
bras, de qué modos lo técnico se articula con lo no-técnico. 
Para el sustantivista, la tecnología condiciona y estructura la 
agencia humana, moldea la percepción y canaliza la acción en 
un abanico finito de patrones posibles. La red tecnológica in-
cluso puede causar o determinar las intenciones, reduciendo 
al ser humano a una función secundaria dentro de la máqui-
na. Con su famoso experimento mental del “ciudadano” y “el 
revolver”, Bruno Latour busca desarticular dos narrativas fre-
cuentes sobre la tecnología: la sociológica (“el revolver es un 
vehículo neutro de la intencionalidad: el asesino ya es asesino 
antes de encontrar el revolver”) y la materialista (“el artefacto 
es el que instala propósitos y metas en el ciudadano: trans-
forma a un inocente en asesino”). Aunque Latour rechace el 
sustantivismo fuerte, su versión “intermedia” no deja de legi-
timar la tesis del sustantivismo: el “ciudadano-revolver” solo 
es posible dentro de una red de artefactos que operan ciertas 
transformaciones sobre la acción humana (1999: 174-215). 

Debemos recalcar otro corolario que fluye de lo anterior. De 
acuerdo al sustantivismo, las tecnologías tampoco deben en-
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tenderse como plantillas que acarrean los designios de una 
clase social poderosa que controla a la población mediante 
ellos. Los fines del sistema no pueden ser impuestos por nin-
guna persona, grupo social o agenda política. Para Ellul, uno 
de los caracteres principales de la tecnología es “no soportar 
un enjuiciamiento moral, ser independiente de él, y eliminar 
de su campo cualquier juicio moral”. La tecnología tiende a 
crear una “moral técnica completamente independiente” 
(Ellul 2003: 102). El sistema es autónomo en un sentido ab-
soluto: está completamente fuera del control y planeamiento 
humano, incluso de aquellos que pretenden usarlo para sus 
propios fines. Aquí está el germen apocalíptico del sustanti-
vismo, el que veremos florecer en pensadores como Nick 
Land. El calentamiento global (por ejemplo) es imparable 
porque el consumo de combustibles fósiles se encuentra in-
corporado en los programas de acción de una vasta multitud 
de máquinas, industrias, artefactos, modos de vida, e institu-
ciones, los cuales no pueden ser desmantelados, ni retirados 
cual un producto defectuoso. 

Siguiendo esta línea de argumentación, podemos afirmar que 
una completa época histórica se expresa en ciertas tecnologías 
dominantes, se hace sustancia o se “sustantiviza” en sus arte-
factos. Si hablamos del capitalismo, entonces estamos ha-
blando de una configuración específica de artefactos, modos 
de vida y modos de producción. Esto es justamente lo que 
términos como Technik y Technique buscan expresar: la tecno-
logía como mundo, como teología, kosmos. Cualquier tesis 
revolucionaria debe contemplar la posibilidad de que los fines 
y valores de una época histórica o sistema socio-económico 
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son parte estructural de su cultura material, y por lo tanto no 
pueden ser redireccionados para otros fines. 

El segundo grupo de tesis del sustantivismo refiere a ciertas 
características formales de la tecnología. Ellul identifica una 
serie de aspectos: Automatismo, autocrecimiento, unicidad (o 
indivisibilidad), encadenamiento, universalismo, y autonomía. 
No tenemos espacio como para ahondar en todas estas, pero 
basta con decir que conciernen al cierre funcional de los siste-
mas. Ellul escribe:  

(…) los elementos técnicos se combinan entre sí, y 
tienden a combinarse cada vez más entre sí espontá-
neamente, de manera que el papel del hombre se limi-
taría al de aparato registrador que constata los efectos 
de unas técnicas sobre otras y sus resultados (...). Aquí 
se crea una nueva espontaneidad, cuyas leyes y fines 
ignoramos. En este sentido, puede hablarse de la 
‘realidad’ de la técnica, con su cuerpo, su entidad parti-
cular, su vida, independiente de nuestra decisión (...). 
La técnica se organiza como un mundo cerrado (...). Lo 
que constituye el vínculo entre las acciones fragmenta-
rias de los hombres, (…) lo que coordina y racionaliza, 
no es ya el hombre, sino las leyes internas de la técnica. 
(2003: 99)  

En el nivel sincrónico, de funcionamiento, la máquina es una 
unidad estructural-funcional en la que cada elemento tiene su 
razón de ser en vistas a una meta dada. En su dimensión his-
tórica o diacrónica, la tecnología evoluciona como un sistema 
cerrado, con una resonancia interna (Simondon 2008) esta-
blecida por la fina trama causal que vincula a los componen-
tes entre sí. De esto se deriva la íntima interdependencia entre 
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los componentes de un sistema. La unicidad y autonomía del 
sistema dependen de su economía funcional, la interconecti-
vidad más o menos precisa de sus elementos. En este sentido, 
podemos plantear el problema de nuestra época como un 
problema de la física básica: Existe una causa material que 
arrastra al sistema hacia su propia destrucción. Esta causa ma-
terial es la inercia contenida en un cuerpo de estas magnitu-
des. Pablo Capanna habla de una “inercia esencial que hay en 
toda objetivación, la que lleva al hombre a estancarse en sus 
obras” (1973: 18). 

Una de las grandes ironías de la filosofía de la técnica es que, 
desde sus comienzos, el sustantivismo ha sido una postura pe-
simista y crítica de la noción de progreso y de las promesas de 
beneficencia asociadas a la tecnología. Ahora, esta misma pos-
tura se ha transformado en el credo de un culto tecnofílico, 
una religión de la tecnología. En lo que resta de este artículo, 
realizaremos un breve recorrido por la gama de narrativas en 
las que la tecnología figura como totalidad, salvación y espejo 
de nuestra condición. 

El primer grupo de narrativas busca enfatizar la totalidad y 
autonomía del sistema, pero no necesariamente como impe-
dimento a la libertad humana, sino como su realización. El 
sistema ya no oprime ni regula la acción, sino que es vehículo 
y condición de posibilidad de la consecración de la humani-
dad misma. El mito que ejemplifica esta idea del modo más 
espectacular es la Singularidad, el punto histórico en que el 
progreso tecnológico se acelerará al infinito. La Singularidad 
es una especie de culto radicado en Silicon Valley y liderado 
por el futurólogo y Jefe de Ingeniería de Google, Ray 
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Kurzweil. Su premisa central es el avance exponencial del 
progreso tecnológico, el cual llegará a un punto crítico en el 
que se borrarán los límites entre lo cibernético y lo biológico. 
“La Singularidad nos permitirá trascender [las] limitaciones 
de nuestros cuerpos y cerebros biológicos. (...) A finales de es-
te siglo, la parte no-biológica de nuestra inteligencia será tri-
llones de billones de veces más poderosa que la inteligencia 
humana natural” (Kurzweil 2005: 25). Estamos en el umbral 
de la Sexta Época de la Evolución, donde la inteligencia “co-
menzará a saturar la materia y la energía en su medio” y el 
cosmos encontrará su “destino inteligente” (Kurzweil 2005: 
21). Nuestros descendientes posthumanos conservarán su es-
tatus moral de humano, expresando los deseos y ambiciones 
más esenciales de la especie. En el tecnoapocalipsis humanista 
de Kurzweil, la tecnología y lo humano van de la mano. En 
su devenir histórico, la tecnología se dirige “naturalmente” a 
realizar la transcendencia humana, a liberar al cuerpo de su 
estrato biológico perecedero. La tecnología cumple con los 
designios espirituales del ser humano y ambos colaboran para 
realizar el destino común del universo. De acuerdo a otro 
prominente transhumanista, candidato a presidente de los 
EE.UU. por el Partido Transhumanista, muchos transhuma-
nistas: 

(…) quieren deshacerse de sus mundos de biología. 
Prefieren el hormigón, el acero y el código. (...) El pro-
blema más importante de nuestro tiempo es en reali-
dad la evolución de la tecnología, y los ecologistas 
están equivocados al pensar que la Tierra es nuestro 
hogar único o permanente. Antes de que termine el si-
glo, nuestro hogar para la vida inteligente será el mi-
croprocesador. Nos fusionaremos con las máquinas y 
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exploraremos el universo virtual y físico como robots 
inteligentes. Ese es el destino obvio de nuestra especie 
y la próxima era de IA (...) lo último que debemos hacer 
es frenar el consumo, la procreación y el progreso. Lo 
que estamos haciendo con el planeta no es tan impor-
tante como lo que estamos logrando como especie en 
el acercamiento de la transición a la era transhumanis-
ta. (2019). 

Por su parte, Kevin Kelly se refiere al “technium” como el 
Séptimo Reino de la naturaleza, un todo orgánico que evolu-
ciona siguiendo los mismos principios de lo viviente. El tech-
nium es la red global de máquinas y sistemas que componen 
un organismo con una agencia propia que excede la intencio-
nalidad humana: “todos los sistemas generan su propio im-
pulso. Dado que el technium es una consecuencia de la 
mente humana, también es una consecuencia de la vida, y 
por extensión es una consecuencia de la auto-organización fí-
sica y química que condujo primero a la vida” (Kelly 2010: 
15). Aquí también, el ser humano es llamado a entregarse de 
lleno a la lógica del desarrollo tecnológico. 

En estas visiones, tal como decía Ellul, la naturaleza se desva-
nece de vista dentro del horizonte de la técnica y la técnica 
misma se transforma en una entidad inmanente, un “reino” 
de la naturaleza. Este nuevo estatus ontológico consagra las 
características centrales del sistema técnico, en particular su 
autonomía y unicidad. A su vez estas narrativas reformulan 
viejas metáforas que apuntan a legitimar el orden socio-
económico presente, representándolo como algo natural y, 
por lo tanto, inevitable y moralmente neutro. Estas metáforas 
se remontan al establecimiento del liberalismo económico y 
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de la teoría de los mercados. En aquel momento histórico las 
analogías mecanicistas comienzan a ser aplicadas a la sociedad 
y a la conducta humana. El rasgo central del funcionamiento 
de las máquinas que es trasladado al mercado es la autoregula-
ción (Mayr 1986), dogma esencial de la teología neoliberal ac-
tual. 

Pasando a otro contexto, la sustantivización de la tecnología 
se manifiesta en nuestro lenguaje cotidiano, en particular, en 
modos de referirse a ciertas innovaciones tecnológicas como 
sujetos o agentes de la historia. La automatización robótica po-
dría destruir entre 400 y 800 millones de empleos para 2030. 
¿Puede la tecnología salvar la vida en la tierra? La tecnología es 
la causa de la devastación climática. Los algoritmos pueden des-
plazar a la inteligencia humana. Obviamente este discurso tie-
ne la función ideológica de ocultar a los verdaderos “actores” 
del cambio histórico. En este caso, la “flexibilización laboral” 
y el imperativo de reducir costos es el factor causal detrás de la 
automatización. La tarea del crítico, en este caso, es buscar los 
verdaderos propulsores del cambio tecnológico.  

El rol de la tecnología como agente y sujeto marca la llegada 
del Tecnoceno, el nombre más apropiado para nuestra época 
histórica, según Peter Sloterdijk (2015; véase también 
Hornborg 2015). Aquí, la tecnología se instaura “como la ac-
tual subjetividad epocal, adquiere un carácter autotélico y, por 
lo tanto, no puede entenderse más como una función huma-
na (la de una ‘acción instrumental’). Se convierte en una ideo-
logía, una totalidad” (Cera 2017: 244). Cera describe este 
fenómeno como la naturalización de la técnica, o la metamor-
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fosis de techne en physis. Esto implica también que la tecnolo-
gía se ha vuelto el sujeto de la historia (Noys 2015). 

El aspecto más curioso del Tecnoceno es que combina narra-
tivas sustantivistas con narrativas instrumentalistas en las que 
la tecnología es celebrada como el vehículo supremo para la 
realización de las ambiciones espirituales más perennes de la 
humanidad. Esta es la contradicción fundamental de la nueva 
teología de la tecnología: postular un desarrollo tecnológico 
autónomo, opaco a la agencia humana, y entronar a la agen-
cia humana (en particular, en la figura del “emprendedor”) 
como motor creativo del desarrollo histórico. Por supuesto, la 
agencia humana se limita a lo tecnológico: la creación de 
nuevas tecnologías que apunten a satisfacer necesidades hu-
manas.  

Tenemos aquí el segundo grupo de narrativas. Hemos visto 
que Kurzweil logra armonizar ambos aspectos (sustantivismo 
e instrumentalismo), postulando un desarrollo tecnológico 
que apunta a expresar el grado máximo de la potencialidad 
humana. Sin embargo, otras expresiones del Tecnoceno reve-
lan una actitud mucho más ambigua en la que la tecnología 
viene a salvarnos de la historia, es decir, de la tecnología mis-
ma. Cabe aclarar que aquí también la tecnología cumple un 
rol beatífico. Por un lado, las clases billonarias (empresarios, 
banqueros, políticos y especuladores financieros) están cons-
truyendo búnkeres privados de lujo para aguantar los Últimos 
Días. Son viviendas emplazadas estratégicamente, con huertas 
subterráneas, reservas de víveres, generadores de energía y 
fuentes de agua potable. Las élites, amparadas en tecnología 
de última generación, se constituirán en los ancestros de la 
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humanidad futura, luego de que la catástrofe libere al planeta 
de los indeseables, los descartables, y los genéticamente infe-
riores (Stamp 2017; O’Connell 2018; Duncan 2018). Por es-
ta y otras razones, la cuestión fundamental de nuestra época 
no es la biopolítica sino la necropolítica, el genocidio por me-
dio de la precarización, la marginalizacón y la indigencia 
(Mbembe 2011; Valverde Gefaell 2015). El genocidio del 
99% no es un plan a futuro, sino un proyecto político ac-
tualmente en marcha, un imperativo inherente a la lógica 
productivista de la Technique planetaria. En el caso de los go-
biernos más poderosos del planeta, la construcción, expansión 
y mantenimiento de los doomsday hideouts se inició durante la 
Guerra Fría, en el contexto de la amenaza nuclear. La función 
de estos refugios es asegurar la continuidad operacional del 
gobierno y de las fuerzas armadas en el caso de un colapso ci-
vilizacional, tal como el que podría causar el apocalípsis cli-
mático (Klein 2017; Ambinder 2017).  

Otra versión de esta misma narrativa nos cuenta que las ener-
gías renovables y tecnologías ecológicas (la fitoremediación, la 
reforestación, etcétera) revertirán el proceso de destrucción. 
Nuevas y benignas tecnologías proveerán a vastas poblaciones 
de fuentes sustentables de energía y sentarán las bases de una 
nueva civilización. 

En tercer lugar, quizá la variante más conocida del potencial 
beatífico-instrumental de la tecnología es la variante trans-
humanista. El transhumanismo sueña con la transcendencia 
humana por medios tecnológicos en el contexto de una eco-
nomía de mercado, en la que agentes económicos individua-
les ejercen sus libertades morfológicas y reproductivas 
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(Bostrom 2005a). La Mano Invisible del mercado se encarga-
rá de distribuir y “derramar” los beneficios al resto de la so-
ciedad. De este modo, la posthumanidad emergerá de las in-
incontables decisiones individuales de agentes que actúan de 
acuerdo con el egoísmo racional. El sistema es sagrado y no 
debe ser intervenido. Max More, uno de los pensadores cen-
trales del transhumanismo, ha sugerido que reemplacemos el 
principio de precaución con el principio de proacción (“proactio-
nary principle”) (More 2013; Fuller & Lipinska 2014). Las 
innovaciones tecnológicas deben ser “liberadas” al mercado 
más allá de los riesgos que impliquen. El principio de proac-
ción no es otra cosa que el principio laissez faire o de desregu-
lación llevado a su punto límite. 

En años recientes el discurso transhumanista se ha radicaliza-
do y desplazado hacia la derecha del espectro político. Esta re-
tirada del mainstream humanista es un producto de las 
incoherencias internas de los “argumentos pro beneficencia”, 
sobre los que se apoyaba el transhumanismo humanista más 
“blando”, tal como el filósofo Nick Bostrom lo desarrolla en 
sus escritos tempranos (2003a, 2003b, 2004, 2005b, 2007, 
2008). El argumento de la beneficencia prometía una distri-
bución amplia, justa y democrática de los beneficios de las 
nuevas tecnologías de mejoramiento humano. De este modo, 
el transhumanismo benéfico sostenía que el estado posthu-
mano venidero sería un estado mejor para el mayor número 
posible de personas. Como he demostrado en otro lado (Vac-
cari 2019), el argumento pro beneficencia es incoherente, y 
esto en parte ha impulsado al transhumanismo a adoptar un 
discurso abiertamente cínico y elitista en el cual solo una mi-
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noría de elegidos será beneficiada por las optimizaciones mor-
fológicas y cognitivas que prometen las nuevas tecnologías. Ya 
lo dijo Kurzweil, profeta de la Singularidad: las nuevas tecno-
logías de mejoramiento humano marcarán una brecha entre 
los MOSHs, “Humanos de Sustrato Mayormente Original” 
(Mostly Original Substrate Humans) y aquellos que disfrutarán 
los beneficios de cuerpos y mentes altamente evolucionados (2005: 
169).  

Tanto los aceleracionistas (movimiento con varias facciones 
que abarcan todo el espectro político) como aquellos que 
abogan por el descrecimiento (los “degrowthers”) nos instan a 
enfrentar el sistema en su totalidad: 

Creemos que la división más importante en la izquierda 
de hoy es entre aquellos que sostienen una política 
popular de localismo, acción directa y horizontalismo 
implacable, y aquellos que describen lo que debe lla-
marse una política aceleracionista a gusto con una mo-
dernidad de la abstracción, complejidad y globalidad. 
Los primeros siguen contentos con el establecimiento 
de espacios pequeños y temporarios de relaciones so-
ciales no-capitalistas, evitando los problemas reales 
que implica enfrentar enemigos que son intrínseca-
mente no locales, abstractos y están arraigados en 
nuestra infraestructura cotidiana (...). En contraste, una 
política aceleracionista busca preservar los beneficios 
del capitalismo tardío mientras va más allá de lo que su 
sistema de valores, estructuras de gobierno y patolo-
gías de masas permitirán (...). Los aceleracionistas quie-
ren desatar fuerzas productivas latentes. En este 
proyecto, la plataforma material del neoliberalismo no 
necesita ser destruida. Necesita ser reutilizada hacia fi-
nes comunes. La infraestructura existente no es una 
etapa capitalista para ser destrozada, sino un trampolín 
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para lanzarse hacia el postcapitalismo. (Williams y Srni-
cek 2012: 355). 

Los aceleracionistas de izquierda nos instan a forjar una nueva 
política que tome como punto de partida la infraestructura 
tecnocapitalista existente. El capitalismo está colapsando a 
causa de su propia inercia; cuando finalmente llegue el fin 
inevitable, debemos apropiarnos de los sistemas y construir 
con ellos otro futuro. Es clara la orientación instrumentalista 
de este argumento. Por el otro lado, los “localistas” nos instan 
a lanzarnos a través de la ventana del vehículo en marcha y 
empezar todo de nuevo, rechazando el sistema por completo. 

En último lugar, cabe mencionar a Nick Land, filósofo de la 
“derecha” y autor de la versión más anti-humanista del acele-
racionismo, una especie de transhumanismo acelerado. Land 
se ha mantenido fiel al aceleracionismo capitalista que identi-
fican las críticas de Marx, y de Deleuze y Guattari: el sistema 
capitalista es una máquina en eterna “destrucción creativa” 
─para usar el influyente término de Schumpeter (1942)─  que 
se alimenta de revolución constante y absorbe su propia críti-
ca. El capitalismo laissez faire es “naturalmente” aceleracionis-
ta porque, en términos cibernéticos, es un bucle de 
retroalimentación positiva que apunta a la máxima desregula-
ción del proceso tecnológico-económico (Land 2018). El 
proceso concluirá lógicamente con la desaparición de la hu-
manidad, lo que puede significar la absorción de los humanos 
dentro de la máquina, en funciones subordinadas (manteni-
miento, alimento, reparación, etcétera), o la destrucción 
completa de la especie. En este sentido, la versión del fin de la 
historia de Land es mucho más incómoda que la de los profe-
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tas de Silicon Valley, quienes visten a sus mitos de ropas hu-
manistas, más atractivas para sus accionistas.  

A lo largo de estas páginas, he intentado redimir al sustanti-
vismo como la metafísica de nuestra época, tal como lo expre-
sa el Tecnoceno. El riesgo mayor del Tecnoceno es que, 
filosóficamente, no parece dejarnos mucho espacio de ma-
niobra. No hay nada que sea no-tecnológico. No hay un punto 
de apoyo fuera del sistema, una fuente de valores externa a la 
opresiva máquina de la que formamos parte. No hay un posi-
ble retorno a la “naturaleza”, la madre tierra, el alma, el espíri-
tu, Dios, etcétera Cualquier afirmación del humanismo nos 
parece ingenua. En esto radica el horror real del sustantivismo 
y por eso debemos rescatar su lectura original, su lectura de-
rrotista y pesimista. Quizá sea este el remedio para despertar-
nos del sonambulismo tecnológico. 
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