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El problema del sustantivismo tecnoldgico, un planteo supuestamente superado y a menudo
descartado de plano por muchos filésofos,ha adquirido una nueva y urgente vigencia. Por un lado,
esta creciente popularidad se debe a que el sustantivismo expresa un sentimiento palpable y
prevalente en nuestras sociedades: la nocion de que no hay un “afuera” del sistema global. Mark
Fisher se refiere a este sentimiento con el nombre de realismo capitalista: “la sensacion generalizada
de que el capitalismo no solo es el Unico sistema politico y econdmico viable, sino que ahora es
incluso imposible imaginar una alternativa coherente” (2009: 2). El sistema capitalista extractivista
estad alcanzando sus limites materiales. Somos testigos y victimas de una catastrofe planetaria sin
precedentes, una crisis que puede conducir al colapso total de la civilizacion. Ante esta situacion, las
ideologias dominantes de la tecnologia, nucleadas alrededor de Silicon Valley, han acelerado sus
discursos al punto del paroxismo. Pero la concepcion sustantivista atraviesa todo el espectro
politico.Esta resignacion, la incapacidad de sofiar un afuera del sistema, empapa y corroe nuestro
imaginario politico. En este panorama, la tecnologia es un problema central. La nocion vertebral del
sustantivismo es que el entramado técnico es una totalidad irreducible compuesta de partes
dependientes entre si, de modo que solo podemos aceptar o rechazar el “sistema” en su conjunto.
Todos nuestros actos se hallan encastrados en una red planetaria animada por una légica y valores
irreversibles, inscriptos en nuestros artefactos y modos de vida. Aunque el sistema (la Technique de
Ellul, la Technik del debate TechnikKultur, la “tecnologia” en nuestros tiempos) exceda lo
estrictamente “técnico”, la tecnologia tiene un rol tinico ¢ irreemplazable como condicion de
posibilidad del sistema. Siguiendo esta linea de argumentacion, podemos afirmar que una completa
€poca historica se expresa en ciertas tecnologias dominantes, se “sustantiviza” en sus artefactos. Si
hablamos del capitalismo, entonces estamos hablando de una configuracién especifica de artefactos,
modos de vida y modos de produccion. Esto es justamente lo que términos como Technik y
Technique buscan expresar: la tecnologia como mundo, como teologia, kosmos. Cualquier tesis
revolucionaria debe contemplar la posibilidad de que los fines y valores de una época 31 histdrica o
sistema socioecondmico son parte estructural de su cultura material, y por lo tanto no pueden ser
redireccionados para otros fines. El segundo grupo de tesis del sustantivismo refiere a ciertas
caracteristicas formales de la tecnologia. Ellul identifica una serie de aspectos: Automatismo,
autocrecimiento, unicidad (o indivisibilidad), encadenamiento, universalismo, y autonomia. Estos
aspectos conciernen al cierre funcional de los sistemas. En el nivel sincronico, de funcionamiento,
la méquina es una unidad estructural-funcional en la que cada elemento tiene su razon de ser en
vistas a una meta dada. En su dimensién historica o diacrénica, la tecnologia evoluciona como un
sistema cerrado, con una resonancia interna (Simondon 2008) establecida por la fina trama causal
que vincula a los componentes entre si. De esto se deriva la intima interdependencia entre los
componentes de un sistema. La unicidad y autonomia del sistema dependen de su economia
funcional, la interconectividad mas o menos precisa de sus elementos. La gran ironia es que, desde
sus comienzos, el sustantivismo ha sido una postura pesimista y critica de la nocién de progreso y
de las promesas de beneficencia asociadas a la tecnologia. Ahora, esta misma postura se ha
transformado en el credo de un culto tecnofilico, una religion de la tecnologia. Esta religion enfatiza
la totalidad y autonomia del sistema, pero no necesariamente como impedimento a la libertad
humana, sino como su realizacion. El sistema ya no oprime ni regula la accion, sino que es vehiculo
y condicién de posibilidad de la consecracion de la humanidad misma. El mito que ejemplifica esta
idea del modo mas espectacular es la Singularidad, el punto histérico en que el progreso tecnoldgico
se acelerara al infinito. La Singularidad es una especie de culto radicado en Silicon Valley y



liderado por el futurélogo y Jefe de Ingenieria de Google, Ray Kurzweil. Su premisa central es el
avance exponencial del progreso tecnoldgico, el cual llegara a un punto critico en el que se borraran
los limites entre biologia y tecnologia. “La Singularidad nos permitird trascender [las] limitaciones
de nuestros cuerpos y cerebros bioldgicos. ... A finales de este siglo, la parte nobioldgica de nuestra
inteligencia sera trillones de billones de veces mas poderosa que la inteligencia humana natural”
(Kurzweil 2005: 25). Estamos en el umbral de la Sexta Epoca de la Evolucion, donde la inteligencia
“comenzard a saturar la materia y la energia en su medio” y el cosmos encontrara su “destino
inteligente” (21). Nuestros descendientes posthumanos conservaran su estatus moral de humano,
expresando los deseos y ambiciones mas esenciales de la especie. En el tecnoapocalipsis humanista
de Kurzweil, la tecnologia y lo humano van de 32 la mano. En su devenir histérico, la tecnologia se
dirige “naturalmente” a realizar la transcendencia humana, a liberar al cuerpo de su estrato
bioldgico perecedero. La tecnologia cumple con los designios espirituales del ser humano y ambos
colaboran para realizar el destino comun del universo. Por su parte, Kevin Kelly se refiere al
“technium” como el Séptimo Reino de la naturaleza, un todo orgénico que evoluciona siguiendo los
mismos principios de lo viviente. El technium es la red global de méaquinas y sistemas que
componen un organismo con una agencia propia que excede la intencionalidad humana: “todos los
sistemas generan su propio impulso. Dado que el technium es una consecuencia de la mente
humana, también es una consecuencia de la vida, y por extension es una consecuencia de la
auto-organizacion fisica y quimica que condujo primero a la vida” (2010: 15). Aqui también, el ser
humano es llamado a entregarse de lleno a la 16gica del desarrollo tecnoldgico. En estas visiones, tal
como decia Ellul, la naturaleza se desvanece de vista dentro del horizonte de la técnica y la técnica
misma se transforma en una entidad inmanente, un “reino” de la naturaleza. Este nuevo estatus
ontoldgico consagra las caracteristicas centrales del sistema técnico, en particular su autonomia y
unicidad. A su vez estas narrativas reformulan viejas metaforas que apuntan a legitimar el presente
orden socioeconémico, representdndolo como algo natural y, por lo tanto, inevitable y moralmente
neutro. Estas metaforas se remontan al establecimiento del liberalismo econoémico y de la teoria de
los mercados. En aquel momento historico las analogias mecanicistas comienzan a ser aplicadas a la
sociedad y a la conducta humana. El rasgo central del funcionamiento de las maquinas que es
trasladado al mercado es la autoregulacion (véase Mayr 1986), dogma esencial de la teologia
neoliberal actual. El rol de la tecnologia como agente y sujeto marca la llegada del Tecnoceno, el
nombre méas apropiado para nuestra época historica, segun Peter Sloterdijk (2015; véase también
Hornborg 2015). Aqui, la tecnologia se instaura “como la actual subjetividad epocal, adquiere un
caracter autotélico y, por lo tanto, no puede entenderse mas como una funcién humana (la de una
‘accion instrumental’). Se convierte en una ideologia, una totalidad” (Cera 2017: 244). Cera
describe este fendbmeno como la naturalizacion de la técnica, o la metamorfosis de techne en physis.
Esto implica también que la tecnologia se ha vuelto el sujeto de la historia (Noys 2015). 33 El
aspecto mas curioso del Tecnoceno es que combina narrativas sustantivistas con narrativas
instrumentalistas en las que la tecnologia es celebrada como el vehiculo supremo para la realizacion
de las ambiciones espirituales méas perennes de la humanidad. Esta es la contradiccion fundamental
de la nueva teologia de la tecnologia: postular un desarrollo tecnol6égico auténomo, opaco a la
agencia humana, y entronar a la agencia humana (en particular, en la figura del “emprendedor”)
como motor creativo del desarrollo histérico. Por supuesto, la agencia humana se limita a lo
tecnoldgico: la creacion de nuevas tecnologias que apunten a satisfacer necesidades humanas. En
este contexto, cabe destacar la intima articulacion entre filosofia de la tecnologia y antropologia
filosofica, en donde la naturaleza y destino de lo humano y la I6gica del desarrollo tecnolégico
vienen a ser parte del mismo problema. Tanto los aceleracionistas (movimiento con varias facciones
que abarcan todo el espectro politico) como aquellos que abogan por el descrecimiento (los
“degrowthers”) nos instan a enfrentar el sistema en su totalidad. Los aceleracionistas de izquierda
nos instan a forjar una nueva politica que tome como punto de partida la infraestructura
tecnocapitalista existente. El capitalismo esta colapsando a causa de su propia inercia; cuando
finalmente llegue el fin inevitable, debemos apropiarnos de los sistemas y construir con ellos otro
futuro. Es clara la orientacién instrumentalista de este argumento. Por el otro lado, los “localistas”



nos instan a lanzarnos a través de la ventana del vehiculo en marcha y empezar todo de nuevo,
rechazando el sistema por completo. En Gltimo lugar, cabe mencionar a Nick Land, filésofo de la
“derecha” y autor de la version mas anti-humanista del aceleracionismo, una especie de
transhumanismo acelerado. Land se ha mantenido fiel al aceleracionismo capitalista que identifican
las criticas de Marx, y de Deleuze y Guattari: el sistema capitalista es una maquina en eterna
“destruccion creativa” (para usar el influyente término de Schumpeter 1942) que se alimenta de
revolucidn constante y absorbe su propia critica. El capitalismo laissez faire es “naturalmente”
aceleracionista porque, en términos cibernéticos, es un bucle de retroalimentacion positiva que
apunta a la méxima desregulacién del proceso tecnoldgico-econdémico (Land 2018). El proceso
concluira logicamente con la desaparicion de la humanidad, lo que puede significar la absorcion de
los humanos dentro de la maquina, en funciones subordinadas (mantenimiento, alimento, reparacion,
etc.), o la destruccion completa de la especie. En este sentido, la version del fin de la historia de
Land es mucho mas incomoda que la de los profetas 34 de Silicon Valley, quienes visten a sus mitos
de ropas humanistas, mas atractivas para sus accionistas. EI riesgo mayor del Tecnoceno es que,
filosoficamente, no parece dejarnos mucho espacio de maniobra. No hay nada que sea
no-tecnoldgico. No hay un punto de apoyo fuera del sistema, una fuente de valores externa a la
opresiva maquina de la que formamos parte. No hay un posible retorno a la “naturaleza”, la madre
tierra, el alma, el espiritu, Dios, etc. Cualquier afirmacion del humanismo nos parece ingenua. En
esto radica el horror real del sustantivismo y por eso debemos rescatar su lectura original, su lectura
derrotista y pesimista. Quiza sea este el remedio para despertarnos del sonambulismo tecnoldgico
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