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Sobre coémo “las corporaciones nunca mueren”. Algunas reflexiones sobre
archivos, categorias y corporaciones desde la antropologia.

Hola buenos dias, mi nombre es Eva Muzzopappa, soy antropologa y me encuentro
desarrollando en la actualidad una investigacion sobre la conformacion histérica de los
aparatos de inteligencia, en buena medida a partir del analisis de sus archivos.

En esta oportunidad queria darles a conocer el proceso a partir del cual, recurriendo al
archivo de la DIPPBA, perfilé inicialmente una investigacion que me llevo a dar
preguntarme y a intentar dar cuenta de las légicas de los aparatos de inteligencia.

Empiezo entonces contando que en el afio 2006, a raiz de la denuncia que hizo un
suboficial de la Armada Argentina, la oficina de inteligencia de la Base Aeronaval
Almirante Zar fue allanada. El juez federal a cargo, Dr. Jorge Pfleger, allan6 esta oficina tal
como lo solicité oportunamente el CELS. Las circunstancias fueron propicias, el
allanamiento se hizo muy rapidamente de tal manera que fue secuestrado de alli buena
parte del archivo de inteligencia.

Quiero comentarles rapidamente qué es lo que se encontrd y qué es lo que sucedioé con
toda esta documentacion porque me va a permitir luego hablar de estos temas archivos,
categorias, corporaciones, y que a mi entender son los grandes ejes a partir de las cuales
recuperar el trabajo con los archivos y en particular .

En primer lugar, como decia, lo que hubo fue una causa judicial. Esto significo que la
documentacion secuestrada, depositada en cajas sin mucho orden, fue considerada como
prueba y analizada en funcion de criterios estrictamente judiciales. Participé en este
proceso como colaboradora, y las directivas emanadas de las y los abogadas/os a cargo
se dirigian precisamente a recuperar los significados de siglas, cargos y jerarquias, junto
con la presencia eventual de firmas, a fin de reconstruir la cadena de responsabilidades
en el marco de la hipétesis que sostenian: que las 6rdenes emanaban de instancias
superiores y que no se trataba del accionar independiente de una oficina de inteligencia.
En este sentido, el archivo, desarmado y revisitado a partir de la logica juridica, cumplié
un rol unico, fundamental, de prueba.

Ahora bien, en segundo lugar, yo inicié mi propia investigacion en el marco de mi tesis
doctoral en Antropologia. Como decia, yo colaboré en la causa judicial y cuando a
sugerencia de mi directora, Sofia Tiscornia, consideré el archivo de inteligencia como uno
de los ejes de la investigacion, se me presentaron algunos interrogantes que en definitiva
marcaron la dinamica del proceso de indagacion.

El primero de ellos tenia que ver con la relevancia del archivo: sin lugar a dudas, el
significado politico que tuvo el hallazgo de este archivo fue fenomenal. A partir de él, por
eél, se reglamento una ley -una de las mas importantes desde la reapertura democratica, la
ley de Defensa Nacional. Se cerraron las oficinas de inteligencia, se puso en debate la
derogacion del Cédigo de Justicia Militar, entre otras cuestiones. Pero en definitiva, era
una archivo que en el afio 2006, con la reapertura de las causas de delitos de lesa



humanidad, no “contenia” informacion relevante, si por ello se entiende la existencia de
datos especificos que dieran cuenta del accionar represivo en la dictadura militar o del
circuito represivo que habia sufrido los detenidos desaparecidos.

Era un archivo de inteligencia de la Armada, el contenido era lo mas alejado de la visidon
romantica de lo que presenta el archivo del siglo XVIII de Arlette Farge. Es un archivo
cuyas fechas extremas va desde 1982-2006 y la documentacion predominante pertenece
a los anos 2003-2005, con reportes impresos de computadora con escasa tinta, que no
llegan a desgarrar siquiera el tejido de los dias porque los tiempos de los que habla son
todavia la trama del presente.

Primera pregunta, entonces, ¢ qué es lo que hace relevante a un archivo si no es, como
tradicionalmente se lo ha entendido, un reservorio de datos aun por descubrir? En ese
sentido, fue particularmente importante su lugar como prueba judicial. Sin embargo, esa
funcién parecia acotar tremendamente el lugar de este archivo, desarmado en funcion de
la l6gica judicial. Porque aqui lo importante no era tanto el contenido, la informacion, en
ese sentido, era trivial: nada de lo que se decia alli era des-conocido, en buena medida se
trataba de informes que recogian los reproducido en medios de informacion abiertos.

Lo importante, en definitiva, era como y por qué se reunia determinada informacién, que
pasaba a tener categoria de “secreto”, esa terminé siendo mi hipétesis inicial de
investigacion. En definitiva, esta condicion terminé marcando una direccion en este
trayecto, que fue la pregunta por el aparato represivo y no por la victima, por las légicas
de inteligencia que dirimian lo peligroso, las categorias a partir de las cuales se definia lo
sospechoso.

Ya entonces en ese proceso de analisis de la documentacion, el primer punto es que el
contenido de la documentacién en si no era tan relevante como su ubicacién, su légica, su
contextualizacion. Y aca, ya desde el principio, es que tuvo una importancia relevante el
archivo de la DIPPBA. En primer lugar porque en el marco de la querella, las y los
abogadas/os del CELS habian mencionado la reiteracion de la categoria “factor” en el
ordenamiento del archivo secuestrado en Trelew, que rememoraba la de la DIPPBA. Y
esta referencia fue posible -con el tiempo me fui dando cuenta- debido al tratamiento
archivistico que habia tenido la documentaicon de la DIPPBA. Con lo cual quiero destacar
en primer lugar de la importancia de la descripcion y el cuadro clasificatorio que me
permitieron tener un panorama general a partir del cual comenzar a pensar el material que
tenia entre manos. Es decir, era posible asi pensar a partir de un contexto amplio para
indagar en las formas de pensar, analizar y construir el mundo del peligro y de la amenaza
que proponian estos organismos.

Ese trabajo archivistico entonces, sobre el archivo de la DIPPBA me permitié avanzar
sobre una serie de cuestiones que voy a enumerar y luego a desarrollar:

1. Ordenamientos y categorias clasificatorias. Tipo de archivos y circuitos de inteligencia.
2. Organismos, sistemas de inteligencia. El lugar de la “comunidad informativa”

3. El lugar del secreto. Autonomias militar / policial / de inteligencia

En definitiva, esta perspectiva al alejarse del documento y de remitirse meramente a su
informacion permitia tener una perspectiva estructural del archivo. La maravilla de contar
con esa descripcion fue fundamental para hacer estas preguntas y minimamente
comenzar a seguirlas, sin necesidad de tener que desarrollar o imaginar yo sola ese
trabajo fenomenal que es la descripcion de un archivo.



Ahora bien, dice la archivistica que estos documentos se producen el ejercicio de las
misiones y funciones de un determinado organismo. Siguiendo esta propuesta, lo primero
que pedi fue documentacién de tipo normativo, que me permitiera ver como la DIPPBA
buscaba, recogia y clasificaba la informacién.

1. Ordenamientos y categorias clasificatorias. Tipo de archivos y circuitos de inteligencia.

Entonces, en primer lugar aparecia esta mencion a la similitud del “ordenamiento” del
archivo que aparecia escuetamente mencionado en la querella. Al profundizar sobre este
aspecto, lo que aparece es que el cuadro clasificatorio de la DIPPBA se organiza en las
MESAS, que a su vez se dividian en factores: Asi, la Mesa A se divide en los

factores: Politico, Estudiantil y Comunal. La Mesa B Gremial, Laboral y Econémico) y
carpetas tematicas y por localidad. La Mesa De contiene dos

factores: Social y Religioso. El factor Social realiza un registro pormenorizado de las
distintas entidades de Bien Publico de la Provincia y Capital Federal. Asi figuran
asociaciones cooperadoras, bibliotecas, clubes, etc. No me quiero extender aqui sobre la
composicion del archivo de la DIPPBA pero creo que es interesante porque precisamente,
en el archivo de Trelew, el primer cajon del archivador metalico se denomina “Factores
Chubut” y el despliegue de esos factores seguia, casi punto a punto, el contenido en el de
la DIPPBA.

« Religion;
Minorias;
« Drogas;

o Judiciales;
« Indigenismo;

« DDHH;

o Paro Personal Civil;
o Gremios;

« Estudiantil

Ahora bien ¢por qué seria importante centrarse en el tipo de ordenamiento, en las
categorias clasificatorias?

Y aqui es que yo retomaba la pregunta ya planteada a principios del siglo XX por
Durkheim y Mauss: en su articulo “Acerca de algunas formas primitivas de clasificacion”
los autores retomaban y replanteaban la propuesta kantiana respecto del proceso de
conocimiento. A diferencia de lo que algunos filosofos planteaban en la época, Kant
entiende que el sujeto no es pasivo en el acto del conocimiento, y que, emulando a
Copérnico, habia que plantear que son las cosas las que se ajustan a nuestros conceptos
y no nuestros conceptos los que se ajustan a las cosas. Las categorias, por consiguiente,
son conceptos “a priori’, previas a la experiencia, Durkheim y Mauss retoman,
explicitamente, este modelo kantiano para pero, en lugar de considerar, como Kant, esas
categorias como provenientes de la razdon, acuden a la empiria para tratar de
problematizar la cuestiéon de de dénde viene ese poder y dictaminan dos cuestiones que
resultan fundamentales. En primer lugar, que “toda clasificacion implica un orden
jerarquico, del que ni el mundo sensible ni nuestra conciencia nos ofrecen en modo
alguno”. En segundo lugar, que la pregunta que debe plantearse es respecto de aquello
que “ha podido llevarlos a disponer las ideas bajo esa forma y dénde han podido
encontrar el plan de esta notable disposicion” (ibid).



En este sentido es que considero los archivos y su organizacion como una forma
especifica de acceso a la produccion de un conocimiento particular, interesado, dirigido,
que es el que han realizado historicamente los organismos de inteligencia.

Ahora bien, siguiendo entonces con la descripcion de esta produccion documental,
ademas de esta organizacion, de estas categorias clasificatorias, era posible ver las
relaciones que se entretejian con otras agencias.

Entonces, en el analisis de algunos documentos del archivo de Trelew, lo que aparecia en
el formato era un FROM y un TO, que sefalaba desde donde se producia la informacién y
a quién iba dirigido. En algunas ocasiones aparecian, en sigla, mencionadas todas las
oficinas de inteligencia de la Armada, lo cual permitio, en el marco de la causa judicial
mostrar que las actividades de inteligencia que se estaban investigando no eran
exclusivas de esta oficina sino que eran organicas y sistematicas.

Nuevamente, en términos comparativos, el archivo de la DIPPBA me permitié pensar en
torno a los circuitos de produccion y circulacion de la inteligencia, a partir de la pregunta:
¢ por qué este archivo es tan escueto, tiene tan poca produccién? En términos generales,
ademas de la seleccion de recortes periodisticos, se encontraban los informes que
reproducian e analisis en término de factores, pero el periodo guardado alli era escueto y
no habia, por ejemplo, legajos o fichas personales.

Entonces, fue muy importante comparar lo que aparecia normativamente en el archivo de
la DIPPBA donde se hacia referencia a la recoleccion de informacion local que luego
migra, selectivamente, a un archivo central. Y asi las caracteristicas del archivo de Trelew
tuvieron una explicacion légica: se trataba de un archivo local -un archivo de gestion seria
en términos administrativos- que luego debia enviar la informacion recopilada a partir de
los ejes propuestos a un organismo central. Ese archivo no se hallé pero lo mas certero
es que estuviese en Bahia Blanca, en Puerto General Belgrano, donde se ubica la central
de Inteligencia de la Armada. Entonces la cuestion de lo micro, de lo local, emerge en
relacion a esta oficina, que es parte de un organismo de caracter territorial nacional.

2. Organismos, sistemas de inteligencia. El lugar de la “comunidad informativa”

Ya entonces surgia, en cuanto a lo que hace al contexto, una idea en relacion a lo que era
la dinamica del / de los organismos productores. El analisis del archivo permitia dar
cuenta de las necesidades de construccion de conocimiento, de saber, y las formas de
produccion y circulacion. Pero ademas de la circulacion interna, aparecia en algunos
informes de Trelew la referencia a la consulta a la “comunidad informativa”. Esta
‘comunidad” se refiere un mecanismo de cooperacién integrado por los servicios de
informaciones de las fuerzas armadas y de las fuerzas de seguridad y cuya coordinacién
aparece destinada a la SIDE en el decreto 4500/63 de su creacion. En el archivo de
Trelew esta comunidad aparece mencionada cuando, en teoria, debia haber quedado
disuelta a partir de las leyes de defensa nacional (1988) y seguridad interior (1991).

Ahora bien, la Mesa G de la DIPPBA mostraba la dinamica de colaboracion y coordinaciéon
de esta comunidad: en algunos casos se trataba del envio de informes solicitados por
distintos organismos de la "comunidad informativa", en otros casos se trataba de
reuniones de esa comunidad informativa e incluso de capacitacién conjunta. Esta relacion
estrecha es la que me permitié entonces empezar a tener algunas pautas mas precisas
en cuanto al “aire de familia” de los archivos, que en definitiva si se trataba de asignar,
siguiendo la propuesta maussiana, unas categorias clasificatorias a un confjunto social,



fallaba en tanto la amplitud de los organismos era sustancial. Los archivos revisados se
encontraban distanciados no sélo en lo que respecta a la institucion productora, sino a la
temporalidad.

Entonces esta singularidad que aparece en las dinamicas que adopta la idea de la
“‘comunidad de inteligencia”, ya fuera formal o legalmente, o por meros “usos y
costumbres” dié un contenido concreto a estas formas de intercambios y préstamos.

Y simultaneamente lo que permitid es que emergiera mas claramente la idea de
organismos de inteligencia como una linea especifica, particular, con sus propias logicas,
que trascendiera o que al menos se solapara con la idea de pertenencia institucional, esto
es, de la relacion con otro organismo que lo contuviera dentro de su organigrama: la
Armada, la policia o un gobierno provincial. Y a partir de entonces comencé a pedir
informacion en otros archivos de inteligencia, tales como el del Servicio de Informaciones
del Chubut y el de Santa Fé (en el ultimo tiempo, con el de Colona Dignidad y el de
Carabineros de Chile).

Estos “aires de familia”, finalmente, me acercaron a algunas categorias tedricas, como la
de corporacion y también a una indagacion historica para ver el desarrollo de aquello que
se constituye como familia / corporacion y el proceso de construccion de logicas y
categorias.

Retomo de nuevo a Durkheim quien recupera esta nocién de “corporacién” como formas
de construir asociaciones que se mantienen en el tiempo, mas alla de la variabilidad de
sus miembros. Durkheim las asocia especificamente con lo que llama “grupos
profesionales” y que entiende se hallan capacitados para ejercer una accion moral.

Desde el momento en que, en el seno de una sociedad politica, un cierto numero de
individuos encuentran que tienen ideas comunes, intereses, sentimientos,
ocupaciones que el resto de la poblacidén no comparte con ellos, es inevitable que,

bajo el influjo de esas semejanzas, se sientan atraidos los unos por los otros, se
busguen, entren en relaciones, se asocien y que asi se forme poco a poco un grupo

limitado, con su fisonomia especial, dentro de la sociedad general. Pero una vez que
el grupo se forma, despréndese de él una vida moral que lleva, como es natural, el

sello de las condiciones particulares en que se ha elaborado.

Entonces, yendo a la aplicacién y la productividad de estos conceptos, lo que se abria a
partir de la nocion de “corporacion” era la necesidad de pensar esta construccion de una
cierta unidad que, desagregando lo que podia ser pensado en términos de instituciones
represivas -policias provinciales, ejército, armada, gendarmeria, prefectura- que emana
de la participacion de una actividad comun (las actividades de inteligencia) que abrevaban
en una fuente comun, paralela a la de la “fuerza” como tal y que, sin necesidad de
expulsarla de la construccion de esa ldgica, la excedia. Y que, curiosamente, en las
entrevistas realizadas durante mi investigacion, tironeaban o cruzaban las lealtades.

La “corporacion”, entendida desde esta vertiente profesional — moral dié espacio a otra
reflexion, mas estrechamente ligada a debates que se daban en torno a la cuestion del
“secreto”. Esta discusion aparecia quizas mas fuertemente en el marco de la causa de
Trelew, pero en definitiva la cuestion del “secreto” es algo que liga y define
intrinsecamente a las actividades de inteligencia en general y a sus archivos en particular,
con lo cual terminé relacionando esta capacidad para pensar algunas cuestiones ligadas
al lugar de los cuerpos armados en relacidén a otros poderes del estado.



3. El lugar del secreto. Autonomias militar / policial / de inteligencia

Ya en los momentos de reflexiones generales sobre los diferentes archivos, habia una
especie de inquietud que volvia a surgir, y que tenia que ver con estas maquinas
“productoras de secretos”

¢para quién, de quién, para qué es el secreto?

Esta es la ultima de las inquietudes que voy a dejar planteadas aqui y que tienen que ver
con los niveles de autonomia que se perciben, ya en los archivos, en los organismos de
inteligencia. Dice Claude Giraud (2007) sobre el ejercicio del secreto en las instituciones y
en las organizaciones que el secreto es ante todo una practica social, y como tal
reveladora de formas de accidon politica, mientras que Philip Abrams, un sociélogo
estudioso del Estado apunta precisamente a los efectos de la construccién del secreto de
estado: no es el contenido del secreto, muchas veces, lo que sorprende. Habitualmente lo
que se descubre era ya sabido. Lo importante es el efecto que produce: el sentido comun
entiende que si alguien es capaz de imponer el secreto, es evidencia de poder.



