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Resumen:

El presente trabajo tiene como finalidad abordar los modos de hacer un no monumento
para, de esta manera, poder establecer un primer abordaje tedrico que permita desarrollar
un discurso situado acerca de los procedimientos involucrados en el desarrollo de una obra

especifica: Nadie te va a hacer un monumento.

En este sentido, establece un primer desarrollo tedrico que persigue la descripcion de las
condiciones necesarias para poder pensar una obra, su relacion con un territorio y su

vinculo tensional con las historias y las memorias de un lugar.
De esta manera, el desarrollo que propongo en este trabajo tiene dos objetivos:

- en primera lugar, describir el avance de una propuesta conceptual que revise el lazo
entre ciertas categorias de la filosofia occidental y aquellas que, a partir de la
propuesta de Rodolfo Kusch, sistematizadas por Carlos Cullen y Claudio Ongaro
Haelterman establezcan ( en su dialogo con la semidtica periceana, vinculada con la
interpretacion que Juan Magarifios realiza de algunas categorias desarrolladas por

Peirce) un determinado discurso que permita revisar el vinculo de estos
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emplazamientos con el espacio, las memorias y las historias para la construccion de

la obra Nadie te va a hacer un monumento.

- En segundo lugar, desarrollar una propuesta de indagacion procedimental que
permita crear preguntas-guias para los modos de hacer una obra especifica a partir
de describir lo relacional en la construccion colectiva de la obra en cuestion,
constituyendo para esto una red nocional en relacion a diferentes categorias trazadas
por tres autores propuestos en dialogo, a saber: los conceptos de documentos,
monumentos y acontecimientos desarrollados por Michel Foucault en la
introduccion de su libro La arqueologia del saber, el desarrollo conceptual que se
desprende de la afirmacion hacer es pensar desarrollada por Richard Sennett en su
obra El artesano y su vinculo con el pragmatismo; asi como también distintas
reflexiones del libro Modos de hacer: arte critico, esfera publica y accién directa,
de Paloma Blanco, Jesus Carrillo, Jordi Claramonte, Marcelo Expdsito, vinculadas

a la espacialidad, lo politico y la funcidn social del arte.

Poder desarrollar y articular estos dos objetivos, es el limite y alcance de este trabajo.

Palabras claves:

monumento, anti-monumento, no-monumento, ser, estar, documento, acontecimiento,

hacer, modos.

Introduccion y aparato critico:

Abordar el vinculo entre determinado desarrollo teorico acerca de la la monumentalidad -
antimonumentalidad que se proyecta en un territorio concreto y a su vez describir y
precisar el lazo con determinados modos de hacer suceptibles de ser sistematizados en
procedimientos concretos, es un trabajo de exploracion permanente, en tanto es el recorrido
y la produccién de un discurso situado lo que puede acotar la incertidumbre de esta
empresa. Mas, si entendemos que estos planteos aqui sélo serén visibles como guias
iniciales y posibles preguntas que en su formulacion describan aquello que sera llevado

adelante en el proceso de produccién de una obra. No-monumentalidad de lo discursivo que



reenvia a las interacciones concretas entre aquellos que proyectan posibles emplazamientos

para los recuerdos.

En este sentido, y para establecer posibles recorridos, convergen dos procesos: uno en el
cual se describe la propuesta de una obra y otro desde donde se sugieren preguntas y
criterios que permiten establecer posibles modos de hacer. Ambos son puestos en relacion
con la pretension de precisar el didlogo posible que desarrollan entre si, como asi también

las diferencias en la constitucion interna de cada una de estas instancias de conocimiento.

-En primer lugar, del lado que describe la propuesta de la obra se ubica la modalizacién
temporal y espacial de los objetos discursivos dinamicos (no-monumentos) a partir del
andlisis de la monumentalidad en un territorio concreto como es la comarca Viedma-

Carmen de Patagones.

Cabe aclarar que para comprender el concepto de objetos discursivos dindmicos, primero

debemos definir a los objetos discursivos.

En el desarrollo de este trabajo abriré esta conceptualizacion que se propone como punta
del iceberg de este discurrir, pero aqui se presenta una primera definicion acotada: Los
objetos discursivos son una obra semiotica en tanto proponen interpretantes (dinamicos)
para anudar nuevas relaciones entre los signos y el mundo, proyectando desde su
inmovilidad, distintas configuraciones desde donde sea posible establecer nuevas
legalidades que reflejen y refracten movimientos y acciones para transformar lo dado. Esta
transformacién, autopoiética y semiotica, se convierte ademas en una vigilancia

epistemoldgica necesaria para este productivo y constante proceso de invencion.

Si bien la obra y su formulacion han ido cambiando, considero que la estructura de esta
definicion inicial que fue presentada en el 1er Congreso Internacional Revueltas del Arte en
el afio 2014, sigue vigente en cierto sentido, Yya que contempla justamente su
transformacion, su movimiento. Por lo tanto, pensar en los objetos discursivos (dinamicos)
es abrir el interpretante final a su instancia anterior (interpretante dinamico) y con esto
proponer al proceso de significacion como una reactualizacion de un devenir de, en nuestro
caso, los recuerdos de un determinado lugar y las memorias y las historias de un territorio

concreto.

Si esto es asi, afirmar que la propuesta de esta obra especifica instaura nuevos
interpretantes es, por un lado, cuestionar los interpretantes finales propuestos por una



comunidad en la monumentalidad clésica; pero, al mismo tiempo, reestablecer el proceso
dindmico que permite nuevas articulaciones entre los signos y sus fundamentos,
permitiendo la modalizacion temporal y espacial de los objetos discursivos dindamicos (no-
monumentos) como el restablecimiento de lo inacabado, la apertura de la dispersion del
discurso social en tanto doxa; la desjarronizacién de simbolos que viajan hacia los umbrales

de las convenciones sin lograr concluir.

Asi, entre el fundamento y el interpretante, puede emerger el representamen que nombra
este trabajo y la obra Nadie te va a hacer un monumento. Refran popular que implica que
mas allad del esfuerzo que hagamos por algo, no se va a erigir una figura con nuestro

nombre en algun sitio.

De esta manera, aunque en otro orden, es importante aclarar aqui que al pensar el
desarrollo de esta obra en la comarca Viedma-Carmen de Patagones, se propone un
concepto de territorio que intenta problematizar un determinado concepto de pais, en tanto
convencidn cristalizada de la idea de Estado para poder desandar el proceso de un hacer
que no sélo tenga en cuenta las determinaciones historicas de un tipo de relato continuista,
sino ademas la reinvencion de un lugar heterogéneo que en su dispersion permita la

apariciéon de un nuevo espacio desde el cual pensarnos.

En este sentido, cuando nos referimos al analisis de la monumentalidad de la Comarca
Viedma — Carmen de Patagones, estamos haciendo referencia a las distintas obras
emplazadas en este territorio que han sido proyectadas como conmemoracion de hechos y
sucesos que conforman un tipo de historia propuesta mayoritariamente por los Estados
municipal, provincial y nacional. A su vez, y a partir de este trabajo de campo, a su posible
transformacion histérica como objeto discursivo dindmico (no-monumento) que en el

proceso de su construccion y reformulacion, permita revisar lo dado.

-En segundo lugar, aunque podria también ser el comienzo, del lado desde el cual se
sugieren posibles modos de hacer, trabajar sobre los modos de hacer un no monumento es
adentrarse en un espacio que entiendo restituye la unién entre el hacer y el pensar;
modalizaciones de sentido que establecen nuevas formas de acceder a un saber a partir de
articular practicas, establecer la predominancia de lo colectivo y proyectar lugares y sitios

que permitan desarrollar formas de habitar un territorio.



También, es revisar como el vinculo entre la dimension politica y estética permite
reflexionar sobre las distintas formas de emplazamientos desde las que se proyecte un
habitar, el cual no s6lo admita la reterritorializacion del espacio sino ademas el desarrollo
de estrategias comunes en donde resulte posible pensar y pensarse con otros.

Como afirma Richard Sennet en su libro El artesano, hacer es pensar, porque es en el hacer
del artesano en donde existe un aprendizaje que, ademas del desarrollo de las habilidades y
las competencias para hacer algo bien, despliega un tipo de trabajo de cooperacion con
otros que admite, podriamos afirmar, un tipo de rutina y repeticion contrahegemaonica, en
tanto propone y recupera un sentido del hacer y lo despega, de alguna manera, de la
repeticion del sistema econémico contemporaneo. Si bien es impersonal, no lo es por la
enajenacion de la compartimentacion del trabajo en una sociedad -capitalista sino,
podriamos conjeturar, porgque existe un sujeto colectivo que trasciende la mera destreza

individual.

Recuperar el trabajo de este autor es importante para esta propuesta en la medida que
rescata los modos de hacer materiales en tanto procedimientos de cooperacion centrados en
las habilidades. Si bien su trabajo se circunscribe a las practicas de los talleres, y mas
adelante a la reflexién sobre estas practicas en vinculo con otros en determinados sitios
concretos, podemos extrapolar su propuesta para pensar los procedimientos que se llevan
adelante al momento de proyectar una obra como la que aqui se propone.

Intersecta este recorrido una propuesta de transposicion de las categorias de monumento,
documento, acontecimiento, desarrolladas por Michel Foucault en la introduccién y el

primer capitulo de su obra La arqueologia del saber(2002).

Esto es asi, ya que este abordaje es util para revisar el suelo en el cual se apoyan
determinados saberes a partir de los cuales, por ejemplo, se han desarrollado los
monumentos conmemorativos, los cuales han sido tratados como documentos para de esta

manera ser incorporados a la progresion de la historia irreflexiva.

Ademas, porque lo que Foucault propone es una historia afésica, es decir, sin categorias y
continuidades previas e irreflexivas que ordenen de una determinada manera los
acontecimientos. En nuestro caso, entiendo que los no-monumentos deben partir de un
proceso en el cual justamente los recuerdos, las historias y las memorias sean devueltas a su

dispersion y de esta manera un nuevo agrupamiento sea posible. Es por eso que en un modo



de hacer que tenga en cuenta esta propuesta disruptiva puede estar la clave para construir
otros pensares; el disefio de un hacer que permita la dispersion; historia que se pluraliza en

el espacio y el tiempo a partir de un practica colectiva e inacabada.

Un desarrollo posible

Desemplazamiento del problema

Comarca Viedma y Carmen de Patagones. Dos ciudades, dos provincias, un rio y dos
puentes. Monumentalidad estatica, traza urbana que ubica estos emplazamientos en plazas,
ramblas y calles, y que continua desarrollando, planificando y construyendo monumentos a
partir de una conceptualizacion que es coherente con el concepto de ser de la filosofia
occidental europea, categoria a partir de la cual, podriamos afirmar, pensamos estos hitos
urbanos con los cuales, entre otras cuestiones, organizamos nuestros recuerdos en el

espacio y en el tiempo.

Asi, inicialmente, observamos que en la comarca conviven distintos monumentos
pertenecientes a diferentes momentos temporales que, desde la fundacion de ambas
ciudades, refieren a una historia politica y social que colabora en la construccién de un tipo
de relato y de memoria a partir del cual establecer una continuidad que cristaliza y ordena
una forma de entender la Historia. Historia y Memoria en singular y mayusucla, a partir de
un Estado que, podriamos aseverar, ha sobredeterminado el ordenamiento de determinados

recuerdos en el espacio urbano.

En este sentido, si bien existen particularidades en este territorio vinculadas con la
conmemoracion de la participacion en los procesos independentistas de nuestro pais (un
ejemplo es la monumentalizacion de los cafiones en la defensa del rio Negro de las
invasiones portuguesas en el siglo XIX que se encuentra en Carmen de Patagones) y
también con la historia de los primeros inmigrantes espafioles de la maragateria que vivian
inicialmente en cuevas frente al rio (monumentalizacion de las cuevas maragatas), gran
parte responde, en este primer acercamiento, a los mismos temas y disefios propuestos por
el Estado en diferentes ciudades de nuestro pais (plaza San Martin, plaza Alsina, plaza

Primera Junta, etc.).



Podemos constatar ademas que, como en otras ciudades existe un desarrollo de la
monumentalidad de la memoria relativa a la dltima dictadura militar en Argentina,
monumentalidad negativa, que estructura la conmemaoracion del recuerdo a partir de un tipo

de memoria vinculado con un tipo de tragedia reciente.

En este sentido, pareciera que el lenguaje urbano en el cual se desarrollan las nuevas
propuestas de monumentalizacion, como por ejemplo las tres esculturas con vitraux
iluminados realizadas por Danilo Vasilof en el afio 2013 frente al rio Negro que recuerdan
la masacre en una escuela de Carmen de Patagones, como también el memorial frente al
mar en homenaje a los héroes de Malvinas emplazado en el balneario EI Condor, continlia
preguntandose conmemorativamente por ese ser cristalizado sin advertir otras estrategias

enunciativas que podrian formar parte de nuevas formas de decir aquello que se recuerda.

Y esto es asi, ya que la monumentalidad ain sigue siendo construida en relacion a la
conmemoracion, es decir, a la cristalizacion de una pregunta que parte de una idea de ser
proveniente de la filosofia occidental. Cuando hacemos referencia a este vinculo, lo que se
intenta describir es la relacion conceptual entre una determinada forma de concebir la
historia y la memoria desde un tipo de racionalidad que en su pretendida universalidad,
establece un tipo de continuidad que instala la inmutabilidad de aquello que la historia
consagra como un monumento. Monumento que es tratado como un documento, el cual en
su vinculo histérico con otros documentos, hilvanan una cronologia de seres estaticos que
se erigen como hitos de una version irreflexiva de la historia de las ideas, de la sociedades y
del sujeto (Foucault, 2002).

Ahora bien, ante esto, cabe una pregunta: ¢es posible desarrollar no-monumentos en la
comarca Viedma y Carmen de Patagones a partir de pensar este territorio y pensarnos
dentro de él en relacion a un filosofar desde nuestro lugar, desde America, como es la

propuesta kuscheana?

En el Esbozo de una antropologia filosofica americana (2000), Kusch reflexiona acerca de
lo que implica el ser y el estar en nuestro territorio a partir de establecer y precisar algunas
alcances etimologicos de estos verbos. Esta distincion, producto de la singularidad de
nuestra lengua castellana, propone una significacion para el ser (estar sentado y estatico) y
para el estar (estar parado y dispuesto a la marcha) distinta a la de otras lenguas en las

cuales no puede pensarse esto de esa manera.



El ser, quieto y sentado, el estar, erguido y dispuesto a moverse, le permiten a Kusch
proponer una inversion en nuestra actitud para pensarnos desde este territorio, ya que segun
su propuesta el estar precede al ser que en Gltima instancia es una emergencia provisoria de

ese estar que se mueve en una temporalidad pre-ontolégica.

En este sentido, segln la propuesta kuscheana, podemos afirmar que pensar en nuestro
territorio, es un pensar situado que tiene peso, que gravita, y que de manera centrifuga parte
de un estar y se dirige a las posibilidades de distintos seres que se irdn reactualizando

temporal y espacialmente.

Este pensar gravitacional, que hace pie en un territorio especifico, se contrapone con el tipo
de pensamiento centripeto en el cual la indagacion del ser, gira sobre si misma buscando un

centro, un origen que no encuentra.

De alguna manera, para Rodolfo Kusch la negacion de ese ser es condicion de la existencia
en Ameérica, negacion de eso que se nos impone como ajeno a partir de lo cual logramos la
afirmacion de nuestro estar. Deconstitucion originaria en tanto condicién de posibilidad de
existir y habitar un territorio concreto, una cultura. Cultura que es un poblar de signos y

simbolos para lograr un domicilio existencial

Asi, y partir de esta reformulacion epistemoldgica, entendemos que poder trasponer la
propuesta kuscheana para la construccion de nuestros objetos discursivos dinamicos puede
permitir pensar la(s) historia(s) y la(s) memoria(s) desde el estar siendo. Revisando, para
esto, como la pregunta por el ser ha vuelto estaticos a los monumentos (con su correlato
continuista y un determinado tipo de sujeto) y cémo la afirmacion del estar podria devolver
estas conmemoraciones urbanas a su dispersién para situarlas en un nuevo territorio. Y de
esta manera, casi como un oximoron (que redefine también la antimonumentalidad), los
objetos discursivos dindmicos podrian actualizarse en monumentos mdviles y temporales,
colectivos y contingentes, redefiniendo el concepto del cual nacen, para dejar de

conmemorar y conjurar la historia'y abrir el simbolo a su acontecer.

Ahora bien, y como definiamos en la primera parte de esta presentacion, la articulacion con
una semidtica peirceana permite que esta propuesta no sélo sea el analisis de un problema,
sino el establecimiento de ciertas lineas de accion para revisar el campo de la

monumentalidad y proponer de esta manera su reformulacién a partir de una obra.



En este sentido, y desde el planteo que realiza Juan Magarifios de Morentin recuperando
las categorias propuestas por Peirce para el desarrollo de Los Fundamentos Logicos de la
Semidtica (2000), podemos afirmar que los monumentos maviles y temporales en tanto
objetos discursivos dinamicos son a su vez fendmenos sociales a partir de los cuales es
posible extraer enunciados que permitan establecer un discurso teérico y situado para el
establecimiento de determinados vinculos con otras instancias de la vida social y del
habitar.

Esto es asi ya que, esta nueva propuesta que revisa la antimonumentalidad y establece
nuevos umbrales desde los cuales producir nuevas operaciones artisticas emplazadas en lo
urbano, necesariamente debe tener en cuenta no tanto el estudio de los significados de un
fendmeno social, sino las interpretaciones que adquiere un referente a partir de la atribucion

de significados que sobre aquel se proyectan.

Esta distincion es importante, ya que los fendmenos sociales no existen en si mismos, sino
que se construyen en las interpretaciones que sobre sus referentes los discursos y las
visibilidades realizan. Asi, la temporalidad y la espacialidad en la asignacion de valor de
esas interpretaciones que proyectamos pueden convertirse, dentro de nuestra propuesta, en
un nuevo criterio al momento de desandar el camino de la anti-monumentalidad para

proyectarla desde una conceptualizacion dindmica que vuelva a decirla.

Cabe aclarar que, cuando hacemos referencia a la temporalidad y a la espacialidad, estamos
intentando pensar que ese referente cambia de tiempo y espacio en la medida en que los
distintos discursos y formas de ver establecen nuevos agrupamientos, permitiendo nuevas
condiciones para producir y estableciendo nuevos criterios de aproximacién a su estudio, en

el mismo movimiento.

Hacias los Modos de hacer un no- monumento

“Larealidad, es eso de lo que puedo hablar con una tercera persona. No se define
como el producto de una negociacion. Salir de la realidad es "de locos": uno ve un conejo
naranja sobre mi espalda, yo no lo veo; la discusion se vuelve entonces fragil, se retrae.

Para volver a encontrar un espacio de negociacion, yo deberia hacer como si viera ese



conejo naranja en mi espalda; la imaginacion aparece como una protesis que viene a fijarse

sobre lo real para producir mas intercambios entre los interlocutores. Por tanto el arte tiene

por objetivo reducir lo mecanico que hay en nosotros: aspira a destruir todo acuerdo a priori
sobre lo percibido.”

CODA- Hacia unas politicas de las formas — Modos de hacer : arte critico, esfera

publica y accion directa(2001)

Esta cita del libro Modos de hacer: arte critico, esfera pablica y accién directa, CODA-
Hacia una politica de las formas, desarrolla un objetivo del arte contemporaneo, transversal
a las distintas préacticas, lenguajes y proyectos, en su vinculo con lo social. Afirma de
manera concreta una finalidad estableciendo una posicion, un acuerdo tacito muchas veces
no visibilizado. El arte como productor de estrategias que permite desarmar enunciados,
como practica deconstructiva, como metalenguaje de 2do grado, como proyecto inacabado

y colectivo que abre la incomodidad en nuestra experiencia.

Partir de estas primeras afirmaciones luego de la fundamentacion conceptual de la obra, no
hace méas que abrir la complejidad de los modos de hacer una obra; lejos de establecer una

guia, se abren distintas posibilidades desde donde enunciar y enunciarnos.

Porque el arte es en parte un enunciado que disputa de manera singular, el sentido social de
los fendmenos que percibimos. Intenta desarmar el lugar que tienen los sucesos, los hechos,
los acontecimientos para devolverlos a su dispersién y de esta manera disponer otras
posibles series que hagan evidente el anudamiento, los vinculos entre esos sucesos y la

interpretacion que se ha escencializado en determinado enunciado.

Como afirma Michel Foucault en el capitulo 1 de la Microfisica del Poder, en relacion a la
genealogia de la moral en Nietszche, solo accedemos a interpretaciones de interpretaciones
y es el trabajo genealdgico un trabajo que pretende por un lado, desarmar la identidad que
existe entre las palabras y las cosas para lograr, por otro, desmontar al sujeto de
conocimiento en el cual nos hemos constituido para poder decir en el contexto de unos

determinados regimenes de discursividad y visibilidad (Foucault: 1992).



Recuperar este suelo foucaultiano y proponer un dialogo con el andlisis decriptivo
propuesto por Sennett, puede permitir, entiendo, construir guias de procedimientos posibles

a partir de las cuales, poder desarrollar modos de hacer no-monumentos.

“Hacer es pensar” afirma Sennett y propone distintas formas de un hacer colectivo en el
cual los artesanos logran la expertise luego de muchas horas de trabajo a partir de un
determinado tipo de organizacion que permite el aprendizaje de una préactica lo cual

produce un pensamiento (Sennett: 2008).

Pero quizas, para pensar en la creacion de los no-monumentos, ese hacer deba ser sometido
a una revision de su rutina y a partir de determinados modos de hacer, lograr una nueva

combinacién para que emerja un nuevo pensar.

En este sentido, Foucault afirma que para establecer una nueva historia que logre desarmar
las continuidades irreflexivas a partir de las cuales el origen, el sujeto y el objeto no son
méas que funciones del discurso, es necesario poder indagar no la verdad oculta de los
documentos, sino la materialidad de los monumentos, en tanto formas que han cristalizado
un pasado que ha desaparecido. El trabajo en este caso, no es el de un historiador sino el de
un arquedlogo: intentar encontrar los agrupamientos que permitieron la emergencia de ese
monumento y no de otro en su lugar méas que, como los historiadores, dar con lo que esos

monumentos ocultan (Foucault:2002).

Este trabajo deconstructivo y disruptivo se convierte en un modo de hacer la historia, y en

tanto esto es asi, en una actitud para pensar el saber, el poder, el sujeto y el objeto.

En este sentido, este modo de pensar el monumento como una visibilidad perceptual que
una discursividad ha incorporado sisteméaticamente a la historia continuista a partir de
transformarlo en un documento, sufre la inversion de este pensamiento negativo que lo

devuelve a la dispersion de su acontecer.

Si adoptamos en este punto la propuesta que Foucault propone en La arqueologia del saber
(2002) para pensar los monumentos tedricos, y establecemos la reglas que han permitido
conformarlos como tales en una nueva regularidad explicativa que logre dejar a un lado al
sujeto antropologico y al origen, entonces podemos comenzar a desarrollar algunas
preguntas que puedan guiarnos hacia los modos de hacer un no-monumento, estableciendo

en ese hacer nuevas formas de ordenar los recuerdos y las memorias.



¢Como hacer un no monumento? ;Como desarrollar una obra que pueda cuestionar su
fundamento y a la vez que no quede nuevamente integrada por la historia continuista a
partir, entre otras, de la figura del autor? ;Como proponer una transposicion didactica de
estos recorridos deconstructivos para de esta manera encontrar modos de hacer un no

monumento?

La propuesta de Foucault extrapolada a nuestro trabajo, es Util para revisar el suelo en el
cual se apoyan determinados saberes a partir de los cuales por ejemplo se han desarrollado
los monumentos conmemorativos, los cuales han sido tratados como documentos para de

esta manera ser incorporados a la progresion de la historia irreflexiva.

Es importante agregar en este punto que lo que Foucault propone es una historia afasica, es
decir sin categorias previas que permitan el ordenamiento de los acontecimientos. Negar los
monumentos como antimonumentos, en este sentido, es continuar dialécticamente con la
disputa de un sentido histdrico y continuista. Sélo algunas obras logran en su movilidad
establecer un corrimiento de ese lugar para elipticamente lograr instalar una critica al

propio proceso conmemorativo.

En nuestro caso, los no-monumentos deben partir de un proceso distinto: desde los modos
de hacer para de esta manera proponer una dispersion que pluralice la historia y la mueva

en el espacio y el tiempo.

Posibles prequntas. Respuestas que solo estan siendo

En este sentido, y si acordamos en que es en el hacer (negativo y plural encarnado en un
sujeto colectivo que nos devuelve la pregunta por nosotros) en donde nos situamos,
entonces puede ser posible abrir el espacio de nuevos desarrollos que permitan nuevos
agrupamientos y por lo tanto nuevas historias y memorias. Sin embargo, so6lo podemos
proponer en esta etapa del proceso y desde esta perspectiva, una guia de posibles preguntas
gue admitan en sus respuestas practicas con otros para la elaboraciéon un tipo de obra
colectiva y territorial que definimos como objetos discursivos dindmicos y que lleva como

titulo: Nadie te va hacer un monumento.



1 - ;Como desarrollar un procedimiento colectivo de un no monumento?

La pregunta aqui abre respuestas que se bifurcan. Por un lado, describe el procedimiento, el

hacer; por otro, lo colectivo; por ultimo, la obra.

En primer lugar, resulta fundamental pensar qué es lo que entendemos por procedimiento.
Dado que lo procesual forma parte y es a su vez la obra, el tipo de operaciones que se
Ileven adelante ocupa un lugar central al momento de establecer una practica, ya que es el
discurrir de la accién la que en nuestro caso le otorga entidad a la propuesta para que lo

colectivo quede definido en uno u otro sentido.

Si bien, existe una propuesta de obra con un autor que la enuncia, una de las condiciones de
produccién y de posibilidad es que ese autor se ponga en cuestion y se pueda establecer
determinadas estrategias con otros para lograr revisar ciertas reglas de construccion

enunciativa.

En este sentido, el procedimiento con otros, debe instalar un nuevo método de interaccion
que permita la construccion de un espacio (¢horizontal, reticular, popular, populista?)
desde el cual pensar los lenguajes artisticos combinados, por un lado, y los recuerdos, las
memorias y los emplazamientos, por otro, con la intencion de revisar el vinculo entre el
campo del arte y la politica, los espacios publicos y privados, las memorias y las historias, y
lo distuptivo como marco para su abordaje.

De esta manera, y para este método, considero importante recuperar algunos conceptos
desarrollados por Rodolfo Kusch en el tomo 11l de sus obras completas, en el apartado
dedicado a las consideraciones acerca del método (Kusch: 2000). Si bien fueron pensados
en relacion a la investigacién antropoldgica y filosofica, sus categorias nos permitan revisar

los modos de hacer en tanto procedimientos para la biisqueda de “nuestras huellas”.

Kusch afirma que para entender la circularidad tautologica del método, aquella a partir de
la cual el pensar general parte de un supuesto que es corroborado en el transcurso de una
investigacion cuya centralidad es la de las reglas del método y no de aquello que se indaga,
es necesario detenerse en el etimologia de la palabra investigar: “Corresponde preguntar
entonces: ¢qué significa investigar? Segun su etimologia supone buscar la huella del pie,

seguir un rastro (vestigium). Hace referencia a lo concreto de la huella, pero también al



encuentro subito con el enemigo o sea lo otro, que esta previsto. La basqueda implica un
espacio de investigacion que va de la hipotesis, pensada en un area que hace a un sujeto, a
lo otro que lo confirma, que corresponde al area del objeto. A todo esto, la hipdtesis, en
tanto apunta a lo previsto, confirma lo otro como un modo de lo mismo. A su vez, en tanto
se trata de buscar un modo de lo mismo que se da en lo otro, lo mismo hace a algo que
participa de lo humano y que subyace al aparente desgarramiento entre sujeto y objeto
abierto a la investigacion. Por este lado, en tanto es lo mismo humano, el polo de interés de
la investigacion se fija en el sujeto. El itinerario de la investigacion es entonces circular o
sea tautologico, porque en todo esto el método no hace mas que confirmar lo previsto por

un sujeto que se ubica en el nivel de lo mismo humano”.

En relacion a esto ultimo y en segundo lugar, lo colectivo. Lo que aqui se pretende al
recuperar a Kusch es poder desarmar determinadas formas de articulacion entre los saberes
y los sujetos. Asi, para poder trabajar en un colectivo (y no con, para o en relacion a) es
importante poner en suspenso ciertas formas de abordaje de la participacion ciudadana,
popular o comunitaria, organizada habitualmente a partir de talleres o encuentros en los

cuales quizas “el método no hace mas que confirmar lo previsto por un sujeto”.

Si partimos como propone Rodolfo Kusch de un no saber pero, en nuestro caso, de los
modos de hacer, nuestro trabajo inicial sera el de desescolarizar lo colectivo en tanto
proceso, lo cual puede permitir redefinir el hacer para de esta forma establecer un nuevo
espacio desde el cual construir un lugar con otros. Asi, cierta asimetria de un pensamiento
general de los sujetos que forman parte del proceso puede ceder ante la aparicion de otras

formas de decir que se corresponden con otra racionalidad (popular).

En tercer lugar, la obra Nadie te va hacer un monumento. Los posibles alcances del titulo,

dialogan con lo anterior.

- Nadie te va a hacer un monumento, en donde nadie va a cristalizar una figura,
limitandola a esa posibilidad estatica de ser.

- Nadie te va a hacer monumento, a partir de que no existe un autor para ese
monumento, sino un sujeto colectivo que esta con otro y que, en ese Nosotros, se
puede establecer una construccion social y reactualizable en el tiempo de estas
nuevas formas que niegan la monumentalidad. Nadie te va a hacer un monumento

porgue todos lo estamos (no) haciendo.



- Nadie te va a hacer un monumento, también como la posibilidad de construir
historias y memorias diversas y dispersas que permitan desarmar las amarras de la
historia continuista ajustada a un tipo de razon instrumental moderna.

- Nadie te va a hacer un monumento, como condicion de posibilidad para la aparicion
de monstruosidades en tanto extrafias formas de habitar un tiempo que en su
movimiento por el territorio, permita establecer nuevos contextos para estar que

interpelen nuestro habitar.

2 - ¢Quiénes no vamos hacer un momumento?¢Los escultores, los artistas, los

investigadores, los cientistas sociales, los trabajadores? ¢los habitantes de un lugar?

Es complejo definir quienes no (van) vamos a hacer algo. Ya que al ser negativo el hacer,
aquellos que queden excluidos, efectivamente no lo realizaran. Ahora bien, si nadie es el
sujeto que no lo va a hacer, entonces es posible que todos podamos hacer lo contrario: un

no-monumento. Pero ¢como hacer para que todos hagan un no-monumento?

3 - ¢Como hacer no monumentos sin producir algo tan diferente que sea otra cosa?

Quizas no sea un no-monumento, porque la misma fuerza de dispersién desarma la unidad
a partir de la cual se condensaba la historia irreflexiva. De esta manera, todos en diferentes
espacios y momentos y de maneras distintas, llevaran adelante no-monumentos con una
sola caracteristica en comun, una regularidad inicial que permite abrir el enunciado: la
modalizacién temporal y espacial de los no-monumentos en tanto objetos discursivos

dindmicos.

Asi, en el rio, en la calle, en el mar, en el cerro, en un plaza 0 en nuevos espacios
(inespecificos) a construir , esta transformacion de los emplazamientos urbanos, sera un
proceso de aprendizaje colectivo en tanto, no sélo permitira visibilizar otras historias y
memorias, sino que en la practica se propone revisar los intercambios que consolidan la
distribucion simbdlica a partir de un hacer que desanude las palabras y las cosas, los

monumentos Y la historia, las discursividades y las visibilidades, el ser y el estar.



4 - ¢ Cudl es el posible vinculo entre el campo de la monumentalidad y el género?

Esta Gltima pregunta queda aqui enunciada junto a la promesa de su desarrollo. Sin
embargo, y a los fines de poder situar los posibles alcances de esta propuesta de obra, es
importante destacar, sin hacer terrorismo ontologico, que lo conmemorativo de la
monumentalidad occidental moderna posee una genealogia discursiva vinculada con la
conceptualizacion patriarcal acerca de lo femenino y masculino en la construccion
aquitectonica de las ciudades europeas a partir de la obra de Leon Battista Alberti en 1443

que lleva como titulo El libro de la familia.

Si bien este arquitecto italiano no establece una relacion directa entre la masculinidad
hegemonica y los emplazamientos conmemorativos, destaca desde una perspectiva
patriarcal, un tipo de construccion femenina del interior de un hogar en oposicion a la
ereccion de las edificaciones que se desarrollan en lo pablico, ambito consagrado a un

determinado tipo de masculinidad dominante.

En nuestro caso, seria oportuno revisar si la movilidad de las historias, las memorias y los
recuerdos, no tienen directa relacion con la conceptualizacion y materializacion en el
ambito pubico de ciertos desarrollos masculinos de la monumentalidad; ademas, si lo
antimonumental o esta propuesta que aqui se describe sobre los no-monumentos no
incorporan otras posibles representaciones-interpretaciones de las diversas subjetividades y

su dispersion en su proyeccion de posibles obras publicas.



Conclusiones

No es este el recorrido ordenado de una obra. Tampoco el de su fundamentacién y los
modos de hacer. Es a lo sumo un dialogo interno entre la obra y su potencialidad, entre las
formas de decir académicas, lo popular y el hacer, entre la racionalidad de la historia y lo
impensado de las historias; en fin, entre el mundo semiédtico posible que conocemos, y

aquel que aun es s6lo un modo de estar siendo.
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