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Construcción social de las políticas de ciencia 
y tecnología.  

El caso de la transformación de las políticas y 
las instituciones de gestión de ciencia y 

tecnología en la década de 1990 en Argentina. 



Transformación de las políticas de CyT 
en los ´90 en Argentina 

En la década del ´90 se produjo una gran 
transformación en la configuración de las 
políticas de CyT en Argentina. Cambio en: 

- Instituciones (política, promoción y ejecución). 

- Fundamentos teóricos de las políticas CyT. 

- Nuevos actores, racionalidades e intereses.  
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Algunos hitos de los ´90 

Agencia Nacional de Promoción Científica y 
Tecnológica (ANPCyT) (1996). 

Fondo Tecnológico Argentino (FONTAR) (1994). 

Fondo Científico y Tecnológico Argentino 
(FONCyT) (1996).  

Gabinete Científico y Tecnológico (GACTEC). 

Consejo Federal de Ciencia y Tecnología 
(COFECYT). 

Consejo Interinstitucional de la Ciencia y 
Tecnología (CICYT) (2001) 
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Ley de Promoción y Fomento de la Innovación 
N  23.877 (1990 y 1996) 

Banco Interamericano de Desarrollo (BID - 
financiador y direccionador). (1994  PMT 1) 

Planes Nacionales de CyT mediano plazo. 
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Algunos hitos de los ´90 
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¿Por qué y cómo sucedió esto? 

• Teorías: 

análisis de políticas públicas, estudios sobre 
expertos, constructivismo social e historia del 
pensamiento económico. 

 

• Metodología cualitativa:  

- análisis de documentos (leyes, planes, normas)  

- entrevistas en profundidad a científicos, 
gestores de políticas CyT.  
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5 factores explicativos: 

1) Rol de los “economistas académicos 
evolucionistas”.  

2) Las Reforma del Estado (criterios gestión 
empresarial o gerencial). 

3) Peso determinante del BID a través de los 
distintos Programas de Modernización 
Tecnológica (PMT I, II, III). 

4) Emergencia de expertos en formulación y 
gestión de políticas de CyT. 

5) Importación de modelos institucionales y de 
políticas de otros países. 
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Economistas evolucionistas de 
Argentina y el exterior legitiman las 
acciones de los policy-makers de CyT 
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Las teorías como ideologías 
construyen “lo posible” y “lo 
deseable”. (Therborn, 1987)  
 



Sistema Nacional de Innovación (SNI)  

• Economistas evolucionistas: Freeman, 1987; 
Lundvall, 1993; Nelson, 1993.  

• SNI: red de actores, densa y compleja, dentro 
de un entorno sistémico propiciado por el 
Estado que desemboca en una relación 
virtuosa entre la investigación y la producción, 
la innovación en las firmas y el aumento de la 
competitividad de los países. 

• SNI: descriptivo y normativo 

 
9 



• “know-how”  

• “learning by doing” 

• “learning by interacting” 

• Importancia de las instituciones y su articulación 
para que se produzca la innovación 

 

Versus los Neoclásicos: la tecnología como 
perfectamente codificable, transmisible y por ende 
imitable. Tecnología como bienes de capital. 
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Relevancia de factores intangibles en 
el uso y desarrollo de tecnologías 



La firma el locus de la innovación 

• Las firmas no innovan en forma aislada, se 
encuentran enraizadas en un entorno institucional 
que deriva en procesos de aprendizaje interactivo 
con sus competidores, proveedores, organismos 
nacionales e internacionales, universidades, etc.  

• Empresario Schumpeteriano: Capaz de transformar 
conocimientos y mejores prácticas en innovaciones 
redituables para sí y beneficiosas para la población. 
Es la búsqueda incesante de lucro lo que motiva un 
incansable esfuerzo por parte de las empresas para 
materializar mejoras tecnológicas en sus productos 
y procesos. 
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Autores argentinos 

• Buscan direccionar el diseño, articulación y 
gestión de políticas públicas CTI hacia un 
contexto institucional que favorezca la 
innovación para potenciar el desarrollo 
económico.  

• Realizan diagnóstico de la situación del 
complejo de CyT en Argentina y popularizan 
algunas de las principales ideas del SNI como 
marco normativo. 
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Diagnóstico  No hay SNI 

“A partir de mediados de los setenta, en el 
ámbito académico comenzó a utilizarse la 
expresión "sistema nacional de innovación" 
para definir una serie de instituciones públicas y 
privadas que operan coordinadamente como 
actores de una política tecnológica. Todo indica 
que ello no ocurre en el caso argentino, con lo 
cual nos referimos al "conjunto de instituciones 
de CyT". (Bisang (1995: 14) 
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Diagnósitico “Desarticulación” 

• “En este complejo surge nítidamente la inexistencia de 
un marco legal e institucional que actúe como ente de 
coordinación global tendiendo a cohesionar a las 
instituciones y a engarzarlas en un plan de actividad 
contenedor de largo plazo…” (Bisang, 1995: 33) 

  

•  “(…) una situación de doble desarticulación ha 
caracterizado la historia argentina en la materia -
desarticulación entre complejo de CyT y sector 
productivo y desarticulación en el interior del propio 
complejo de CyT “ (Chudnovsky y López.; 1996: 58). 
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“las instituciones juegan un rol central en la 
dinámica del SNI, ya que brindan un marco para la 
interacción de los agentes económicos y 
determinan el esquema de incentivos que 
enfrentan ellos.... Sobre estas bases, más que 
pensar, por ejemplo, si existen o no empresarios 
“schumpeterianos”, importa analizar si el marco 
institucional vigente genera o no incentivos para 
que la búsqueda de ganancias se haga de modo 
´schumpeteriano´...”. (López)  
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Diagnóstico “Generar condiciones 
para empresario Schumepteriano” 
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Conclusiones 

• El rol de los economistas evolucionistas fue 
determinante en la nueva configuración 
institucional dedicada a Políticas de CyT. 

 
• Se limitó el campo de lo pensable: por ejemplo 

en vez de la firma como único locus de la 
innovación:  

- empresas públicas estatales,   
- unidades universitarias o de I&D de producción, 
- cooperativas de productores asociadas a 

universidades. 
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