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Se propone denominar como Complejo Ígneo-Metamórfico Cáceres (CIMC) a un conjunto de rocas 
metamórficas e ígneas de muy alta temperatura y presión intermedia, expuestas a 50 y 70 km al OSO de Gastre, 
en el SO del Macizo Nordpatagónico (Chubut). Hasta el momento, el complejo fue mapeado en dos sitios; un 
afloramiento pequeño entre la laguna del Toro y aguada del Pajarito (Proserpio 1978) y otro de mayores 
dimensiones en el cañadón El Zaino (Fig. 1). El primero fue asignado originalmente a la Formación Cushamen 
(Proserpio 1978 y autores subsiguientes), pero argumentos estratigráficos, metamórficos y geocronológicos 
permiten separarlo de esta formación y ubicarlo como parte de esta nueva unidad litoestratigráfica de basamento. 
El afloramiento del cañadón del Zaino que no fue cartografiado previamente o en parte fuera incluido como la 
Tonalita El Platero (Volkheimer y Lage 1981), está intruido por los granitoides pérmicos (293 Ma) de Laguna 
del Toro (Pankhurst et al. 2006). Finalmente, cabe mencionar que se incluye al Granito Cáceres (Pankhurst et al. 
2006) dentro del Complejo Ígneo-Metamórfico Cáceres, dado que comparte una misma fábrica milonítica con 
las rocas metamórficas del complejo. Sobre la base de nuestro mapeo estructural y metamórfico, el Granito 
Cáceres (edad U-Pb de cristalización magmática de 371 Ma, Pankhurst et al. 2006) intruye a las rocas ya 
deformadas y metamorfizadas regionalmente del Complejo Ígneo-Metamórfico Cáceres. Con posterioridad, el 
cuerpo y su caja están afectados por cizallamiento dúctil y metamorfismo dinámico. El Complejo Ígneo-
Metamórfico Cáceres está constituido esencialmente por paragneises Qtz-Pl-Bt-Sil (± Grt) grises, esquistos Qtz-
Pl-Bt-Fk-Sil (± Grt) gris oscuros y migmatitas gris-rosadas, y en menor proporción por anfibolitas y un ortogneis 
milonítico porfiroclástico (= Granito Cáceres). Tanto en los paragneises como en los esquistos, la sillimanita es 
prismática, en su variedad de alta temperatura. Las migmatitas son metatexitas  estromatíticas (clasificación de 
Sawyer 2008) caracterizadas por leucosomas graníticos tabulares (0,2-0,8 cm de ancho) o lenticulares (hasta 15 
cm de largo por 2-3 cm de ancho), concordantes con la foliación S1 del paleosoma metamórfico. El ortogneis 
milonítico (striped gneiss) está compuesto por porfiroclastos de Fk con estructura manto-núcleo y una matriz con 
foliación milonítica penetrativa y recristalización de Qtz-Bt (± Grt) y ribbons de Qtz.. El Complejo Ígneo-
Metamórfico Cáceres está afectado por al menos, dos episodios de deformación-metamorfismo. El primero D1-
M1 caracterizado por pliegues F1 isoclinales y esquistosidad penetrativa S1 de plano axial asociada, de rumbo 
predominante NE-SO e inclinación <55° hacia el SE o NO. Acompaña metamorfismo regional de muy alto 
grado. La asociación Bt-Grt-Sill, en ausencia de Ms y con leucosomas graníticos, son típicos del metamorfismo 
regional barroviense, grado sillimanita (rango P-T acotado entre 760°C / 0,79 GPa y 800°C / 0,85 GPa), 
equivalente al inicio de la facies granulita de presión intermedia y asociado a anatexis (Spear 1995). La fábrica 
D1-M1 está truncada por la intrusión del plutón granítico Cáceres. Varios tabiques y pendants de la caja 
metamórfica, yacen en el interior del cuerpo. Con posterioridad, el cuerpo y su caja están afectados por discretas 
fajas de cizalla dúctil, con foliación milonítica penetrativa, de rumbo NE-SO e inclinación al NO, localizadas en 
aguada del Pajarito. El metamorfismo dinámico contemporáneo al cizallamiento es de mediano a alto grado, y 
esta dado por la recristalización metamórfica de Qtz-Bt ± Grt en la matriz y las estructuras manto-núcleo en Fk, 
entre otros (Trouw et al. 2010). Esta deformación milonítica es la primera en el ortogneis granítico (=D2-M2 en 
la caja). En el cañadón del Zaino (Fig. 1), alejado de las cizallas anteriores, el episodio D2-M2 en las rocas 
metamórficas se exhibe como pliegues kink F2 de crenulación de la esquistosidad S1, cuyos ejes tienen 
buzamiento de bajo ángulo hacia el ESE a SE. La diferencia sustancial que permite separar el Complejo Ígneo-
Metamórfico Cáceres de la Formación Cushamen, es que son unidades con metamorfismo y deformación 
diacrónicos. Así, dada la relación de intrusividad del Granito Cáceres, la edad de sedimentación del protolito 
meta-sedimentario del Complejo Ígneo-Metamórfico Cáceres es pre-devónica, posiblemente del Paleozoico 
Inferior. Por su parte, la depositación de la Formación Cushamen (Volkheimer 1964) en su localidad tipo (Fig. 
1), fue ubicada entre el Viseense (335 Ma, tabla cronoestratigráfica de Cohen et al. 2013) y el Pérmico temprano 
(Hervé et al. 2005) y por lo tanto es del Paleozoico Superior, más joven que el Complejo Ígneo-Metamórfico 
Cáceres. La edad de metamorfismo-deformación del Complejo Ígneo-Metamórfico Cáceres  sería pre-devónica 
para D1-M1, en tanto que la correspondiente a D2-M2 podría ser sintectónica con la intrusión del granito Cáceres 
o bien post-devónica (¿Gondwánica?), en tanto que la Formación Cushamen sería al menos Gondwánica (Hervé 
et al. 2005). La estructura interna y el metamorfismo parecen también tener diferencias tangibles entre ambos 
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complejos. Si bien las litologías son semejantes entre sí, con rocas para- y orto-derivadas, la Formación 
Cushamen en su área tipo exhibe una fábrica penetrativa de rumbo NO (Giacosa et al. 2004 y referencias aquí 
citadas), mientras que en el Complejo Ígneo-Metamórfico Cáceres, el rumbo NE de la estructura penetrativa está 
dispuesto a 90° de la anterior. Asimismo, los grados metamórficos son distintos, el Complejo Ígneo-
Metamórfico Cáceres es de muy alto grado y la Formación Cushamen es de medio-alto grado (Giacosa et al. 
2004). Sobre la base de lo expuesto y teniendo en cuenta los antecedentes geológicos de Proserpio (1978) y 
Volkheimer y Lage (1981) el basamento metamórfico del sector SO del Macizo Nordpatagónico estaría 
compuesto por rocas de bajo, medio-alto y muy alto grado, y representado por las formaciones Calcatapul, 
Cushamen y el Complejo Ígneo-Metamórfico Cáceres respectivamente. La primera está compuesta por rocas 
meta-volcánicas, cuya edad de extrusión aún no se conoce, aunque en sentido amplio y dadas sus relaciones 
estratigráficas, fue estimada como pre-pérmica (Proserpio 1978). Basado en datos U-Pb de circones detríticos, la 
edad de depositación-metamorfismo-deformación de la Formación Cushamen fue acotada entre el Carbonífero y 
Pérmico, y correlacionada con las rocas neopaleozoicas de la Precordillera y Cordillera Patagónica a los 43º S 
(Hervé et al. 2005). Por sus litologías, grado metamórfico y la posible edad cambro-ordovícica de sedimentación 
del protolito meta-sedimentario, el Complejo Ígneo-Metamórfico Cáceres resultaría comparable con el Complejo 
Mina Gonzalito (Busteros et al. 1998, González et al. 2008) del área de la mina homónima, en el borde atlántico 
del Macizo Norpatagónico. Ambos complejos podrían habrían formado parte de un mismo zócalo Patagónico 
cambro-ordovícico, que fue desmembrado por la orogénesis Gondwánica durante el Paleozoico tardío. Estudios 
U-Pb en circones del Complejo Ígneo-Metamórfico Cáceres actualmente en ejecución, permitirán conocer la 
edad máxima de sedimentación y metamorfismo-deformación del mismo, y así confirmar su separación como 
una nueva unidad litoestratigráfica del basamento ígneo-metamórfico Patagónico. 

 
Figura 1. Mapa de ubicación de los afloramientos del 
Complejo Ígneo-Metamórfico Cáceres, basado en 
mapeos propios. 
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