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Introduccion

Con e fenomeno de la globalizacion, impulsado a mediados de siglo XX
aproximadamente, con su mayor auge de expansion luego del fin de la guerra fria 'y
caracterizado por un sistema econdémico por integraciéon. Es decir que de plano de
economia local, se pasaba a una dinamica de economia de mercado mundial donde los
modos de produccion y los movimientos de capital se configuran globalmente cobro
mayor importancia €l rol de las empresas multinacionales y la libre circulacion de
capitales junto con la implantacion definitiva de la sociedad de consumo. Puede decirse
gue “La revolucién de las finanzas y de las comunicaciones que ha llevado a una
rapida internacionalizacion de las economias y al rol dominante de las sociedades
multinacionales en e contexto de esta nueva economia (Chonchol, J., Estud. 1998)™".

Nissen afirma:

“En este contexto, la operatoria off shore, favorecida por este fendmeno de
globalizacién, y e acceso a la redes digitales que han facilitado la adquisicion de
dichos instrumentos, los cuales han servido como una herramienta accesible para
encubrir actividades ilegales 0 en fraude a leyes nacionales. Instrumento creciente en
el ultimo tiempo, que vino a sustituir alafigura del testaferro, (persona humana), con
una figura (persona juridica) confundida, por mucho tiempo, (intencionalmente o
no), con las Sociedades constituidas en e extranjero, y con un auge expansivo desde
la década del noventa hasta la actualidad, conocidas como Sociedades Off Shore”
(Nissen, 2019: p16)>.

En e presente trabajo se realiza un andisis de este fenOmeno societario, poniendo
enfasis en € sistema/método de control para evitar lainstalacion del tipo societario off
shore en € territorio argentino. El andlisis abarca doctrina, legislacion y jurisprudencia
relevante, ya que brinda las herramientas para llevar adelante un andlisis critico en

cuanto atal operatoria societaria.

! Chonchol, J., Estud. 1998
2"|as Sociedades off shore en la Republica Argentina" Nissen. 2019



A fin de lograr el objetivo propuesto, se inicia con varias definiciones, las que seran
analizadas en profundidad, buscando llegar a una aproximacion adecuada para poder

definir y degjar en claro de qué hablamos cuando nos referimos al termino off shore.

Siguiendo con € andlisis, buscaremos evidenciar qué caracteristicas debe tener una

sociedad para ser encuadrada dentro de ese tipo societario.

Unavez definidas las cuestiones terminol dgicas, se procedera arealizar un recorrido por
la historia de nuestro pais, respecto a la cuestion societaria. Ello realizando un estudio
de doctrina, , y una recopilacién de jurisprudencia que nos acerca a una representacion
de la tarea redlizada por la Inspeccién General de Justicia, (IGJ de aqui en adelante),
organo encargado de la regulacion de las distintas sociedades extranjeras en la

Republica Argentina.

Acabada la investigacion en e ambito interno, se reaizard un andisis de las
regulaciones societarias de paises de Latinoamérica, seleccionados por ser extremos
opuestos, esto es, por un lado una regulacién eficiente para evitar la instalacion de este
tipo societario en su pais, como, en €l otro extremo, la facilidad parainstalacion de estas

sociedades en tales latitudes.

L as categorias de las que se partira para efectuar |os andlisis mencionados anteriormente

seran:
Regulacion eficaz:

Ecuador

Uruguay (Dejo de ser una opcion viable para el establecimiento de sociedades
off shore, debido a la sancion de la “Ley de Transparencia Fiscal” — 2016)

Facilitacion parala radicacion de sociedades off shore:

Panama

Andizandolas, se plasmara un detale en materia legidativa que describird cudles

cuestiones facilitan a la instalacion de este tipo societario, ventgjas y desventgjas que



tendrén en cuenta para optar por ese pais. Se consideraran una suerte de premios para
los Estados que invitan, con su escaza o nula regulacion en contra de este tipo de
sociedad 0 que otorgan beneficios, como exencién de impuestos, proteccion de
identidad, etc., para que aguellas que estas se radiquen alli. Considerando desventgjas a
los estados que optan por una regulacidon tributaria de transparencia fiscal, en
consonancia con las recomendaciones realizadas por la OCDE (Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos), con e fin de evitar la expansion del tipo
societario off shore y con un objetivo mas profundo: evitar que se multiplique € nimero
de paraisos fiscales existentes en la actualidad, regulacion que claramente serd evitada

por |as sociedades en estudio.

La comparacion con las legislaciones sel eccionadas resultan importantes desde el punto
de vista del método comparativo, para poder definir en qué situacion se encuentra
nuestro pais con respecto a las leyes tributarias actuales, y cOmo se encuentra en
comparacion de los mencionados Estados. Todo €ello desde la Optica de las
recomendaciones realizadas por la OCDE, a los paises con € obegjtivo de evitar la
expansion del tipo societario off shore, toda vez que € mismo se encuentra vedado en la

Republica Argentina por laley 19.550 (Ley de Sociedades Comerciales).

Precisiones Terminoldgicas

En este punto, es menester definir los conceptos fundamentales que se utilizaran a lo
largo del presente trabgjo. Es por ello que enunciamos esta suerte de glosario:

Sociedades Off Shore: Segiin Ricardo A. Nissen (2013):

“Hay muchas variantes, pero en un sentido general, las sociedades “off shore” son
aquellas que se constituyen en paraisos fiscales —usuamente islas o lugares exoticos—
, €S decir en paises catalogados como tales por su bagja o nula tributacion. Estas
sociedades tienen en su casi generalidad prohibido gercer la actividad en su pais de
origen, pero estan habilitadas para actuar en € exterior. También pueden estar
vinculadas con paises que no son paraisos fiscales pero que si tienen un doble
régimen de regulacion en materia de sociedades” .-



Otras definiciones de Sociedades Off Shore: “Una sociedad offshore es una empresa
cuya caracteristica principal es que esta registrada en un pais en € que no redliza
ninguna actividad econémica” (Rodriguez, 2016).

“En general, una sociedad off shore es una compafia que se establece en un pais
diferente a pais de residencia de los interesados, y que por lo genera no esta destinada
a realizar ninguna actividad econémica en ese pais en particular” (de Vicentes, 2015).-

“En el lenguaje financiero, tributario y societario “off shore” encierra cualquier
actividad de inversién que se readliza fuera de las fronteras del pais de residencia del
inversionista” (Carvajal Gaibor, 2012)

Paraiso Fiscal: “Un paraiso fiscal es un pais que exime del pago de impuestos a los
inversores extranjeros que mantienen cuentas bancarias o constituyen sociedades en su
territorio” (Roman, 2016).

Regulacion Eficaz: En los términos del presente trabajo, se entendera, por regulacion
eficaz, la de los estados que optan por una regulacion tributaria de transparencia fiscal,
en consonancia con las recomendaciones realizadas por OCDE (Organizacion para la
Cooperacion y e Desarrollo Econdomicos), con e fin de evitar la expansion del tipo
societario off shore y con un objetivo més profundo, € cual es, evitar que se multiplique
el nUmero de paraisos fiscales existentes en la actualidad, regulaciéon esta, que sera
evitada por las sociedades en estudio.

Inspeccién General de Judticia: (IGJ) Organismo dependiente del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos que tiene a su cargo € Registro Publico de Comercio, a
las sociedades extranjeras que hagan gjercicio habitual en € pais, a las sociedades que
realicen operaciones de capitalizacion y ahorro y los Registros de Asociaciones Civiles
y Fundaciones de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires®. (Es un organismo creado bajo
laLey 22.315 sustituyendo a la Inspeccién Genera de Personas Juridicas la cuad fue
aprobada el 31 de octubre de 1980.)

Principales caracteristicas de la Sociedad Off Shore

? https://www.argentina.gob.ar/justicialigj/institucional, pagina oficial de laInspeccion General de
Justiciaen lacual pueden ser consultadas sus principal es funciones.-




Siguiendo las caracteristicas enumeradas por Marrero (2016)

No operan econdémicamente en el pais en e que se domicilian.

No es requisito que los Directores de este tipo de Compariias tengan su domicilio
en €l pais de la Sede Socia y no pueden utilizar la economia del pais de acogida en

materia de inversiones, transferencias bancarias, etc.

Se encuentran controladas por empresas 0 personas que no son residentes y que
llevan a cabo sus negocios en otros lugares, por 1o que Unicamente utilizan el
paraiso fiscal como domicilio lega de la Sociedad, en aras de poderse aplicar una

legislacion que les es tributariamente mas favorable.

Se benefician de Leyes de privacidad, las cuales permiten lo siguiente: que no sea
necesario comunicar al Registro Mercantil los datos de los Directores y
Accionistas de la Sociedad o que se utilicen Directores y Accionistas fiduciarios
(los denominados Testaferros), permaneciendo oculto € Titular Rea de la
Sociedad. Este tiene plenos poderes para operar desde su lugar de residencia,
pudiendo abrir Cuentas Bancarias, redlizar transacciones de bienes o dinero, etc.,

todo ello de manera anénima.

Opacidad a nivel informativo: no existe informacién ni transparencia de ningin

tipo sobre la actividad y operaciones econdmicas que g ercen estas Sociedades, asi
como del propietario o beneficiario de determinados bienes.

Confidencialidad: €l titular real de este tipo de Sociedades permanece oculto bajo

el nombre del Testaferro pero tiene plenos poderes®.

Regulacion en el Territorio Nacional

Ahora bien, llegado a este punto es necesario andizar la cuestion referida a la

regulacion de sociedades dentro del territorio de nuestra nacion - la ley de Sociedades

4 https://noticias.infocif.es/noti ci a/soci edades-of f shore-gue-son-y-cual es-son-sus-principal es-

caracterist



Comerciaes Nro. 19.550. Como ya he adelantado, |a mencionada normativa prohibe la
radicacion de Sociedades Off Shore en € territorio nacional. Esta cuestion se encuentra
regulada, principalmente, en sus articulos 123 y 124 los cuaes serén desarrollados y

analizados en este apartado.
Articulo 123 (Ley 19.550) - Constitucién de sociedad.

“Para constituir sociedad en la Republica, deberan previamente acreditar ante el
juez del Registro que se han constituido de acuerdo con las leyes de sus paises
respectivos e inscribir su contrato social, reformas y demas documentacion
habilitante, asi como la relativa a sus representantes legales, en € registro Publico

de Comercioy en el registro Nacional de Sociedades por Acciones en su caso”.
Nissen sostiene que € articulo 123:

“apunta a la tutela del trafico y del comercio en general; fue incluido en la
normativa societaria a los fines de acreditar la existencia del socio extranjero,
permitir seguirlo en la persona de su representante, no tornar ilusorio € régimen de
su responsabilidad por ser socio y ademas someter a la sociedad en la que participa
al régimen contable especial de las sociedades vinculadas o controladas si tal fuera
el caso” (Nissen 2019:38).

Con lo cual, podriamos decir, que €l legislador busca acreditar la existencia legitima de
las sociedades extranjeras que pretendan constituirse en el territorio de la Republica
Argentina. Otorga la posibilidad cierta de que los socios de la misma respondan ante el
organo de control por cualquier circunstancia 'y que no sea una figura ilusoria, creada

con €l solo fin de evadir laregulacion societaria del pais.

Articulo 124 (Ley 19.550) - Sociedad con domicilio o principal objeto en la
Republica.

La sociedad constituida en €l extranjero que tenga su sede en la Republica o su
principal objeto esté destinado a cumplirse en la misma, seré considerada como
sociedad local a los efectos del cumplimiento de las formalidades de congtituciéon o

de su reformay contralor de funcionamiento.

-10 -



El articulo 124 va més alla del articulo 123 y considera a la sociedad constituida en €l
extranjero como una sociedad local, a los fines de eercer el poder de control y
regulacion del Estado, para evitar que la sociedad constituida en € extranjero sea creada

al solo efecto de evadir laley.

“Lafinalidad del art. 124 esratificar la soberania del Estado para gercer € poder
de gobierno sobre una sociedad, cuya actividad es realizada en la Argentina y que
fue congtituida en € exterior al solo efecto de evadir la ley y la jurisdiccion
argentina. Para €ello, no basta con visualizar al socio extranjero, como lo prevé €
articulo 123, sino que es necesario considerar a la sociedad como local a los efectos
de garantizar la aplicacion de las leyes argentinas de orden publico asi como la

jurisdiccion de los tribunales locales” (Nissen, 2019: p39)

De andlisis realizado se desprende que lo que buscd € legislador fue someter a la
jurisdiccion local alas sociedades constituidas en el extranjero, con la posibilidad de un
control permanente. Esto Ultimo con la clara finalidad de evitar que las mismas sean

utilizadas a solo fin delaevasion.

En el andlisis del presente articulo, corresponde citar € precedente de la Corte Suprema

de Justicia de la Nacién, que se expidiera en la causa:

" Comparfia General de Negocios SAIFE ¢ pedido de quiebra por Mihanovich,
Ricardo L.", de fecha 24 de Febrero de 2009, resolviendo que la quiebra de una
sociedad constituida en €l extranjero, pero cuya actividad se desarrollo en nuestro
pais, debe ser sometida a los tribunales locales, fallo del cual me parece acertado la
cita textual de parte del considerando tercero, del cual se desprende la resolucion
del mencionado caso: “Estim6 que, dado que la requerida tenia su sede y su
principal actividad en la Republica Argentina, corresponde aplicar al caso € art.
124 de la ley 19.550 que, ante el fraude a la ley, impone considerar a la sociedad
extranjera como sociedad local. Toda vez que, en ese marco legal, € ente no dio
cumplimiento al requisito de inscripcion ante la Inspeccion General de Justicia,

expresd que debia ser considerada una sociedad irregular” °

®"Compafiia General de Negocios SAIFE ¢ pedido de quiebra por Mihanovich, Ricardo L." -
http://www.saij.gob.ar/corte-suprema-j usti ci a-naci on-federal -ci udad-autonoma-buenos-ai res-compani a-

-11 -



En el precedente en estudio puede observarse como la corte encuadra la actividad de la
sociedad extranjera en el articulo 124 de la Ley 19.550, considerandola como sociedad

local, con todos los efectos que ello conlleva.
En palabras de Nissen (2019):

“Esta sentencia constituyé un antecedente de suma importancia porque, ademas de
someter las sociedades off shore a la ley argentina, también sostuvo la aplicacion de
la ley local a sus socios, quienes deberan responder de acuerdo a lo que las normas
vigentes estipulan sobre |a responsabilidad de estos frente a una quiebra (arts. 160 y
siguientes de la ley 24522)” (Nissen, 2019: 55).

Del andlisis de los dos articulos y la cita del fallo mencionado surge claramente que la
legislacion argentina, en cuanto a regulacion societaria, fija su postura en contra de la

radicacion de sociedades off shore en € territorio de laNacion.

La Inspeccion General de Justicia

La IGJ es un Organismo dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos que tiene a su cargo € Registro Publico de Comercio y los Registros de

Asociaciones Civiles y Fundaciones de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.®

Creada bajo la Ley N° 22.315 (Ley Orgénica de la Inspeccion General de Justicia)’, en
fecha 31 de Octubre de 1980, sustituyo la antigua denominacion, “Inspeccion General
de Personas Juridicas”. A lo largo de sus 27 articulos se detallan las competencias y
funciones de la 1GJ, de las cuales, en este apartado se detallan las mas importantes alos

finesdel presente trabgo.

La competencia de la Inspeccion Genera de Justicia es tratada en € articulo 3° delaley

en estudio, y € cual se transcribe a continuacion:

general -negoci os-sai fe-pedi do-qui ebra-mi hanovich-ricardo-fa09000008-2009-02-24/123456789-800-
0009-0ots-eupmocsol | af

8 https://www.argenti na.gob.ar/j usticiali gj/institucional
7 http://servicios.infol eg.gob.ar/infol egl nternet/anexos/20000-24999/21159/norma.htm

-12 -



Articulo 3: “La Inspeccion General de Justicia tiene a su cargo las funciones
atribuidas por la legidacion pertinente al Registro Publico de Comercio, y la
fiscalizacion de las sociedades por acciones excepto la de las sometidas a la
Comisién Nacional de Valores, de las constituidas en € extranjero que hagan
giercicio habitual en € pais de actos comprendidos en su objeto social, establezcan
sucursales, asiento o cualquier otra especie de representacion permanente, de las
sociedades que realizan operaciones de capitalizacion y ahorro, de las asociaciones

civiles y de las fundaciones”.

Asimismo, otro articulo destacado es €l 6°, que enumeralas funciones de fiscalizacion y

las facultades que posee la 1GJ:

Articulo 6: Para € gercicio delafuncién fiscalizadora, la I nspeccién General de
Justicia tiene las facultades siguientes, ademas de las previstas para cada uno de

los sujetos en particular:
a) requerir informacion y todo documento que estime necesario;

b) realizar investigaciones e inspecciones a cuyo efecto podra examinar loslibrosy
documentos de las sociedades, pedir informes a sus autoridades, responsables,

personal y aterceros,

c) recibir y sustanciar denuncias de los interesados que promuevan € gercicio de

sus funciones de fiscalizacion;

d) formular denuncias ante las autoridades judiciales, administrativas y policiales,
cuando los hechos en que conociera puedan dar lugar al gercicio de la accién
publica. Asimismo, puede solicitar en forma directa a los agentes fiscales €
gercicio de las acciones judiciales pertinentes, en los casos de violacion o

incumplimiento de las disposiciones en las que esté interesado el orden publico;

€) hacer cumplir sus decisiones, a cuyo efecto puede requerir al juez civil o
comercial competente:

1) & auxilio dela fuerza publica;

2) el allanamiento de domiciliosy la clausura de locales,

- 13-



3) € secuestro de librosy documentacion;

f) declarar irregulares e ineficaces a los efectos administrativos |os actos sometidos
a su fiscalizacion, cuando sean contrarios ala ley, al estatuto o a los reglamentos.

Estas facultades no excluyen las que € ordenamiento juridico atribuye a otros

organismos”.

En los articulos transcriptos se puede observar la amplitud de funciones que posee
la 1GJ, para €l control y la fiscalizacion de las sociedades comerciales, tanto a las
radicadas en el pais, como a las sociedades constituidas en e extranjero, con lo
cual queda establecido la amplitud de herramientas que este organismo posee en
pos de la lucha contra las sociedades de objeto ilicito.

En cuanto a las funciones que la Inspeccién General de Justicia posee para la
erradicacion de las sociedades off shore en € territorio de la Nacion, es de vital
importancia e andlisis del articulo 8 de la Ley Organica del mencionado
organismo, en juego con los articulos 18, 118 y 119 de la ley 19.550, “Ley de
Sociedades Comerciales”

Articulo 8: “La Inspeccion General de Justicia tiene las funciones siguientes, con
respecto a las sociedades constituidas en €l extranjero que hagan en € pais
giercicio habitual de actos comprendidos en su objeto social, establezcan sucursal,

asiento o cualquier otra especie de representacion permanente:

a) controlar y conformar e cumplimiento de los requisitos establecidos en €
articulo 18 de la ley de sociedades comerciales y determinar las formalidades a

cumplir en el caso del articulo 119 de la misma ley;

b) fiscalizar permanentemente & funcionamiento, la disolucién y la liquidacion de
las agencias y sucursales de sociedades constituidas en € extranjero y gercer las
facultades y funciones enunciadas en €l articulo 7, incisos a), b), ¢), €) y f) de la

presente ley”.

-14 -



Articulos 18, 118y 119 dela L ey N° 19.550°

Articulo 18: “Obijeto ilicito. Las sociedades que tengan objeto ilicito son nulas de
nulidad absoluta. Los terceros de buena fe pueden alegar contra los socios la
existencia de la sociedad, sin que éstos puedan oponer la nulidad. Los socios no
pueden alegar la existencia de la sociedad, ni aln para demandar aterceros o para
reclamar la restitucién de los aportes, la division de ganancias o la contribucion a

las pérdidas”.

Articulo 118: “Articulo 118 -Ley aplicable. La sociedad congtituida en €

extranjero se rige en cuanto a su existencia y formas por las leyes del lugar de

constitucion.

Actos aidlados. Se halla habilitada para realizar en € pais actos aislados y estar en

juicio. Ejercicio habitual. Para €l gercicio habitual de actos comprendidos en su

objeto social, establecer sucursal asiento o cualquier otra especie de

representacion permanente, debe:
1 - Acreditar la existencia de la sociedad con arreglo a lasleyes de su pais.

2- Fijar un domicilio en la Republica, cumpliendo con la publicacién e
inscripciéon exigidas por esta ley para las sociedades que se constituyan en la

Republica;

3 - Judtificar la decisién de crear dicha representacion y designar la persona a
cuyo cargo €ella estara. Si se tratare de una sucursal se determinara ademas €

capital que se le asigne cuando corresponda por leyes especiales”.

Articulo 119: “Tipo desconocido. El articulo 118 se aplicara a la sociedad
congtituida en otro Estado bajo un tipo desconocido por las leyes de la Republica.
Corresponde al Juez de la inscripcién determinar las formalidades a cumplirse en

cada caso, con sujecion al criterio del maximo rigor previsto en la presente ley”.

8 http://www.ley19550.com.ar/

-15-



En los articul os detallados, podemos analizar las herramientas otorgadas a la Inspeccion
General de Justicia, en pos de evitar que las sociedades off shore se radiquen en €l

territorio de la Republica Argentina, en consonancia con e espiritu delaLey 19.550.

El principal problema estard en determinar la definicion de “acto aislado”, muchas
veces utilizado por empresas constituidas en e extranjero, con e fin de ocultar una
actividad permanente en nuestro pais. De esta manera, dotan de legalidad un acto que
per se no lo tendria, por no cumplimentar con los requisitos exigidos a estas sociedades
para realizar actividades en € territorio de la nacion. La doctrinay la jurisprudencia no
son pacificas en este tema, sin embargo, en los ultimos afios se ha logrado determinar
con un alto de nivel de adhesién de ambos sectores, que actos pueden considerarse

aisladosy cuaes no.

Superado € problema de la determinacion de acto aislado, quedaria visiblemente
determinada la amplitud de herramientas con las que cuenta la Inspeccion Genera de
Justicia para evitar la instalacion del tipo societario off shore en nuestro pais. Al poder
exigirle fijar domicilio en € territorio y que cumpla los requisitos de inscripcion y
publicacién, e sistema brinda una mayor seguridad juridica. Asi evita que las
sociedades con la excusa de estar congtituidas en € exterior y la realizacién de actos

aislados, efectlien actosilicitos, contrarios a orden publico de nuestro pais.

Tratadas |as diferentes herramientas con las que cuentala Inspeccion General de Justicia
en pos de la lucha contra la radicacion de las sociedades off shore en € territorio de la
Republica Argentina corresponde, en el siguiente apartado, un anadlisis de las diferentes
resoluciones redactadas, por € organismo en estudio, con e objetivo de evitar la
proliferacion del mencionado tipo societario.-

La Resolucion General N° 07/2003 de la IG]

Sancionada € dia 19 de septiembre de 2003, |a Resolucion General niumero 07/03, es €
primer gran paso de la Inspeccion Genera de Justicia con € fin de evitar que sociedades

off shore seinstalen en nuestro pais.
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En e considerando de la resolucién, se trata como hecho publico y notorio la existencia
de sociedades constituidas en el extranjero, pero cuya sede real se encuentra en €
territorio nacional o su objeto principa esta destinado a cumplirse aqui. Lo cua exhibe
un claro panorama de la impunidad con la que podian desenvolverse las sociedades off

shore dentro de nuestro pais en la época de la redaccion de la norma.

A lo largo de su articulado, la resolucion en estudio da un paso gigante para terminar
con la facilidad con la que contaban las sociedades extranjeras para operar en la
Republica Argentina, ya que escasos requisitos se solicitaban para su inscripcion ante el
registro publico de comercio y, con e ya mencionado abuso del acto aislado, solo

debian presentar minima documentacion para operar.

La Resolucion establecio una serie de requisitos que dieron por tierra ala clandestinidad
con la que se mangjaban estas sociedades en nuestro territorio. Entre esos requisitos se
encontraba la obligacion de informar si se hallaban acanzadas por prohibiciones o
restricciones legales para desarrollar, en su lugar de origen, todas sus actividades o las
principales de ellas (esta informacion debia ser acreditada por contrato o acto
constitutivo de la sociedad o sus reformas posteriores). También debian acreditar que a
la fecha de solicitud de la inscripcion cumplian con una de tres condiciones. existencia
de una 0 mas agencias sucursales permanentes; titularidad en otras sociedades de
participaciones que tengan el caracter de activos no corrientes de acuerdo con las
definiciones resultantes de las normas o principios de contabilidad generalmente
aceptados; o titularidad de activos fijos en su lugar de origen. Le concede |la potestad a
la Inspeccion General de Justicia para denegar la inscripcion de las sociedades que no
cumplan algunos de los requisitos mencionados e incluso la potestad de solicitar -por
viajudicia- la cancelacion de lainscripcion, s yalatuviere ala fecha de sancion de la

normaen estudio y, en su caso, laliquidacién que pudiera proceder.

Esta resolucion fue € blanco de innumerables criticas, sobre todo por parte de los
sectores que hacian del uso de este tipo societario, una préactica habitual. Entre los
principales cuestionamientos realizados, se encontraban dos puntos que resultan

interesantes de andizar.
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El primer gran ataque ala normafue el tema de su constitucionalidad, ante esta
cuestion la doctrina fue coincidente, se trata de un acto administrativo que se
encuentra debidamente fundado y, € organismo tiene competencia para
dictarlo, reconocida por € articulo 4° y articulo 11, inciso c, de la Ley N°
22.315 (Ley Organica de la Inspeccion General de Justicia).

La segunda cuestion debatida fue s la Inspecciéon se excedio a reglamentar
aspectos en cuanto a las sociedades extranjeras, discusion que también queda
zanjada, ya que entre las funciones detaladas en e articulo 4° de su ley
organica, la Inspeccion General de Justicia lleva el registro de las sociedades
extranjeras (inciso €). De ello se desprende —| 6gicamente- que puede establecer

los requisitos necesarios para que una sociedad foranea pueda ser inscripta.-

Excluyendo los debates en torno a la norma en estudio, cabe resaltar la importancia de la
misma, ya que fue el primer gran paso de la Inspeccion Genera de Justicia, donde sento su
postura en pos del cumplimiento del espiritu de la Ley N° 19.550, (consagrado en sus
articulos 123 y 124): la prohibicién de la radicacion de las sociedades off shore en €

territorio de la nacioén.-

Breve repaso por la Resolucion General IG] N° 08/2003

Con la resolucion en estudio se crea, en € ambito de la 1G], € Registro de
Actos Aidados de Sociedades Constituidas en € Extranjero. Considero de gran

importancialacitatextual del primer parrafo de la normaen estudio:

“Se crea en &mbito de la Inspeccion General de Justicia el Registro de Actos
Aislados de Sociedades Constituidas en el Extranjero. El Registro se formara con las
constancias de actos inscriptos relativos a bienes inmuebles sitos en la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, cuyo objeto sea la congtitucion, adquisicion,
transmision o cancelacién de derechos reales sobre 10s mismos, en los cuales hayan
participado sociedades constituidas en € extranjero, que e REGISTRO DE LA
PROPIEDAD INMUEBLE de la jurisdiccion mencionada informe a la
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INSPECCION GENERAL DE JUSTICIA como redizados bagjo la calificacion,

atribuida unilateral o convenciondmente, de actos aisados, accidentales,

circunstanciales, esporadicos o similar®.

Este registro es de suma relevancia para cumplir lo plasmado en la Resolucion General
IGJ N° 07/2003, ya que le da ala Inspeccion General de Justicia una herramienta de vital
importancia para la fiscalizacion de las sociedades congtituidas en el extranjero. Quienes
como se havisto, hacian un uso abusivo de ladoctrina del acto aislado.-

La tragedia de Cromaion - Detonante para el repudio definitivo a
las sociedades Off Shore dentro del territorio nacional

El 30 de Diciembre de 2004 ocurre una de las mayores tragedias de |a historia argentina,
en el loca bailable, conocido como la Republica de Cromarion, mientras se |levaba
adelante un recital del grupo Calgeros, una bengala causo un incendio voraz que

provoco la muerte de 193 jévenes y dejo un saldo de 1430 heridos'™®.

En la investigacion realizada para determinar a los duefios del local, a los fines de que
respondan por su responsabilidad en los hechos acontecidos, se descubri6 que se trataba
de un entramado societario que involucraba a tres sociedades, una de ellas offshore. Dos
sociedades eran Argentinas, conocidas como Central Park SR.L y Lagarto SA.,
mientras que la sociedad que completaba este triangulo ilegitimo, desde € punto de
vista societario, era una sociedad off shore con sede en Uruguay denominada Nueva
Zarelux S.A.(esta sociedad era de tipo societario SAFI - sociedades anGnimas
financieras de inversion- en Uruguay). Finalmente, para completar este entramado
societario, € loca habia sido adquirido mediante una compra realizada a la sociedad

extranjera off shore National Uranums CORP, de lasislas virgenes.

% Resolucién (1.G.J.) N° 8/2003 - http://www.contagro.com/informaci on-de-resolucion-i.g.j.-n%C2%B0-82003-1914
19 batos recogidos de la web http://www.unidiversidad.com.ar/30-diciembre-2004-tragedia-de-cromanon
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La IGJ realizo una investigacion, que tomd arededor de cuatro meses, dirigida por los
inspectores Néstor Cotignola y Algjandra Duchini y en la que se pudo constatar €l
caracter ficticio de los propietarios del loca en € que ocurrio la tragedia, y que
efectivamente, € locatario se escondia en un entramado societario, con sociedades off
shore radicadas en Uruguay ("Nueva Zarelux S.A." y "FinancieraRucas S.A."), las Idas
Virgenes Briténicas ("National Uranums Corporation") y en la Republica Argentina
("Compania Argentina de Emprendimientos Comerciales SA." (CAECSA) y a"Central
Park S.R.L")M™.

Luego de acontecida la tragedia y a tonarse de publico conocimiento la investigacion
realizada, e comun de la gente se dio cuenta que la utilizacion de las sociedades no era
una cuestion académica solamente, sino una clara forma de violar la ley y restringir
derechos de terceros. Permitiendo que quienes esconden sus identidades tras ellas
puedan evitar el cumplimento de obligaciones que puedan surgir de su actividad como

empresario, no solo en materiafiscal, sino en todos | os aspectos legales. Segun Nissen:

“En € caso particular de Cromarfion, la titularidad del lugar donde se produjo la
tragedia estaba a nombre de la sociedad Nueva Zarelux SA, una tipica SAFI,
constituida en el Uruguay bajo la por entonces vigente ley 11.073, derogada hace
algun tiempo por e ex presidente Tabaré Vazquez. Detras de ella se escondia un
empresario argentino, que recurrié a ese mecanismo de simulacion para evitar
responder con su patrimonio por las consecuencias de una actividad que se estimaba
de alto riesgo”. (Nissen, 2016)*2

La tragedia, la investigacion y e pedido de justicia por parte de los familiares de las
victimas evidenciaron la peor cara que se esconde bgjo la figura de este tipo societario.
Personas gque no tenian ante quien reclamar responsabilidad para mitigar, en escasa
medida, €l dolor producto de una tragedia que pudo ser evitada (si quienes controlaban
hubieran realizado su trabgjo eficazmente, pero ese tema escapa a desarrollo de este
trabgjo), ya que cuando se pretendi6 localizar a responsable se encontraron con un
entramado societario. En lugar de un locatario gque llevar ante la justicia a fin de que

responda por sus actos.

1 https.//www.ambito.com/judicial es/cromanon-demanda-contra-soci edades-of f-shore-n3318383

12 https://www.paginal2.com.ar/diario/el pais/1-297182-2016-04-17.html
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Estatragediay lo que en ese momento significod un trunco pedido de responsables, puso
en evidencia que las sociedades off shore no solo afectan cuestiones fiscales, como
evasion, fraude y cuestiones afines, sino que afectan en muchos aspectos del derecho en
general. Ya que una persona que pierde a un ser querido en una tragedia de esta

magnitud se quedo sin posibilidad —siquiera- de tener una cara visible a quien reclamar.

Los medios de comunicacion se hicieron eco de la indignacion que provoco esta
situacion y e debate sobre la problematica de las sociedades offshore se instalo en la
sociedad argentina. En este contexto nacid la Resolucién General N° 2/2005, norma que
considero de gran relevancia para € presente trabajo y serd analizada en el acpite

siguiente.

Resolucion General IG] N° 02/20005

El dia 16 de Febrero de 2005 se publica esta resolucién que establece que no se
inscribira en € Registro Publico de Comercio, a los fines de los articulos 118, tercer
parrafo y 123 de la Ley N° 19.550, sociedades congtituidas en e extranjero que

carezcan de capacidad y legitimacion para actuar en el lugar de su creacion.

Me parece menester, a los fines del presente trabgo, analizar agunas cuestiones

plasmadas en |os considerandos de la norma en estudio:

Que, s bien las actuaciones registrales y administrativas desarrolladas por esta
Inspeccion General de Justicia a partir del dictado de las Resoluciones 07/03 y
08/03 fueron -en principio-eficaces a los fines de restringir la actuacién en €
ambito de la Capital Federal, de las denominadas sociedades offshore,
desalentando la adquisicion de bienes registrables por parte de sociedades
extranjeras al amparo de una legisacion foranea, que en forma generalizada
habian actuado bajo la utilizacion abusiva del instituto del acto aislado. La
reciente tragedia ocurrida en el establecimiento “Republica de Cromagnon™ vy el
entramado societario que se encuentra detras de su organizacion empresarial, ha
puesto en evidencia la necesidad imperiosa de dictar nuevas regulaciones (de un

mayor rigor), respecto de los pardmetros que deben ser utilizados en € control de
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legalidad y las funciones de fiscalizacién a cargo de la 1GJ. Que en relaciéon con
las entidades conocidas como sociedades off shore las mismas, por su propia
naturaleza, son sociedades comerciales que tienen vedada la actuacion y €
desarrollo de la actividad mercantil, en forma parcial o absoluta, segin los casos,
dentro de los limites territoriales del Estado que le ha otorgado su personalidad
juridica como tales o que constituye su lugar de creacion, de modo que su
capacidad y legitimacion queda restringida a una actuacion mercantil dentro de su
objeto social con alcances exclusivamente extraterritoriales. Toda solicitud que
dichas sociedades realicen por antesla | GJ pararegistrarse en lostérminosy a los
fines del articulo 118 tercer parrafo y 123 de la ley 19550, estaria privada de
sustento juridico l6gico, en razon de que no puede pretender una sociedad
congtituida en €l extranjero que se le reconozca en € territorio nacional una
capacidad y legitimacion para obrar de la cual carece en su propio territorio, o con
un alcance mayor de las que le fueron otorgadas en su origen. Que segun ha
quedado demostrado, conforme a los antecedentes administrativos obrantes en esta
Inspeccion General de Justicia, y 1o ocurrido en casos recientes, las estructuras
societarias off shore constituyen, generalmente, instrumentos destinados a violar
la ley, € orden publico, la buena fe o los derechos de terceros o encubren la
consecucion de fines extra societarios, nada de lo cual debe ser tolerado al
momento de gercer & control de legalidad y fiscalizacion que la legislacion

acuerda.

Las cuestiones planteadas por € legislador a momento de redactar la resolucion en
estudio, trazan claramente e horizonte en materia societaria, y asientan la clara postura
de la Inspeccion General de Justicia en contra de la radicacion de sociedades off shore

dentro del territorio de la Republica Argentina.

A lo largo de su articulado, la Resolucidén N° 02/2005 establece, entre las regulaciones
méas importantes, las siguientes cuestiones: La Inspeccion General de Justicia no
inscribira en €l Registro Publico de Comercio, sociedades constituidas en el extranjero

que carezcan de capacidad y legitimacion para actuar en € territorio del lugar de su
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creacion o en € desarrollo de su propia actividad. Las sociedades constituidas en el
extranjero deberan adecuarse integramente a la legislacion argentina. La 1GJ apreciara
con criterio restrictivo e cumplimiento de los requisitos, aguellos casos en |os cuales las
inscripciones registrales, sean solicitadas por sociedades, cuya creacion hubiera tenido
lugar en jurisdicciones consideradas de baja o nula tributacion, aunque lalegislacion del
lugar de su creacidon no establezca prohibiciones o restricciones de actuaciéon a dichas
sociedades en su propio territorio. Asimismo, a los fines de la acreditacion, se le
requerira a la sociedad solicitante, desarrolle de manera efectiva actividad empresarial,
economicamente significativa en € lugar de su constitucion, registro o incorporacion.
Dicha acreditacion debera comprender € suministro de la documentacion completa de
los Ultimos estados contables de la sociedad, acompafiados de una descripcion en
instrumento escrito suscripta por autoridad competente del pais de origen. Las
sociedades provenientes de jurisdicciones off shore que hayan realizado actos bgo la
calificacion, atribuida unilateral o convencionalmente, de actos aislados, accidentales,
circunstanciales, esporadicos o similar, seran emplazadas Unicamente a los fines de su

adecuacion a derecho argentino en un plazo maximo de 90 dias.

En su articulo nimero nueve, la resolucion en estudio define lo que entiende por
jurisdiccion off shore, definicion que considero de gran importancia transcribir: *“Se
entiende por jurisdicciones off shore a todas aquellas -entendidas en sentido amplio
como Estados independientes o asociados, territorios, dominios, idas o cualesquiera
otras unidades o ambitos territoriales, independientes 0 no- conforme a cuya
legislacion todas o determinada clase o tipo de sociedades que alli se constituyen,
registren o incorporen, tengan vedado o restringido en e ambito de aplicacion de dicha
legislacién € desarrollo de todas sus actividades o la principal o principales de ellas
en dicho territorio. Asimismo -y a idénticos fines- se entiende por sociedades off shore a
aquellas constituidas en € extranjero que conforme a las leyes del lugar de su
incorporacion tengan vedado o restringido € desarrollo de todas sus actividades o la
principal o principales de ellas en dicho lugar de creacion o incorporacion”.

Queda clara, con la presente resolucion, la postura tomada definitivamente, por la
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Inspeccion General de Justicia, en contra de la instalacion de sociedades off shore en el
pais, y de la amplia gama de facultades otorgada a los fines de su investigacion y
fiscalizacion.

Esta resolucién, tomando como punto de partida una tragedia que sacudié a pais,
constituye una norma fundamental en pos de lalucha contra las sociedades off shore en €
territorio de laNacion Argentina.-

Breve repaso por la Resolucion N° 03 /2005

La Resolucion General 1GJ nimero 03/2005 tuvo varios objetivos, que han sido
expresamente mencionados en los considerandos de dicha resolucién. En primer lugar
desalentar definitivamente a los cultores de las sociedades off shore, las cuaes se
caracterizan por haber emitido sus titulos a portador, en tanto ello favorece la
clandestinidad con que gozan sus verdaderos duefios™. En segundo lugar, iguaar alos
accionistas nacionaes y extranjeros, ante la ley argentina, en tanto la Ley N° 19.550, no
permite e ocultamiento de los socios en e acto fundacional de la sociedad anénima y
gue, con respecto a su funcionamiento superior, dicho ordenamiento legal contiene
previsiones adecuadas para su identificacion. En tercer lugar, entendimos que €l
régimen extranjero del anonimato accionario afecta a orden publico interno y no puede
ser aplicado en territorio argentino. “Finalmente la individualizacion de los accionistas
de las personas juridicas, viene también alineada en recomendaciones internacionales
sobre medidas tendientes aimpedir el uso ilicito de las mismas, tales como las cursadas
por e Grupo de Accion Financiera (GAFI), del cua la Argentina es parte” (Nissen.
2017:70).

Entonces, resulta l6gica la exigencia de que quienes crean una sociedad por acciones en
Argentina deban estar identificados y permanecer asi durante € transcurso de tiempo que

existala sociedad, ya que no resultaria equilibrado que puedan participar comercialmente

13 Fabian Dubois Eduardo, “La Resolucion General Nro. 02/2005 de la Inspeccién General de Justicia y el debate sobre las
sociedades off shore” - publicado en La Ley, ejemplar del 02 de Marzo de 2005.-
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en nuestro pais sociedades extranjeras que emitan acciones al portador y que no requieran
identificacion de sus socios.-

Jurisprudencia Relevante durante el periodo 2005 - 2015

Inspeccion General de Justicia c. Bryce Services Corp. s. recurso de apelacién -
CNCom., sala D, 13/10/05

Hechos:

El Inspector General de Justicia intimé a la sociedad Bryce Services Corp. para que
en treinta dias proceda a cumplir con la inscripcién registral prevista en € tercer
parrafo del articulo 118 de la Ley N° 19.550, bgjo apercibimiento de iniciar las
acciones judiciales correspondientes.

El acto fue apelado por la sociedad, que expresd sus agravios: La recurrente planted
la inconstitucionalidad de la Resolucién General 1GJ N° 8/2003, en que se funda la
decision recurrida. Sostiene que modifica las Leyes 19.550 y 22.315, por cuanto
amplia €l régimen sancionatorio de las sociedades constituidas en € extranjero.
Alega que € Inspector General se ha atribuido facultades legidativas, ya que la Gnica
sancién gue le podria corresponder es alguna de las enumeradas en los articulos 13
de la Ley N° 22.315 y 302 de la Ley N° 19.550, es decir, apercibimiento con
publicacion o multa. Sefidla que las Unicas causales de disolucion y liquidacion
previstas por la ley son las enumeradas en el art. 94 de la Ley de Sociedades.
Asimismo, considera vulnerado el derecho de igualdad ante laley garantizado por los
articulos 16 y 20 de la Constitucion Nacional, que comprende también a los
extranjeros. Dice que hubiera recibido un tratamiento distinto en otra jurisdiccion
porque €l registro eslocal y que e Inspector pretende legislar sobre aspectos propios
de otros organismos de jurisdiccion nacional, como la Administracion Federal de
Ingresos Publicos -al perseguir laevasion fiscal- y e lavado de dinero, que escapan a
las facultades propias de un registro local. A su vez sostiene que la compra de varios

inmuebles realizada por Bryce Services Corp. es un acto aislado y que € falo
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plenario citado en la resolucion apelada es inaplicable. Por ultimo, dice que no esta
acreditado que se trate de una sociedad constituida en un paraiso fiscal, asi como
tampoco que haya celebrado contratos de locacion o comodatos con terceros desde

que adquirieralas unidades funcionales.

Cabe destacar en este apartado los principales fundamentos esgrimidos por la Fiscal
de Camara, Dra. Gils Carbo:

“La Inspeccion General de Justicia cred mediante Resolucion General 8/2003 1GJ el
Registro de Actos Aisados de Sociedades Constituidas en € Extranjero, que
recopilard lainformacion provista por € Registro de la Propiedad Inmueble sobre la
constitucion, adquisicion, transmision o cancelacion de derechos reales sobre bienes
inmuebles por parte de sociedades extranjeras. El Inspector estimé que, en razén del
orden publico comprometido en €l régimen de extranjeria, le incumbia verificar que
la calificacion de actos “aislados” o similar atribuida a determinadas operaciones por
sociedades constituidas en € extranjero se gjuste a la realidad. Ello en gercicio de
sus funciones de fiscalizacion (art. 8, inciso b, ley 19550 y 22.315) y a fin de
determinar el eventual encuadramiento de |as sociedades extranjeras en l0s términos
del art. 124 de la ley 19.550. Dice la Resolucion General 8/2003 1GJ que “en virtud
del apuntado caracter de orden publico del régimen de la actuacion extraterritorial de
dichas sociedades, el nomen jurisde esa actuacion y las consecuencias legales que le
correspondan, no pueden quedar exclusivamente libradas a manifestaciones de las
partes en € acto de que se trate, toda vez que, en caso de que esa calificacion no
fuera veraz, ello importaria la frustracion e ineficacia practica del régimen lega
instituido y la consagracion de un tratamiento desigual con respecto alos negociantes
locales, en orden a la publicidad de su actuacion”. También sefiala que las medidas
dispuestas son aptas para contribuir a dificultar la operatividad de mecanismos de
legitimacion de activos de origen ilicito, el indebido uso de la planificacion fiscal, la
trasgresion de normas indisponibles en materia de derecho de familiay sucesorio, la
limitacion de la responsabilidad de los socios 0 controlantes, en hipétesis de
desestimacion de la personalidad juridica societaria de sociedades off shore en
cabeza de las cuales se ponen los bienes mediante actos calificados de “aislados”. El

procedimiento instituido por la Resolucion General 8/2003 1GJ para verificar el
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cumplimiento del régimen de publicidad del art. 118 parrafo 3° de laley 19.550, fue
dispuesto en gercicio de las facultades conferidas al Inspector General de Justiciaen
el art. 3 delaley 22.315. Esa horma establ ece especificamente su competencia para
fiscalizar las sociedades constituidas en el extranjero que hagan gjercicio habitual en
el pais de actos comprendidos en su objeto social, con los alcances puntualizados en
los arts. 6 y 8 de la misma ley. La Resolucion General 8/2003 IGJ halla
fundamento en los siguientes propdésitos que surgen de sus considerandos. a)
velar por los principios de soberania y control del régimen registral de la ley
19.550; b) distinguir aquellas sociedades que funcionan efectivamente en €
exterior y canalizan sus inversiones productivas, de aquellas cuyo Unico objeto
es la elusion del derecho argentino; c) la moralizacion de la vida empresaria y
del trafico; d) prevenir lainterposicion de personas para violar la ley; €) limitar
la eventual legitimacién de activos de origen ilicito y la infraccién a normas
tributarias. (El resaltado me pertenece). Todo € sistema de publicidad que inspirala
registracion de personas juridicas, nacionales y extranjeras, se dirige a dar seguridad
alos terceros en sus relaciones comerciales y alas relaciones de responsabilidad que
se susciten en virtud de la actuacion del ente ideal. Sin embargo, los evasores de la
ley silempre encuentran antes que lajusticialos resquicios que degja el sistemalegal o
los ambitos poco reglamentados para llevar a cabo sus propdsitos”.

Y, en dos parrafos que me parece pertinente resaltar apartados, la Sra. Fisca de
Camara, expresa lo siguiente: “En efecto, en los Gltimos tiempos se advierte un uso
creciente de sociedades extranjeras off shore que permiten obrar en la
clandestinidad para cometer delitos econdmicos y burlar toda clase de imperativos
legales mediante la actuacion por interpésita persona. Me refiero a la elusiéon de
obligaciones tributarias, las derivadas del régimen sucesorio, deberes de asistencia
familiar, divisién de la sociedad conyugal, responsabilidad ante los acreedores y
toda clase de simulacion y fraude a derechos de terceros. Con respecto a la
aplicacion al caso particular de los criterios establecidos por la resolucién en
cuestion, en primer lugar, cabe destacar que Bryce Services Corp es una sociedad
constituida en un paraiso fiscal, a saber, las I as Virgenes Britanicas, que figura en
el "lista negra" de paises de baja 0 nula tributacion segun la ley local - decreto
1344/98, reglamentario del impuesto a las ganancias- y extranjera - informe del
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Grupo de Accion Financiera contra € Lavado de Dinero del 23.06.01 e informe de
la OCDE-. Esta circunstancia configura una presuncion en contra de que se trate de
una sociedad extranjera bona fide, esto es, una sociedad que desarrolla su actividad
comercial principal en el exterior y que Unicamente ha realizado en nuestro pais un
compra aislada. La recurrente no ha mostrado que desarrolle alguna actividad en
las Islas Virgenes Britanicas y, en tanto se trata de un paraiso fiscal, cabe presumir

que se encuentra allf constituida a efectos impositivos tinicamente™

En cuanto a la resolucion de la Camara, la misma resuelve por € rechazo de la

apelacion, confirmando la sentencia en pugna.

Queda expuesta en e fallo en estudio, la validacion que la jurisprudencia otorga a las
Resoluciones dictadas por la Inspeccion General de Justicia. Concretamente, resoluciones
gue otorgan herramientas de fiscalizacién e investigacion, con €l fin de evitar la actuacion

de las sociedades off shore dentro del territorio de laNacion Argentina.

Parafraseando a Nissen (2017):

En fecha 19 de Noviembre de 2007, en los autos “Vara Pedro S/ Sucesion”, € juez
utilizando la figura prevista por e articulo 54 de la ley 19.550, le imputé a la
sucesion la titularidad de un paguete accionario de una sociedad constituida en
Panama, cuyas acciones, en su totalidad, estaban en mano de otra sociedad, creada en
unade las tantas guaridas fiscales del mundo, esto es, laisla de Niue, cerca de Nueva
Zelanda. Que contaba a esa fecha con 2000 habitantes y una superficie de 2300
metros cuadrados, pero que ello no es dbice u obstaculo para que albergue a cientos
de empresarios que realizan multimillonarias operaciones en todas partes del mundo.
La sentencia dictada en este caso, partié directamente de la base de presumir como
ficticias 0 simuladas a las sociedades off shore, constituidas en paraisos fiscales, que

se incorporan a trafico mercantil de la Republica Argentina, 1o cual constituye una

14
CNCom., sala D, 13/10/05, Inspeccion General de Justicia c. Bryce Services Corp. s. recurso de apelacién-

http://fallos.diprargentina.com/2007/03/igj-c-bryce-services-corp.html
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vuelta de tuerca nueva y saludable a lo que se venia sosteniendo sobre esta clase de
empresas. Sostuvo € juez -que la aparicion en la caja de seguridad del causante- de
latotalidad de las acciones de estas compariias, constituidas en €l exterior, sumado al
hecho de que & contador de confianza del empresario fallecido era el responsable
inscripto de la sociedad panamefia, y la circunstancia de que ninguna de estas
sociedades cumplieron con los requisitos de la Inspeccién General de Justicia,
otorgaba certeza a caracter ssmulado de esas sociedades foraneas. Sociedades cuyas
caracteristicas fundamentales son la divison del capita socia en acciones a
portador y sin valor nominal, duracién perpetua, enorme amplitud de su objeto social
y con posibilidad de llevar sus libros de comercio o celebrar las reuniones de sus

érganos sociales en cuaquier parte del mundo™.

La sentencia en estudio resulta de gran importancia, ya que en ella podemos observar
como €l juez parte de la base de considerar ficticias a las sociedades constituidas en
paraisos fiscales, algo que no se daba con mucha frecuencia a la fecha del fallo. Resulta
importante destacar en este apartado, ya que es de suma relevancia, como una muestra
mas de que lajurisprudenciadio -por asi decirlo- plena validez alas resoluciones dictadas
por la Inspeccion General de Justicia.-

Breve repaso por La Resolucion General IG] N° 07/2015

Laresolucion N° 07/2015 de fecha 28 de Julio de 2015 y publicada en € boletin oficial
en fecha 31 de Julio del mismo afio, aprobd nuevas normas de la Inspeccion General de
Justicia, apoyadas basicamente en la Resoluciéon General N° 07/2005, aunque motivada
por la necesidad de adaptarlas al nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacion.

Fuera de lo mencionado en e parrafo precedente resultan interesante de destacar las

siguientes regulaciones enmarcadas dentro de |a resolucion en estudio:

15 Extraido del anélisis del fallo del Dr. Ricardo A. Nissen en su libro “Los Argentinos, Las Sociedades Off
Shore, Los Panama y Paradise Papers”, impreso en el afio 2017 (paginas 79/80).-
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Principios:

Articulo 1°.- Los procedimientos regulados por la presente resolucion
deberédn gjustarse a los siguientes principios generaes: 1. Interpretacion:
En caso de duda, se estard siempre a lainterpretacion més favorable ala
validez de los actos del 6rgano de gobierno de las entidades, € pleno
gjercicio de los derechos de los socios 0 asociados y la subsistencia de la
personalidad juridica 2. Debido proceso: El recurrente tendra derecho a
ser oido, ofrecer y producir prueba, y recurrir las decisiones contrarias a
Su pretension.

Objetivos. Articulo 2°.-Teniendo en cuenta las particularidades de cada
persona juridica, la presente resolucion persigue los siguientes objetivos:
1. Generar las condiciones, procedimientos y herramientas para gjercer
industria licita y comerciar de conformidad con e articulo 14 de la
Constitucion Nacional, facilitando € intercambio comercia de las
sociedades mediante una publicidad registral adecuada y una pertinente
fiscalizacion. 2. Fomentar |a asociatividad de las personas humanas para
perseguir fines de bien comun, sea mediante asociaciones civiles y/o
fundaciones. 3. Establecer procedimientos que tiendan a simplificar los
tramites a efectuarse en € organismo, utilizando herramientas digitales e
informé&ticas. 4. Cumplir adecuadamente el control de legalidad en el
registro de sociedades, contratos asociativos, fideicomisos y entidades
civiles. 5. Fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones que las
entidades poseen ante la Inspeccién General de Justicia.6. Garantizar €
cumplimiento de los estandares internacionales en materia de
beneficiario final de personas y estructuras juridicas, prevencion de
lavado de activos y financiamiento del terrorismo y acceso a la
informacion registral.

[l — Personas juridicas constituidas en el extranjero. 1. Sociedades. Del
instrumento constitutivo o, en su caso, del dictamen de precalificacion,
debe resultar acreditado e cumplimiento de su inscripcion a los efectos
de los articulos 118, tercer parrafo, o 123, de la Ley N° 19.550. En €
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caso de sociedades “off shore”, debe acreditarse el previo cumplimiento
de su adecuacion alaley argentina.

Definiciones. Articulo 510.-A los fines de las presentes Normas se
entiende por: 1. Paises, dominios, jurisdicciones, territorios, estados
asociados y regimenes tributarios especiales, considerados cooperadores
a los fines de la transparencia fisca aguellos que disponga la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, en virtud de lo dispuesto
por e Decreto N° 589/2013 y la Resolucion A.F.1.P. N° 3576/2013, o la
gue en € futuro los sustituya, pudiendo asimismo la Inspeccion General
de Justicia considerar como tales a otras jurisdicciones incluidas en
listados de terceros paises o de la Organizacion parala Cooperacion y €
Desarrollo Econdmico (OCDE). 2. Jurisdicciones no colaboradoras en la
lucha contra el Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo: las
categorizadas en tal condicion conforme lo dispuesto por la Unidad de
Informacion Financiera (U.l.F.) dependiente del Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos de la Nacién o por € Grupo de Accion Financiera
Internacional (G.A.F.I.) u otros organismos internacionales. 5. Los
términos “jurisdiccion”, “jurisdicciones”, “pais”, “paises” o “exterior”,
referidos a ambitos territoriales ubicados fuera de la Republica
Argentina, se consideran en sentido amplio comprensivo de Estados
independientes o asociados, territorios, dominios, islas 0 cuaesguiera
otras unidades o &mbitos territoriales, independientes o no. 6.
Beneficiario Final: Personas humanas que tengan como minimo €l veinte
por ciento (20%) del capital o de los derechos de voto de una persona
juridica 0 que por otros medios gerzan € control final, directo o
indirecto sobre una persona juridica u otra estructura juridica. (texto
conforme sustitucién resuelta por Resolucién General N° 9/2015 de la
Inspeccion General de Justicia, B.O. 28/10/2015)™ -

18 http://www.jus.gob.ar/media/2951604/resolucion general 07-15 actualizada.pdf
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Como puede apreciarse, del breve repaso hecho por la Resolucién General 1GJ Nro.
07/2015, € principa motivo del dictado de la norma fue remarcar las resoluciones
adoptadas en las Resolucion anteriores, plasmarlas todas en un solo cuerpo normativo, y
adecuarlas a nuevo Codigo Civil y Comercial recientemente entrado en vigencia. Resulta
menester su breve repaso en e presente trabagjo con € fin de mantener el orden
cronol dgico de las resoluciones relevantes de la Inspeccidn General de Justicia en materia
societaria. Y resulta asimismo importante marcar su dictado con e fin de adecuar las
resoluciones de la Inspeccion General de Justicia a nuevo cuerpo normativo en vigencia
desde Agosto ddl afio 2015 (Cédigo Civil y Comercial de la Nacion)

Un retroceso en la Legislacion contra las sociedades Off Shore - La
Resolucion General IG] N° 06/2018.

Publicada el dia 28 de Agosto de 2018, la Resolucion General Nro. 06/2018 de la
Inspecciéon General de Justicia, significé un gran retroceso en la legislacion contraria a
laradicacion de off shore dentro del territorio de la Republica Argentina.

En palabras de Marano (2018)

“Con €l proposito de dar cumplimiento con lo establecido en & Decreto 891/2017
(“‘Buenas practicas en materia de simplificacién de tramites y procesos para la
Administracion Publica Nacional’) y siguiendo con la misma premisa la ley nro.
27.444 gue establece como prioridad dinamizar € funcionamiento, financiamiento y
productividad de las sociedades comerciales, brindando, en teoria, un mejor acceso
a los servicios que presta € Estado. A través de la Resolucion en estudio, la
Inspeccion General de Justicia intenta flexibilizar o mejor dicho, casi eliminar los
requisitos de inscripcion y regimenes informativos que las sociedades extranjeras
deben cumplir para poder establecer una sucursal en la Argentina y/o participar
como socia de una sociedad constituida en €l pais”.

A lo largo de sus siete articulos, la Resolucion en estudio sustituye e incluso deroga
varios articulos vinculados a las sociedades extranjeras. Respecto a su inscripcion

inicial, se elimina e requerimiento de acreditacion de actividad principal fuera del pais
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y de individualizacion de los socios cuando se solicita la inscripcion inicial de
sociedades extranjeras ante la Inspeccion General de Justicia. Ademas se €limind la
obligacion de informar e individualizar la ndmina de socios de la Sociedad Extranjera,
aunque continud vigente la obligacion de presentar una declaracion jurada informando
quienes eran sus beneficiarios finales. También se degj6 de lado la obligacion de efectuar
la presentacién del Régimen Informativo Anual, tanto para sociedades extranjeras
inscriptas en los términos del articulo 118 como en los del articulo 123 de la Ley de
Sociedades Comerciales. Pueden representar a las Sociedades extranjeras tanto el
representante inscripto como un apoderado designado por la casa matriz. A su vez, se
derogb todo € capitulo vinculado con actos aislados y todo registro que se llevaba de
ellos. Respecto de la inscripcion de Sociedades Vehiculos (entendidas como
instrumento de inversion de otra sociedad extranjera que directa o indirectamente g erza
su control por poseer derechos de voto suficientes para formar la voluntad socia de la
peticionaria), se eliminaron todos los requisitos particulares que se exigian de este tipo

de sociedades, las mismas deberan cumplir solo con |os requisitos generales.

En cuanto a las sociedades off shore la Inspeccion General de Justicia disponia en
Resoluciones anteriores que eran aguellas que, “conforme a las leyes del lugar de su
constitucion, incorporacion o registro, tenian vedado o restringido en el ambito de
aplicacion de dicha legislacion, € desarrollo de todas sus actividades o la principal de
ellas” (Marano 2018). Tales sociedades tenian prohibida la inscripcion en la 1GJ como
sociedades extranjeras, y para desarrollar actividades destinadas a cumplimiento de su
objeto y/o para constituir o tomar participacion en otras sociedades debian -con caracter
previo- adecuarse integramente a la legislacion argentina, dicha prohibicion fue
eliminada (& resaltado me pertenece). Se introdujo la posibilidad de que la Inspeccién
Genera de Justicia analice la inscripcion de sociedades provenientes de paises con
regimenes tributarios especiales o considerados no cooperadores en materia de
transparencia fiscal, mediante & requerimiento de documentacion que acredite actividad

econémicamente significativaen e exterior'’.

7 «|_as nuevas normas de la IGJ en materia de sociedades extranjeras, un viaje tiempo atrés” Maria
EugeniaMarano - http://www.cipce.org.ar/articulo/analisis-resolucion-general-62018-igj
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Como se puede apreciar en la norma bajo andlisis, las reformas introducidas por la
misma, establecen un claro retroceso en lo que a la legislacion contraria a radicacion de

sociedades off shore en Argentina se refiere.

L as facilidades otorgadas para que puedan actuar en territorio argentino sin la permanente
fiscalizacion por parte de la Inspeccion General de Justiciay la eliminacion del registro
de Actos Aidados forman un coctel peligroso y extremadamente amigable para la
actuacion de sociedades con intenciones de evadir la aplicacion de laley local. Actuando
bajo un velo que se utiliza como cobertura para eludir el ordenamiento juridico local v,

eventualmente, perjudicar aterceros que contraten con lamisma.

Asimismo, aparte de estas reformas, se introduce, mediante la ley N° 27.349, un nuevo
tipo societario. Las Sociedades por Acciones Smplificadas, tipo que sera analizado a

continuacion.

La Sociedad Por Acciones Simplificadas - Tipo Societario “Off Shore
Friendly”

Ricardo Nissen enumeralas Caracteristicas de este nuevo tipo societario:

Constitucion por una o varias personas humanas o juridicas, utilizando para ello

los medios digitales que a esos efectos establ ezca la reglamentacion.
Publicacion de la constitucion por un diaen el diario de publicaciones.

Posibilidad de establecer un objeto plural, pero que se enuncie en forma claray
precisa las actividades principales que constituyen el mismo, guarden o no

conexion o relacion entre el as.

Deber de los registros publicos de dictar modelos de estatutos tipo para facilitar

largpidainscripcion, que podra concretarse en e plazo de 24 hs.

El uso de medios con firmadigital y notificaciones electronicas.
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Un capital socia cuyo minimo es equivalente a dos veces €l salario minimo vital

y movil.

Posibilidad de realizar aportes en bienes dinerarios o bienes no dinerarios,

pudiéndose pactar prestaciones accesorias.

El instrumento constitutivo podra establecer que las reuniones de socios se
celebren en la sede socia o fuera de ela, utilizando medios que le permitan alos

SOCi0s y participantes, comunicarse simultaneamente entre ellos.

Todos los registros que obligatoriamente deben llevar las Sociedades por
acciones simplificadas, con excepciéon del Libro de Inventario y Balances, se
individualizan por medios €l ectronicos ante el Registro Pablico.

El estatuto y los poderes, y sus revocatorias que suscriban las sociedades por

acciones simplificadas podran ser otorgados en protocolo notarial electronico.

Posibilidad de apertura de cuenta bancaria y la obtencion de la Clave Unica de
Identificacion Tributaria (CUIT) en forma simultanea con la inscripcion de la
sociedad, oportunidad en que se hara entrega a la sociedad de los libros
rubricados.

Para mantener su caracter de sociedades por acciones simplificadas, no deberan
estar comprendidas en ninguno de los supuestos previstosen losincisos 3,4y 5
del articulo 299 de la Ley 19.550', ni ser controlada por una sociedad de las
comprendidas en e mencionado articulo, ni estar vinculada, en mas de un treinta
por ciento de su capital a una sociedad incluida en la referida norma™ (Nissen.
2019:45,46).

18 ARTICULO 299. — Las sociedades andni mas, ademés del control de constitucidn, quedan sujetas a la fiscalizacion de la
autoridad de contralor de su domicilio, durante su funcionamiento, disolucién y liquidacién, en cualquiera de los siguientes casos:
3°) Sean de economia mixta o se encuentren comprendidas en la Seccidn V1; 4°) Realicen operaciones de capitalizacion, ahorro o en
cualquier forma requieran dinero o valores al publico con promesas de prestaciones o beneficios futuros;5°) Exploten concesiones o
sarvicios publicos;

La Sociedad por Acciones Simplificada (SAS)”, Ricardo Nissen — 2019
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Las facilidades con las que se puede proceder a la creacion de estas sociedades, sumado
al irrisorio capital socia exigido, hacen de este tipo societario una peligrosa herramienta
facilitadora para la actuacion de sociedades off shore dentro del territorio de la Republica

Argentina.

Resolucion General N° 02/2020 - Eliminacion de la Resolucion N°
06/2018

Con € cambio de gobierno y € nombramiento de Ricardo Nissen como Titular de la
Inspeccion General de Justicia se decidié derogar en su totalidad a la Resolucion
Genera N° 06/2018. Restableciendo todas las normas que fueron derogados
modificados o sustituidos por la mencionada resolucion. Esta derogacion se materializd
através de la Resolucion General N°. 02/2020, publicada el 20 de Febrero de 2020 en €
Boletin Oficia de laRepublica Argentina.

De lanorma en estudio resulta menester transcribir |os dos primeros articul os:

ARTICULO 1°: Derogar en su totalidad la Resoluciéon General 1GJ N° 6/2018.

ARTICULO 2°: Restablecer en sus términos anteriores al dictado de la citada
resoluciéon general todos los textos normativos que fueron derogados, modificados

o sustituidos por la misma.

Con la norma en estudio queda plasmada la intencion de retomar la senda de la lucha en
contra de la radicacion de sociedades off shore dentro del territorio de la Republica
Argentina. En definitiva, se eliminan las facilidades otorgadas por |a Resolucion General

N° 06/2018 parala proliferacion de este tipo societario dentro del pais.

La Resolucién General N° 02/2020 lleva las cosas a estado anterior a dictado de la
resolucion N° 06/2018, por 1o que actualmente se mantienen las restricciones para la
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instalacion de sociedades off shore en € pais, retomando herramientas como € registro
de actos aidados, fundamental en estatarea.

Reformatributaria, ley N° 27.430 - Jurisdicciones no cooperantesy de
baja o nula tributacion.

En este punto me parece importante realizar un analisis de la Reforma Tributaria bajo

laley nimero N° 27430 enrelacion a jurisdicciones de baja o nula tributacion.
Seguin Gonzalez Marcos (2018):

“La nueva ley somete a control tanto a las operaciones efectuadas con sujetos
domiciliados, constituidos o ubicados en jurisdicciones no cooperantes como en
jurisdicciones de baja 0 nula tributacion, las que no serédn consideradas gjustadas a
las précticas o precios normales de mercado entre partes independientes y por ende
quedaran sujetas a régimen de precios de transferencia. De esta manera se deja atras
laficcion creada por e Decreto Nro. 589/2013, que mediante la modificacion del art.
21.7 del DR de la LIG, habia equiparado la referencia que efectuaba la ley a “paises
de baja o nula tributacion” con paises no considerados “cooperadores a los fines de la
transparencia fiscal”. En virtud de dicho criterio habian quedado excluidas de control
las operaciones con contrapartes domiciliadas en los principales paraisos fiscales
como por gemplo Panam4, Hong Kong, Islas Virgenes Britanicas, Bahamas, entre
otros. Con la nueva legidacion puede haber ata imposicion en determinada
jurisdiccion, pero si no existe compromiso de cooperacion entre Fiscos que permita
el acceso a informacion, las operaciones que tengan como contraparte a un sujeto
domiciliado en ella deberén justificar los precios y demas condiciones acordadas. A
lainversa, la existencia de acuerdos de intercambio de informacion, sean autbnomos
o incluidos en un CEDI, no excluye la obligacion de la carga probatoria s la
jurisdiccion es de nula 0 baja imposicion. El articulo agregado a continuacién del
articulo 15.1 de la ley (art. 15.1.1) define a las jurisdicciones no cooperantes como
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aquellas que no tengan vigente con nuestro pais un acuerdo de intercambio de
informacion en materia tributaria, o un CEDI con clausula amplia de intercambio de
informacion. Incluye también aquellos paises que, teniendo vigente un acuerdo con
el acance fijado anteriormente, no cumpla efectivamente con € intercambio de

informacion” (Gonza ez, Marcos. 2018).

En € articulo 15.1.2 se definen a las jurisdicciones de baja o nula imposicién, como
aquellas que establezcan una tributacion maxima a la renta empresaria inferior a 60 %

de laalicuota contempladaen e inciso a) del articulo 69 dela LIG12.%.

La norma en cuestion es de gran importancia ya gque se pone un foco de atencion en el
control de operaciones con sujetos domiciliados en jurisdicciones de bga o nula
tributacion y no cooperantes en materia de informacion. Indicadores —todos- de
jurisdicciones off shore friendly, y cuyo control resulta de vital importancia para evitar
la libre practica del comercio de sociedades de estas caracteristicas en la Republica

Argentina.

Conclusion parcial

A lo largo del presente trabajo se ha realizado un repaso por la legislaciéon societaria 'y
las diversas resoluciones dictadas por |a Inspeccion General de Justicia en referencia a
la instalacion de sociedades off shore dentro del territorio de la Nacion Argentina. Se

hizo asimismo un repaso por la Jurisprudencia que considere relevante a los fines de

20 Articulo 69 - Ley de Impuesto a las Ganancias Las sociedades de capital, por sus ganancias netas imponibles, quedan sujetas a
las siguientes tasas: @) Al 35% (treintay cinco por ciento): 1. Las sociedades anénimas y las sociedades en comandita por acciones,
en la parte que corresponda a los socios comanditarios, constituidas en € pais; 2. Las sociedades de responsabilidad limitada, las
sociedades en comandita simple y la parte correspondiente a los socios comanditados de las sociedades en comandita por acciones,
en todos los casos cuando se trate de sociedades constituidas en € pais; 3. Las asociaciones civiles y fundaciones constituidas en e
pais en cuanto no corresponda por esta ley otro tratamiento impositivo; 4. Las sociedades de economia mixta, por la parte de las
utilidades no exentas del impuesto; 5. Las entidades y organismos a que serefiere e articulo 1° de laley 22016, no comprendidos en
los apartados precedentes, en cuanto no corresponda otro tratamiento impositivo en virtud de lo establecido por € articulo 6° de
dicha ley;
6. Los fideicomisos constituidos en € pais conforme a las disposiciones de la ley 24441, excepto aquellos en los que e fiduciante
posea la calidad de beneficiario. La excepcion dispuesta en e presente parrafo no sera de aplicacion en los casos de fideicomisos
financieros o cuando € fiduciante-beneficiario sea un sujeto comprendido en € Titulo V; 7. Los fondos comunes de inversion
constituidos en el pais, no comprendidos en e primer parrafo del articulo 1° de la ley 24083 y sus modificaciones. Los sujetos
mencionados en |os apartados precedentes quedan comprendidos en este inciso desde la fecha del acta fundacional o de celebracion
del respectivo contrato, segiin corresponda. A efectos de lo previsto en los apartados 6 y 7 de este inciso, las personas fisicas o
juridicas que asuman la calidad de fiduciarios y las sociedades gerentes de los fondos comunes de inversion, respectivamente,
quedan comprendidas en € inciso €), del articulo 16, delaley 11683 (t.0. 1978 y modif.).
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verificar s existia una consonancia en esta tarea (de evitar proliferacion de sociedades
off shore en Argentina) entrel IGJy € sistemajudicia de nuestro pais.

Por |o desarrollado hasta aqui puede observarse que la postura de la Inspeccion General
de Justicia es la de evitar que las sociedades off shore se radiquen dentro del territorio
de la Republica Argentina, endureciendo sus controles luego de la tragedia de
cromafion, tragedia en la que se vio la peor cara de este tipo societario. En la cua
familiares directos de cientos de personas que perdieron su vida por una tamafa
irresponsabilidad (como lo es & no cumplimiento de medidas de seguridad para un
establecimiento que albergard una gran cantidad de gente), no pudiera conocer a los
responsables de esa atrocidad, demostré a lo que se enfrenta un ciudadano comin que

por cualquier motivo debarealizar un reclamo contra un sociedad de este tipo.

Los articulos 123 y 124 de la Ley N° 19.550 dgjan claro la postura de la legislacion
Argentina en materia societaria, en contra de que las sociedades off shore se instalen en
el pais. Postura que fue plasmada por la inspeccion General de Justicia en sus
resoluciones N° 07/2003 y N° 08/2003. Con la implementacion del registro de actos
aislados se logré dar por tierra con la excusa més utilizada por las sociedades que se
escudaban tras esta doctrina (la doctrina del acto aislado) para operar libremente en
Argentina sin someterse su ordenamiento juridico. Como se pudo apreciar alo largo del
presente trabajo esta postura fue ratificada, por asi decirlo, por la Jurisprudencia en los
fallos que fueron tratados a modo gemplificativo y diversa doctrina, también citada.
Esta postura, contraria a la proliferacion del tipo societario en estudio, se endurecio
luego de la tragedia de cromafiéon, la cua termindé demostrando -luego de la
investigacion realizada- que las tareas desarrolladas para evitar € tipo societario off
shore habian sido ineficaces hasta entonces. Con las medidas adoptadas luego de la
tragedia, se hizo un importante avance en esta lucha, es asi, que en ese marco fue
dictada la Resolucion General N° 02/2005. En & 2015 y con € fin de adecuar la
normativa vigente a la entrada en vigencia del Cédigo Civil y Comercial se redacto la
Resolucién general N° 07/2015, gue agrupo toda la normativa relevante al tema en un
solo cuerpo normativo. Todas estas resoluciones dictadas resultaron eficaces, en cierto
modo, con € espiritu de la ley de Sociedades Comerciales plasmado en sus articulos
123 y 124. Pero en fecha 28 de Agosto de 2018, la lucha contra la radicacion de
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sociedades off shore sufre un importante retroceso con e dictado de la resolucion
genera N° 06/2018. Este periodo de retroceso fue aprovechado por sociedades
ilegitimas para la reaizacion de todo tipo de transacciones en territorio nacional.
Sumado €ello alaimplementacion de un nuevo tipo societario, conocido como Sociedad
por Acciones Smplificadas, tipo societario que otorgaba un sin fin de facilidades parala
instalacion de una sociedad en territorio nacional. Con € cambio del titular de la
Inspeccion Genera de Justicia, la nueva gestion busco remediar esta situacion mediante
la derogacion total de la Resolucion General N° 06/2018 a través de la Resolucion
General N° 02/2020.

Ahora, con lo visto hasta aqui, podemos decir que ¢es eficiente la tarea de la Inspeccién
General de justicia para poder lograr con su cometido? Me inclino por la negativa. Ya
gue s bien es importante resaltar la cantidad de herramientas con las que cuenta este
organismo para evitar la proliferacion de sociedades off shore dentro de territorio
argentino, con € dictado de laresolucion N° 06/2018, nos queda claro que esta lucha va

a depender de laideologiadel gobierno de turno.

¢Qué solucion puede esbozarse al problema planteado? Creo que se da un paso
importante con € dictado de la Resolucién Genera N° 02/2020, llevando todo a un
estado anterior a dictado de la nefasta resolucion 1GJ N° 06/2018. Pero este es un
primer paso, la postura de un 6rgano tan importante para la lucha contra las sociedades
off shore como lo es la Inspeccion general de Justicia, no puede depender de ninguna
manera de la ideologia del gobierno de turno. La postura de la IGJ debe ser siempre la
misma, manteniendo normas restrictivas que vayan de la mano con laley de sociedades
comerciales (Ley N° 19.550) y este es un punto de vital importancia para solucionar a

futuro.

Asimismo, es importante, segin mi punto de vista, tomar como gemplo a sistemas
eficaces utilizados por otros paises que tengan € mismo objetivo que la legidacion
argenting, el de evitar que las sociedades off shore se instalen en su territorio. Por €llo,
en los acapites siguientes del presente trabajo se realizara un estudio de la normativa de
los paises seleccionados, a fin de poder determinar cud de ellos es € mas eficiente y
gué cuestiones deberia adoptar € sistema argentino para llegar a ese nivel de
eficiencia. 'Y también se hara un estudio de paises que toleren e incentiven el sistema
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societario off shore, para tener un panorama de qué beneficios son atrayentes para estas

sociedades a fin de evitar ponerlos en préctica.

En este apartado realizaré un repaso por la legislacion societaria en materia off shore de
Ecuador, Uruguay y Panama con €l fin de determinar qué hace eficaz o ineficaz a un
sistema, en pos de evitar la instalacion de sociedades off shore en un territorio. Para
llegar a andlisis de las legislaciones mencionadas y con € fin de lograr un panorama
méas amplio, en lo que a regulacion de legislacion societaria y tributaria a nivel
internacional se refiere, se discutirdn puntos de vistas que nos permitiran esbozar una
tentativa definicion de Derecho internacional tributario. Ademas, analizaremos con qué
herramientas cuentan diferentes estados para evitar la proliferacion de sociedades off
shore y paraisos fiscales. En misma linea, se redlizara un estudio de la Organizacion
para la Cooperacion y e Desarrollo Econdmicos (OCDE), para finalmente pasar luego

al andlisis de | as | egislaciones mencionadas.

Derecho Tributario | nter nacional

Es menester empezar con una definicion del Derecho Tributario Internacional, para lo
cual citare dos definiciones que considero muy completas y que funcionan de detonante
paratratar la dualidad de fuentes del Derecho Tributario Internacional

“El Derecho Internaciona Tributario esta integrado por las normas consuetudinarias o
convencionales que tratan de evitar los problemas de doble tributacion, coordinar
métodos para evitar la evasion y organizar, mediante la tributacion, formas de
cooperacion de los paises desarrollados a aguellos que estén en proceso de desarrollo”
(DelaGarza,2005:29)%.

21 http://diccionariojuridico.org/listado.php/derecho-internacional-
tributario/?para=definicion&titulo=derecho-internacional-tributario
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“El Derecho Tributario Internacional estad formado por un conjunto de normas juridicas
tanto internas como internacionales que regulan los aspectos tributarios de | as rel aciones
econdmicas y sociales que incluyen algun elemento de internacionalidad” (Barderas -
Moles 2008)% .

El Derecho Tributario Internacional cuenta con una dualidad de fuentes:

e Derecho Tributario Interno

e Tratados Internacionales

Esta dualidad de fuentes acarrea la necesidad de adecuar la legislacion interna con la
foranea. A fin de evitar problemas como la doble imposicion en materia fiscal v,
principamente, en relacion a objeto del presente trabajo, la dificultad para aplicar
impuestos a personas juridicas y entidades econdmicas extranjeras que generan riqueza
en territorios distintos a de su domicilio. En consonancia con lo ultimo, puede ocurrir €
nacimiento de los Ilamados paraisos fiscales o territorios de nula tributacion, Estados
“atrayentes” por manifestar ordenamientos fiscales débiles y opacidad del sistema

financiero.
Para Mendoza L opez:

“El proceso de globalizacion permite integrar economias y corporaciones en un
mercado mundial; dicha integraciéon global dificulta a los Estados para aplicar
tributos a empresas con model os de negocios globales, quienes articulan estructuras
internacionales de explotacion de activos intangibles para erosionar la base
gravable, y para evitar la deslocalizacion de sus rentas entre diferentes

jurisdicciones tributarias donde reside una empresa del grupo; trayendo como

22

https://www.ciat.org/Biblioteca/AreasTematicas/DerechoTributario/DTInternacional/2008 derecho tri
butario internacional vol+1 borderas moles.pdf
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consecuencia la falta de correspondencia entre € lugar de generacién de beneficios
y dénde se sujetan a imposicion” (Mendoza Lopez, 2016)%.

Como se observa en los parrafos precedentes, los Estados deben equilibrar su
legislacion con la foranea para evitar la doble imposicion, pero, y lo mas importante,

evitar la proliferacion de paraisos fiscales.

En este contexto es que La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE)?, a través de decisiones y recomendaciones, busca evitar a las
sociedades off shorey, principa mente, |0s nuevos establecimientos de paraisos fiscales.
Unade las principales lineas de trabgjo de la OCDE - hasido € desarrollo de estdndares
internacionales- a fin de su cumplimiento por parte de los Estados miembro, como la
transparencia fiscal, es decir ““intercambio internacional de informacion que sea
previsiblemente relevante para la administraciéon o aplicacion de la legislacion
tributaria interna de los Estados miembros™ (Villegas, 2018).

En el siguiente apartado se realizaun andlisis del mencionado Organismo.

La Organizacion para la Cooperacion y e Desarrollo Econdmicos

OCDE

Es una organizacion internacional, creada en 1.960 y con sede en € Chéteau de la
Muette en Paris, cuya mision es disefiar mejores politicas para una vida mejor, con €l
objetivo de promover politicas que favorezcan la prosperidad, la igualdad, las
oportunidades y €l bienestar para todas las personas (con 60 afios de trayectoria). En
colaboracion con gobiernos, responsables de politicas publicas y ciudadanos, para
establecer estandares internacionaes y proponer soluciones basadas en datos empiricos
a diversos retos sociales, econémicos y medioambientales. La OCDE es un foro unico,
un centro de conocimientos para la recopilacion de datos y e andlisis, € intercambio de

23 https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-internacional/article/view/535/795

2 https://www.oecd.org
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experiencias y de buenas practicas. Asesoran en materia de politicas publicas y en €
establecimiento de estandares y normas a nivel mundial en ambitos que van desde la
mejora del desempefio econdmico y la creacion de empleo a fomento de una educacion

eficaz o lalucha contrala evasion fiscal internacional .

Paises Miembros

Alemania; Australia; Austria; Bélgica; Canada; Chile; Corea; Dinamarca; Eslovenia;
Espafna; Estados Unidos; Estonia; Finlandia; Francia; Grecia; Hungria; Irlanda; I1slandia;
Israel; Italia; Japdn; Letonia; Lituania; Luxemburgo; México; Noruega; Nueva Zelanda;
Paises Bajos; Polonia; Portugal; Reino Unido; Republica Checa; Republica Eslovaca;
Suecia; Suiza; Turquia

El caso de Argentina

Argentina no es miembro, solo participa de manera activa en algunos de los Comités
especializados de la OCDE y se ha adherido a determinados instrumentos legales de la
Organizacion. Como pais del G20, junto con México y Brasil. Se beneficia con aspectos
mas amplios de la agenda OCDE-G20 en € desarrollo de estandares para una mejor
gobernanza global como e Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) Project o los
OECD-G20 Principles of Corporate Governance. En este contexto Argentina ha
fortalecido su cooperacion con la OCDE atraves de un Plan de Accion hecho a medida,
gue moviliza €l apoyo de la OCDE en sus prioridades clave de reformas en 16 areas de
politicas publicas.?® Pero aln no ha llegado a los estandares requeridos por la OCDE
para ser miembro.

Recomendaciones dela OCDE

% https://www.oecd.org/acerca/

% https://www.oecd.org/latin-america/countries/argentina/argentina-y-la-ocde.htm
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Las recomendaciones son uno de los instrumentos juridicos de la OCDE. No son
juridicamente vinculantes, pero la practica les otorga una gran fuerza moral como

representacion de la voluntad politica de |os paises miembros®.

La OCDE a través de las recomendaciones busca evitar la proliferacion de paraisos
fiscales, la recomendacién mas importante en este ambito ha sido la de transparencia
fiscal, aplicada en los paises miembros y en més de 100 paises que han adherido a esta
mediday significaun gran avance en materiafiscal.

Transparencia Fiscal

Se trata del intercambio automatico de informacion de cuentas financieras, o que marca
un gran avance en la lucha contra la evasion fisca. Cada intercambio contiene
informacion detalada sobre las cuentas financieras que los contribuyentes de cada

jurisdiccién mantienen en el extranjero.”®

Durante mucho tiempo las administraciones tributarias han carecido de una vision
general claray completa sobre las actividades de sus contribuyentes fuera de su propia
jurisdiccion. En la actualidad, 137 paises y jurisdicciones trabajan juntos para luchar
contra la evasion fiscal internaciona a través de normas internacionales mejoradas de
transparencia e intercambio de informacién al amparo del Foro Global sobre la
Transparencia y € Intercambio de Informacion con Fines Fiscales (Foro Global). Los
avances efectuados en el campo de la transparencia fiscal internacional contribuiran
considerablemente a proporcionar a las administraciones tributarias en todo € mundo
una vision mucho mas amplia de todo e espectro de actividades internacionales de los
contribuyentes. Capacitandolos asi para hacer cumplir sus propias leyes fiscales y
abordar la preocupacion de la gente por la imparcididad y equidad del sistema fiscal

internacional %°.

27 https://www.oecd.org/statistics/good-practice-toolkit/Brochure-Recommendation

28 . .

https://www.oecd.org/tax/transparency/el-foro-global-marca-un-cambio-dramatico-en-la-lucha-
contra-la-evasion-fiscal-con-el-inicio-generalizado-del-intercambio-automatico-de-informacion-
financiera.htm

2 https://www.oecd.org/tax/transparency/informe-de-progreso-foro-global-2016.pdf
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En € informe consultado se puede apreciar el enorme avance que implica, en la lucha
contra la evasion fiscal, esta politica de intercambio de informacion y transparencia, 1o
que degja atrés la opacidad con la que comunmente se manejan los Estados con respecto
a la informacion de las cuentas de los contribuyentes. Este intercambio permite
identificar las cuentas que los mismos poseen en el extranjero y es una herramienta muy
eficaz, tanto en lalucha contra la evasion, como en lalucha contra el establecimiento de
nuevos paraisos fiscales, y con ello evitar e uso fraudulento que puedan hacer los

contribuyentes contratando con |os mismos.

Par aisos Fiscales sequin la OCDE

Se utilizan cuatro factores para determinar si una jurisdiccion es un paraiso fiscal, seglin
la OCDE:

1- S la jurisdiccion no impone impuestos 0 éstos son solo nominales. La OCDE
reconoce que cada jurisdiccion tiene derecho a determinar S imponer impuestos
directos. Si no hay impuestos directos pero si indirectos, se utilizan los otros tres

factores para determinar si unajurisdiccion es un paraiso fiscal.
2- Si hay fatade transparencia.

3- Si lasleyes o las préacticas administrativas no permiten el intercambio de informacion
para propésitos fiscales con otros paises en relacion a contribuyentes que se benefician

de los bajos impuestos.

4- Si se permite a los no residentes beneficiarse de rebajas impositivas, aun cuando no

desarrollen efectivamente una actividad en el pais®.

En estos términos la lista queda conformada de |a siguiente manera:
e SamoaAmericana
e |dasCaman

e Fiyi

30 https://www.abc.es/internacional/abci-lista-paraisos-fiscales-segun-ocde-
201604090244 noticia.html?ref=https%3A%2F%2Fwww.google.com%2F
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e Guam
e Oman

e Samoa

e Trinidad y Tobago

e IdasVirgenes Americanas
e Vanuatu

e |slasCaiman

e Paaos

e Seychelles

e Panama™

El repaso de legislaciones foraneas seleccionadas, iniciara con la cual considero que es la
legislacion més eficaz, la ecuatoriana, ya que no solo es eficaz en cuanto a evitar que las
sociedades off shore se instalen en su pais, sino que coloca barreras muy dificiles de
traspasar para evitar que sociedades de nacionalidad ecuatoriana contraten con empresas
radicadas en paraisos fiscales. Continuando con la legislacion uruguaya, que resulta muy
interesante, ya que con un cambio radical, pasd de considerarse una especie de paraiso
fiscal dentro de América del sur, a ser unalegislacion bastante mas rigida y contraria a que
sociedades off shore contraten libremente en su territorio. Por Ultimo se haraun repaso por
la legislacion panamefia, considerado por mucho tiempo, unos de los paraisos fiscales més
conocidos a nivel mundial.

31 https://docs.google.com/document/d/1Bp18RsDJbKVvyS2JK3ge59g UAYgbOOvxabzkS669VZ8/edit
(consultado 21/04/2020)
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L egislacion de Ecuador

Con lo que debié luchar Ecuador, principamente, es con e ocultamiento de
informacion que se daba con respecto a la constitucion de una sociedad. Con € fin de
lograr la exigencia de informacion, € érgano encargado del control de este tipo en
Ecuador, la Superintendencia de Compaiiias, controlador de sociedades extranjeras y
nacionales, cuenta con la Ley de Compafiias, que establece, en su articulo 23 que la
Superintendencia de Compariias puede exigir a las sociedades extranjeras que, estén
bajo su vigilancia, informacion referente a su constitucion y balances, € primer
cuatrimestre de cada afo. Para ser mas especifico y resaltar la importancia de esta
herramienta, en € inciso b del articulo en estudio se establece que, este tipo de
sociedades debera entregar la ndmina de apoderados o representantes y en € inciso d
establece que la superintendencia puede solicitar otros datos que considere pertinente.
Asimismo y pararemarcar € alcance del control que tiene e mencionado 6rgano, en €
articulo 24 se establece, que cuando la Superintendencia de Compafiias considere
pertinente podra exigir a compafias no sujetas a su vigilancia, los datos e informaciones
que creyere necesarios. Con lo que queda claro el amplio poder de control que tiene este
importante 6rgano en la legislacion ecuatoriana para evitar € ocultamiento de
informacion de sociedades que operen en su territorio, una herramienta fundamental
para evitar que sociedades off shore seinstalen en su jurisdiccion®.

Otra gran herramienta con la gque cuenta € sistema ecuatoriano es la prohibicion

impuesta para contratar con empresas que tengan domicilio en los considerados paraisos

32 |_ey de Compaiifas, Ecuador Art. 23. Las comparifas extranjeras que operen en e paisy estén sujetas a
la vigilancia de la Superintendencia de Compafiias deberan enviar a ésta, en e primer cuatrimestre de
cada afio: a) Copias autorizadas del balance anual y del estado de cuenta de pérdidas y ganancias de su
sucursal o establecimiento en € Ecuador; b) La némina de los apoderados o representantes; ¢) Copia
autorizada del anexo sobre e Movimiento Financiero de Bienes y Servicios, del respectivo gercicio
economico; y, d) Los demas datos que solicite la Superintendencia. Los documentos que contengan los
datos requeridos en este articulo se presentaran suscritos por los personerosy en la forma que sefiale la
Superintendencia de Compafiias. Art. 24.- Cuando la Superintendencia de Compafiias lo juzgare
conveniente podra exigir a compafiias no sujetas a su vigilancia, los datos e informaciones que creyere
necesarios.
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fiscales, existiendo asimismo una obligacion de que las sociedades extranjeras
pretendan hacer negocios con e estado ecuatoriano deben presentar una lista de sus
propietarios y accionistas. “El presidente ecuatoriano, Rafael Correa, mediante un
decreto gecutivo, prohibio la contratacion publica con las que denominGé empresas de
papel. El decreto sefida que sera requisito previo a la calificaciéon como proveedor y
habilitacion como oferente de una persona juridica, la determinacion clara de sus

accionistas, participes o asociados’. (Carvaja Gaibor 2012)

Parafraseando a Carvajal Gaibor, la Ley de Régimen Tributario Interno no castigaba
hasta € afio 2007, €l uso de paraisos fiscales, como si o hizo luego de la reforma de la

Ley de Equidad Tributaria que dispuso distintas medidas anti paraisos, tales como:

e Laley de Régimen Tributario Interno otorgo la potestad a Servicio de Rentas
Internas de Ecuador para que pueda redlizar un listado de paises considerados
Paraisos Fiscales.

e La no exoneracion del Impuesto a la Renta en dividendos distribuidos por
sociedades nacionales a sociedades extranjeras que se encuentren domiciliadas

en Paraisos Fiscales™.

e No son deducibles los intereses de los créditos provenientes de instituciones
financieras domiciliadas en paraisos fiscales o en jurisdicciones de menor

imposicion.

e No son deducibles los canones o cuotas pagados por concepto de arrendamiento
mercantil internacional, cuando e beneficiario de los mismos se encuentre

domiciliado en Paraisos Fiscales.

e No estan exentas las rentas provenientes del extranjero cuando hayan sido

obtenidas en Paraisos Fiscales, las demas si.

3 Impuesto a la Renta: Impuesto directo y progresivo, grava la renta global del contribuyente y la
capacidad contributiva que tiene el sujeto pasivo a final del gjercicio fiscal del gercicio fiscal por lo cual
debe pagar mas por sus tributos (Carvaja Gaivor, 2012) .
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A su vez, y sumado a estas medidas, Mediante resolucion NAC. DGERCGC11-00393,
emitida por e Director General del Servicio de Rentas Internas, e 17 de octubre de
2011. Se establece que los sujetos pasivos inscritos en e Registro Unico de
Contribuyentes como sociedades, deberan obligatoriamente, determinar ante esta
Administracion Tributaria € domicilio o residencia y la identidad de sus accionistas,
participes o0 socios. Asimismo deberd indicarse el domicilio, o residenciay la identidad
de los accionistas, participes 0 socios de éstas; y, Si tales accionistas, participes 0 socios
Son a su vez, personas juridicas, se debera hacer 1o propio sucesivamente, hasta llegar a

los datos de | as que fueran personas naturales™.
Seguin Carvajal Gaibor (2012):

“Los controles estatales que se han dado para prevenir que se mire como un negocio
el tema de sociedades offshore, han sido incorporadas en la normativa tributaria a
partir de vigencia a la Ley Reformatoria para la Equidad tributaria en el Ecuador,
publicada e 29 de diciembre de 2007. Todas las operaciones 0 transacciones con
Paraisos Fiscales, estan siendo castigadas fiscalmente en el Ecuador, como el caso de
los créditos con Instituciones financieras. La principal salida a problema de los
paraisos fiscales es la firma de acuerdos de intercambio de informacion gue sin duda
ayudan a mangjar e cruce de informacién de todas las éreas relacionadas con €l
control fiscal. De igua forma los convenios para evitar la doble imposicion, con
cldusula de intercambio de informacién ayudan a excluir a los paises considerados
Paraisos Fiscales” (Carvajal Gaibor, 2012).

Como hemos visto en este repaso por la legislacion ecuatoriana, con las modificaciones
y la implementacion de medidas restrictivas de indole tributaria mas las restricciones a
las contrataciones con sociedades radicadas en paises considerados como paraisos
fiscales y siguiendo las recomendaciones de la Organizacion para la Cooperacion y €
Desarrollo Econdmicos (OCDE) en materia de transparencia fiscal e intercambio de
informacion, Ecuador ha logrado evitar que sociedades off shore se instalen en su

territorio. Pero no solo eso, con estas medidas la legislacion ecuatoriana ha logrado

3 http://burotributario.blogspot.com/2012/05/reformase-la-resolucion-no-nac_08.html
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fiscalizar que los contribuyentes del Estado ecuatoriano no contraten con empresas
radicadas en Estados considerados como paraisos fiscales.

Si bien & estado de Ecuador no es parte de la OCDE actualmente, en diciembre de 2018
el gobierno nacional del mencionado Estado, ha entregado oficialmente una carta en la
que solicita ser miembro pleno del Centro de Desarrollo de la Organizacion para la

Cooperacion y € Desarrollo Econdémicos (OCEDE).-

Ecuador, desde € punto de vista de quien escribe, resulta una legislacion altamente
eficaz en relacion a lucha contra las sociedades off shore, ya que combate no solo la
instalacion de este tipo societario en su territorio, sino ademés, que las sociedades
instaladas en su jurisdicciéon no contraten con empresas radicadas en paraisos fiscales.
Esto lo logra a través de diversas herramientas analizadas en los parrafos precedentes,
pero, principamente con la elaboracién de un listado por parte de la Direccién General
del Servicio de Rentas Internas de jurisdicciones consideradas paraisos fiscales, en
concordancia con los estandares de la Organizacion para la Cooperacion y e
Desarrollo Econdémicos (OCDE). Es por ello que esta legislacion es considerada eficaz,
a su vez, estan clara la adecuacion de su legislacion tributaria con los estdndares de la
OCDE que ha formalizado su intencion de ser Estado miembro, cuestién que se
encuentra siendo analizada por € Centro de Desarrollo de la Organizaciéon para la

Cooperacion y e Desarrollo Econémicos (OCEDE).

L egidacion de Uruguay

La legislacion societaria uruguaya resulta por demas interesante. Por mucho tiempo
Uruguay fue considerado una especie de paraiso fiscal, todo ello gracias a un tipo
societario amparado por € secreto bancario y que atraia a personas juridicas extranjeras
con su opacidad fiscal y € bajo monto de impuestos a abonar. Era un gran atrayente
para quienes querian “invertir” en una sociedad claramente off shore, rotuladas bajo la

denominacion de Sociedades Andnimas Financieras De Inversion (SAFI). Hasta que la
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reforma tributaria del afio 2007 (Ley N° 18.083), establecié que ese tipo de sociedades
debiadejar de funcionar con fechalimite al 31 de Diciembre de 2010*.

El presente apartado comenzara por un repaso por las mencionadas SAFI, sus
caracteristicas y por que fueron consideradas sociedades off shore, hasta llegar a la
mencionada reforma tributaria, que prohibi6 este tipo societario. Y, un repaso por la

legislacion societaria actual de la Republica Oriental del Uruguay.

Sociedades Anonimas Financier as De Inversion (SAFI)

Creadas por la Ley N° 11.073, de fecha 24 de Junio de 1948, eran: Las sociedades
anonimas cuya actividad principal sea realizar, directa o indirectamente, por cuenta
propia 0 de terceros, 0 para terceros, inversiones en e extranjero en titulos, bonos,
acciones, cédulas, debentures, letras, bienes mobiliarios o inmobiliarios®

En palabras de Schuber y Caceres (2010)

“Segun surge del articulo 1° de la Ley 11.073, su tipo social debe ser el de una
sociedad anénima, cuya actividad principal searedlizar, directa o indirectamente, por
cuenta propia o de terceros, 0 para terceros, inversiones en el exterior. La actividad
financiera de inversion puede ser realizada en titulos, bonos, acciones, cédulas,
debentures, letras, bienes mobiliarios o inmobiliarios. También pueden desarrollar
actividades comerciales en € exterior, segin lo establecio con criterio interpretativo
el articulo 635 de la Ley 16.170, de 28 de diciembre de 1990. Dichas actividades
comerciales en el exterior, pueden ser desarrolladas en sentido amplio, no surgiendo

de dicha norma legal ninguna limitacion al respecto” (Schuber y Caceres, 2010)%

Estas sociedades fueron creadas para que su actividad principal fuera realizada en €
exterior, teniendo grandes restricciones para actuar dentro del territorio uruguayo. Por
mencionar algunas, no pueden emitir acciones por suscripcion publica o cotizarlas en

bolsa dentro del pais, no pueden recurrir a ahorro publico ni integrar su activo con

% https.//www.el observador.com.uy/nota/al fie-en-60-anos-| as-safi-causaron-menos-probl emas-que-
determi nadas-soci edades-anoni mas--2020116205237

% ey 11.073

37 http://www.ccea.org.uy/ccea_nws04/docs/safi.reg.ley18083.pdf
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acciones debentures y partes sociales de sociedades nacionales, que no sean también
sociedades financieras de inversién. Tampoco pueden integrar su activo con inmuebles
nacionales o con creditos hipotecarios que graven inmuebles nacionales, ni participar en

licitaciones ptblicas o privadas, entre otras prohibiciones™.

Actividad Principal en € Exterior: Esta establecido en el primer articulo del decreto
reglamentario de la Ley N° 11.073, publicado el 20 de Octubre de 1948, que establece
gue deberan tener invertidos en el exterior e 51 % de su activo propio y/o por cuenta de
terceros 0 que tengan ingresos provenientes de sus inversiones en e exterior que

superen el 50 % de sus ingresos totales.

Queda claro, en las principales caracteristicas de este sistema societario, que eran
sociedades creadas para que su principal actividad sea en e exterior. Teniendo serias
restricciones para actuar en €l territorio de su instalacion, principal caracteristica esta, de
las sociedades off shore. Lo que hizo que con la cantidad de personas que utilizaron este
tipo societario para € lavado de dinero y la evasion fiscal, que la OCDE incluyera por
mucho tiempo, a Uruguay en la lista negra de jurisdicciones, considerandolo

equiparable aun paraiso fiscal.

Ley de Reforma Tributaria (Ley N° 18.083)

Publicada el 18 de Enero de 2007, introdujo importantes reformas a sistematributario y
societario de la Republica Oriental del Uruguay. La més relevante para € presente

trabajo esla supresion del régimen aplicable alas SAFIS.

A lo largo de su articulado se establecié que a partir de la entrada en vigencia de la ley
no podrian iniciarse trdmites de aprobacion de estatutos, ni constituirse sociedades
anonimas con el objeto previsto en la Ley N° 11.073. En € articulo quinto de laley en
estudio se establece € régimen de tributacion especia aplicable a las Sociedades
Andnimas Financieras de Inversion, cuyo cierre de gercicio sea posterior a 31 de
Diciembre de 2010. A partir del primero de enero de 2011 las SAFI deberian adecuarse
al nuevo régimen general de tributacion.

% SAFI: Régimen aplicable a partir de laley 18.083 (Schubert y Caceres 2010)
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Resulta menester para facilitar el estudio de esta Reforma Tributaria, y su efecto en las
SAFI, dividir la situacion de las mismas en dos grandes periodos. EI comprendido entre
el 01/07/2007 al 31/12/2010y, su situacion a partir del 01 de Enero de 2011.

Periodo del 01/07/2007 al 31/12/2010

No se pueden constituir nuevas Sociedades Financieras de Inversion bajo € régimen
juridico establecido por laLey N° 11.073. Las sociedades enmarcadas en el mencionado
tipo societario, que se encontraban en tramite de constitucion a lafecha del 01 de julio
de 2007 dispusieron de un plazo de ciento ochenta dias parafinalizar dicho tramite, caso
contrario deberian adecuarse a régimen genera. Las Sociedades regularmente
constituidas bajo e régimen de la Ley N° 11.073, mantienen su situacion juridica. Las
mencionadas sociedades mantienen en este periodo € mismo régimen tributario que
venian aplicando. No estan obligadas a preparar sus estados contables adecuados en €l

Uruguay.

A partir del 01/01/2011

Se deroga la parte final del articulo 16 de la Ley N° 16.060, en cuanto a que las
Sociedades Financieras de Inversion no estaban obligadas a formular sus estados
contables adecuados a la ley de Uruguay. Y, la mas importante en materia tributaria, es
gue las Sociedades Anbnimas Financieras de Inversion pasan a liquidar sus impuestos
por € régimen que e sistema tributario de Uruguay establece para las sociedades

anonimas®.

Por supuesto, 10 mas relevante de la mencionada reforma tributaria, a partir del 01 de
Enero de 2011 no pudieron establ ecerse nuevas sociedades bagjo € régimen delalLey N°
11.073, es decir no pudieron establecerse nuevas SAFI.

Con la desaparicion de las SAFI y |a adecuacion a las recomendaciones de la OCDE en
cuanto a transparencia fiscal, Uruguay poco a poco fue dejando de ser una jurisdiccion

amigable para el establecimiento de sociedades off shore.

¥ SAFI: Regimen aplicable a partir de laley 18.083 (Schubert y Caceres 2010)
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Ley N° 19484 - Ley de Transparencia Fiscal

El 05 de Enero de 2017 entre en vigencia en la Republica Oriental del Uruguay, laLey
de Transparencia Fiscal, otro de |os pasos claves para adecuarse a las recomendaciones
de la OCDE vy evitar sociedades off shore y proliferacion de paraisos fiscales.

Lamencionada ley establece, entre otras cuestiones:

o Laobligatoriedad de brindar informacién en forma automatico de saldos
y rentas de origen financiero ala administracion Tributaria.

o La identificacion del Beneficiario Final y de los Titulares de
Parti cipaciones Nominativas.

o La determinacion de nuevas normas y tasas impositivas aplicables a
Entidades Residentes en Paises o Jurisdicciones de Bga o Nula
Tributacion (BONT) o que se beneficien de un régimen especial BONT.

o Informacion de saldos y rentas de origen financiero a cierre del afio
civil.

o Comunicacion de Beneficiario Final — 30 de setiembre de 2017 y 30 0 90
dias para modificaciones posteriores dependiendo si son residentes o no
residentes.

o Registro de accionistas de Sociedades emisoras de titulos nominativos —
30 de junio de 2018 y 30 o0 90 dias para modificaciones posteriores
dependiendo si son residentes o0 no residentes.

o Ajustes al régimen de Precios de Transferenciadel Impuesto alas Rentas

de las Actividades Econdmicas™.

Asimismo, y con la finalidad de desalentar la utilizacién de entidades residentes en
paises en jurisdicciones con nula o baja tributacion, se incremento la carga tributaria de
las mismas. La llamada Ley sobre Transparencia Fiscal Internacional e Identificacion
del Beneficiario Final afecta a las entidades financieras como informantes, y a todas las

entidades residentes y no residentes que operan en la Republica Oriental del Uruguay.

40 https://www.tmf-group.com/es-co/news-insi ghts/arti cles/2017/march/transparenci a-fiscal -uruguay/
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Estas entidades deberan brindar informacion sobre sus beneficiarios finales y

accionistas™.

Con la promulgacion de la Ley de Transparencia Fiscal y la desaparicion de las SAFI,
principal herramienta para el establecimiento de sociedades off shore, Uruguay ha
logrado que la Organizacion para la Cooperacion y € Desarrollo Econdmico (OCDE)
lo quite definitivamente de la lista negra de Paraisos Fiscales. Ha transformado su
jurisdiccion, pasando de ser una legislacion amigable y atrayente para las sociedades
off shore, a una jurisdiccion con transparencia fiscal y con estéandares claros en contra
de la multiplicacién de sociedades off shore y paraisos fiscales.

L egidacion de Panama

Es menester en este acépite, dedicarle un repaso a la legislacion de Panam@, conocido
paraiso fiscal anivel mundial y principal centro de asentamiento de sociedades off shore
de distintos paises, debido a sus grandes beneficios fiscales. Es necesario aclarar que
por e Principio de Territorialidad de la Ley Fiscal panamefia, esta jurisdiccion, permite
gue las Sociedades Andénimas, Sociedades de Responsabilidad Limitada o de cualquier
otra indole, cuyas rentas y ganancias provengan exclusivamente de actividades
extraterritoriales, no paguen impuestos en Panama. Siendo consideradas exentas de
impuestos. (Las sociedades panamefias offshore son, por definicion, aquellas
corporaciones que no desarrollan su actividad localmente, en Panama, lo cual le
permite no tener que realizar declaraciones de impuestos, estando totalmente

exoneradas del pago por |as rentas obtenidas fuera del territorio panamefio)*.

Establecido por e Cdédigo Fiscal de Panama y e Decreto 170 del afio 1993, en su
articulo diez, no serén considerados renta gravable, y estaran exentas de impuestos las

siguientes actividades:

4 https://www.tmf-group.com/es-co/news-insi ghts/arti cles/2017/march/transparenci a-fiscal -uruguay/
42 http://www. panamani ancor por ati ons.com/cor poraci ones-of f shore-panama-soci edades-anoni mas. html
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Facturar, desde una oficina establecida en Panama, la venta de mercancias o
productos por una suma mayor de aquella por la cual dichas mercancias o
productos han sido facturados contra la oficina establecida en Panama,
siempre y cuando dichas mercancias o productos se muevan Unicamente en el
exterior, asi como la facturacién de mercancias o productos que toguen
puertos o aeropuertos nacionales en transito. A estos efectos son mercancias
en transito las que lleguen al pais para seguir al exterior, con documentos de
embarque que indique que estan consignadas a personas no residentes en la
Republica y las mercancias que lleguen al pais consignadas a personas
residentes en la Republica, con documentos de embarques que indiquen que
han de ser remitidas al exterior inmediatamente después de haber Ilegado.
Dirigir, desde una oficina establecida en Panama, transacciones que se
perfeccionen, consuman o surtan sus efectos en € exterior.

La prestacién de servicios fuera del territorio de la Republica.

Distribuir utilidades o dividendos entre socios y accionistas, cuando tales
utilidades o dividendos provienen de rentas de fuente no panamefia.

Intereses, comisiones financieras y otros rubros similares obtenidos por
personas naturales o juridicas, independientemente del lugar de su domicilio o
congtitucién, provenientes de préstamos, depodsitos de dinero o de cualquier
otra operacion financiera, realizados con prestatarios domiciliados fuera del
pais, y en tanto la prestacion y € uso del dinero se efectie fuera de Panama,
aunque e reembolso de capital eintereses serealice en € pais.

De los fideicomisos establecidos a tenor de la ley Numero 1 de 05 de Enero de
1984, sobre bienes situados en € extranjero, dineros depositados por personas
naturales o juridicas cuya renta no sea de fuente panamefia, acciones o
valores de cualquier clase, emitidos por sociedades cuya renta no sea de fuente
panamefia, aun cuando tales dineros, acciones o valores estén depositados en
la Republica de Panama.

Los canones de arrendamientos que se paguen al arrendador en e caso de
contratos de arrendamiento financiero internacional .

Las primas provenientes de seguros y reaseguros que cubran riesgos de

personas o bienes en el exterior.
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La enajenacion de accionesy cuotas de participacion de una persona juridica
constituida bajo las leyes de la Republica de Panamd, cuando € activo de
dicha sociedad esta exclusivamente constituido por bienesy derechos situados

o radicados en € exterior o por naves inscritas legalmente en Panama®.

Con lo establecido en & Caodigo Fiscal, concordante y complementado con el Decreto
N° 170, queda claro la postura de la Republica de Panam4, en cuanto a las sociedades
off shore, sentando en su legislacion societaria una politica afin a la instalacién de este
tipo societario en su territorio. Describiendo su principal caracteristica, la cual es
establecer una sociedad para exclusiva actividad en e exterior, y no considerando renta

gravable a esa actividad.

Asimismo y sumado a lo informado en e parrafo precedente son enormes las
facilidades que otorga la legislacion panamefia para la creacion de sociedades.
Parafraseando a Mariano Gorosdich (2016), una Sociedad Andnima puede constituirse
en solo tres dias, requieren la celebracion de un acuerdo entre dos 0 mas personas
mayores de edad, quienes deberan suscribir a menos una accion cada uno, sin importar
cudl sea su nacionalidad o su domicilio. Una vez establecido e acuerdo, € mismo es
presentado ante un notario publico para luego ser inscrito en € Registro Publico de
Panama, pagando una tarifa anual de Doscientos Cincuenta Dolares, que luego se
ampliara a Trescientos Délares. Estas sociedades pueden ser creadas con un capita
inicial de Diez Mil Ddlares, o que conllevara un pago de Sesenta Délares en el Registro
més un plus de 40 Doélares para los honorarios del Notario**. Simplificando la
operacion, podemos pasar en limpio, que por € pago de 100 ddlares se puede inscribir

una Sociedad en la Republica de Panama.

Seguin lo establecido por la ley fiscal panamefia las operaciones comerciales que se
realicen o surtan efectos fuera de panama estan exentas de impuestos, aun cuando estas
operaciones se realicen desde una oficina en su territorio. Lo Unico que deberan abonar
es e Impuesto Anual de Sociedades o Tasa Unica Anual por un valor de Trescientos

Délares.

3 https://docs.panama.justia.com/federal es/decretos-gj ecutivos/170-de-1993-nov-12-1993.pdf
* https://www.cronista.com/fi nanzasmercados/ Como-es-€l -mecani smo-para-armar-una-soci edad-
offshore-en-Panama-20160405-0022.html
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La legislacion Panamefia es amigable al sistema societario off shore, debido a la
inexistente burocracia y a las facilidades que otorga para la creacion de sociedades en
su territorio. Sumado a su bagjo costo de mantenimiento y a la exencion de impuestos
que otorga a las actividades realizadas, o que generen ingresos, fuera de su territorio.
Es por ello que muchas sociedades, de diferentes Estados, opten por utilizar este tipo
societario en la Jurisdiccion de Panama

Por muchos afios estuvo incluido en lalista negra de Estados de |a OCDE, considerado
uno de los paraisos fiscales méas conocidos a nivel mundial. Solo logro salir de esalista,
por un corto periodo de tiempo, a comprometerse a adoptar unos de los estandares de
la OCDE en cuanto a transparencia fiscal. Terminando asi con su opacidad. Pero esta
situacion no duro demasiado, con e escandalo que ocasiono e famoso caso de los
Panama Pappers y Paradise Pappers pudo verse, que aun resta mucho para que Panaméa
dgje de ser un muy utilizado Paraiso Fiscal y, a los fines del presente trabajo,
representa un claro eiemplo de lo que es una Jurisdiccion Amigable para lainstalacion
de sociedades off shore.
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Conclusion final

Queda claro que la legislacion argentina desde un primer momento tiene una posicion
contraria a la instalacion de sociedades off shore en su territorio. Esta posicion queda
sentada en la Ley de Sociedades comerciales (Ley N° 19.550), en sus articulos 123 y
124. Laintencion de este trabgjo fue la de realizar un andlisis de esta legislacion para
concluir si el mismo era eficaz o, por e contrario, ineficaz. Con € fin de redizar la
tarea mencionada, se hizo un repaso por lalegislacion argentinaalo largo de su historia.
Asimismo se realizo un repaso por legislaciones foraneas a modo de una especie de
comparacion, con € fin detomar como g emplo las decisiones tomadas por Estados que
se muestran contrarios a las sociedades off shore y que lograron erradicarlas de su
territorio. 'Y por e contrario, un Estado que se muestra amigable para este tipo
societario, con € fin de evitar las medidas tomadas por € mismo para mostrarse
atrayente a estas sociedades.

Ahora bien, con lo plasmado en este trabgjo: ¢se puede concluir afirmativamente con
respecto alaeficacia de lalegisacion argentina?

El sistema argentino no esta lgos de lograr una alta eficacia en |la tarea de evitar la
instalacion de las sociedades off shore en su territorio, la legislacion, tanto societaria
como tributaria le otorga |l as herramientas suficientes paralograrlo, herramientas que, en
primera medida han sido bien utilizadas, por lo visto alo largo de este trabgjo.

En e repaso reaizado por la legislacion, doctrina y jurisprudencia de nuestro pais se
pudo observar que la misma siempre fue acorde con la idea por la negativa a tipo
societario en estudio, pero no del todo €eficaz. Fue con unatragedia, que sacudi6 lavida
de todos los argentinos, y llevo a que la discusion por las sociedades off shore llegara a
todos los ciudadanos, degjando de ser una mera cuestion filosofica, solo discutidas en

ambitos académicos. La tragedia de Cromafién puso en evidencia que las sociedades
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bajo esta modalidad, no solo involucraban cuestiones econdmicas que afectaban
aspectos fiscales, como la elusion y en un caso mas gravoso la evasion fiscal. Con esta
terrible tragedia quedo claro que puede afectar todos los ambitos del derecho y aspectos
de la vida cotidiana. Ya no se hablaba de cuestiones de dinero, los involucrados eran
familiares de victimas, que no tenian a quien reclamar antes la pérdida irreparable de un
ser querido. Esto debido a que los responsables de esta tragedia se escondian tras un
entramado societario que involucraba a diversas sociedades off shore. Al poner una cara
humana a problema, a tornarse mas doloroso y visible, se pudo notar la gravedad del
asunto. El comin de la gente se mostré indignada con esta situacion y la discusion se
establecié en todos los ambitos. Los medios de comunicacion se hicieron eco de esta
situacion y tomo estado mediético. Esta situacion llevé a investigaciones mas duras por
parte de la Inspeccion General de Justiciay aa dictado de normas mas rigurosas. Es en
este contexto que, con € dictado de la Resolucion 1GJ N° 02/2005, la Inspeccion
General de Justicia le dice un rotundo no a sistema societario off shore, prohibiendo
especificamente su inscripcion, cosa que hasta el momento no estaba tan claramente
definido como en esta norma.

La diversa jurisprudencia entre los afios 2005 y 2015, en su mayoria, valido, por asi
decirlo, esta resolucion y en este periodo de tiempo se logré una ata eficacia en latarea
de evitar lainstalacion de estas sociedades en territorio argentino.

Pero a partir del afio 2015 todo comienza a cambiar, aparece un ambito méas
“permisivo” en cuestiones societarias, que se ve plasmado en la resolucion 1GJ N°
06/2018, yano se ve tan clarala enérgica postura en contra de las sociedades off shore.
Se elimind e Registro de Acto Aislado y se abrid una enorme puerta para el abuso, por
parte de sociedades extranjeras, de este instituto. Cuestion gque se ve coronada con la
creacion de un nuevo tipo societario, concordante con las caracteristicas de las
sociedades off shore, las Sociedades por Acciones Smplificadas. Este tipo societario fue
la puerta de entrada para la actividad off shore en territorio argentino, las facilidades
para la creacion de las SAS y e bao capital inicial que se necesitaba fueron un gran
incentivo para retomar vigas costumbres de los afios 90 y la legislacion argentina
experimentd un gran retroceso en este ambito.

Esta situacion se mantuvo hasta € afio 2020, afio en € gue con la resolucion 1GJ N°

02/2020 se derog06 todo o actuado en el periodo mencionado en e parrafo que precede.
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Se volvi6 alaclara politica contraria a las sociedades off shore 'y se llevo las cosas a su
estado anterior. Esta derogacion y la idea de la vueta a la rigurosidad en materia
societaria se vieron coronadas por el dictado de la Resolucion Nro. 09/2020, que dicto
una serie de regulaciones a las Sociedades por Acciones Simplificadas, que introducen
maodificaciones sustanciales, dando un golpe letal a este tipo societario.

En € estado actual, con la derogacién mencionada y la regulacion, mucho mas estricta,
del tipo societario, amigable con la postura off shore (SAS), se retomo el camino de la
rigurosidad y se volvio a contar con la amplia gama de herramientas para combatir la
radicacion de estas sociedades en territorio nacional. Se logré, en teoria, un grado de
eficacia, equiparable a que se tuvo en € periodo 2005-2015, que deberd ser refrendado
por lajurisprudenciafutura, de ser necesario.

El retomar € camino de larigurosidad contraria a la operatoria off shore en el pais por
parte de la Inspeccion Genera de Justicia es una cuestion muy importante, pero aln
existen distancias con € ato nivel de eficacia que pudo observarse en e repaso por la
legislacion ecuatoriana.

No es grande la diferencia, la tarea de Argentina no es menor, en el ambito societario y
desde € régimen tributario no es facil establecer una sociedad y mucho menos contratar
con una sociedad radicada en los —|lamados- paraisos fiscales. Sin embargo, para lograr
los avances que pusieron a Ecuador en posicion de solicitar su inclusién como estado
miembro de la OCDE, restan algunas cuestiones no menores, como una politica claray
estable en €l tiempo, (es decir que no cambie con e gobierno de turno), de transparencia
fiscal, principal recomendacion de la OCDE en este ambito, e impuestos més rigurosos
a actividades ligadas a sociedades establecidas en jurisdicciones sospechosas o, de bagja
tributacion. Estas cuestiones, desde mi punto de vista, pondrian a la legislacion
argentina en un peldafio mas alto en la consideracion de la OCDE. Asimismo es
importante destacar que se esta por € buen camino en la actualidad, ya que como hemos
visto, se somete a control esta situacion.

El repaso por la legisacion de Uruguay resultd importante realizarlo para observar
como -con modificaciones clarass como eliminar gradualmente las SAFI ;
principalmente siguiendo |as recomendaciones de la OCDE, & mencionado Estado pudo
lograr ser retirado de la lista negra del organismo. Dejando de ser considerado una
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especie de paraiso fiscal, para ser considerada una jurisdiccién cooperante y
transparente en materiafiscal.

Y por ultimo €l repaso por la legislacion panamefia, famoso paraiso fiscal a nivel
mundial, nos permitid observar que conductas son las que se deben evitar para no
convertirse en un estado atrayente para €l tipo societario off shore, y es por eso que fue
elegido para el presente trabajo.

En sintesis, Argentina -en este periodo de tiempo- puede considerarse eficaz en su
legislacion contraria al establecimiento de las sociedades off shore, pero para lograr un
mayor nivel de eficacia y lograr un nivel més ato en la consideracion de la OCDE,
deberia tener una estabilidad en este ambito (independientemente del gobierno que esté,
en un determinado periodo de tiempo) y, adoptar algunas de las medidas tomadas por €l
estado ecuatoriano, que fueron mencionadas, y pueden resultar muy Utiles de ser
aplicadas.
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