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Se propone abordar aqui una reflexion sobre el vinculo entre el campo de la comunicacion
publica de la CyT (CPCyT) y las politicas de vinculacion y transferencia tecnoldgica
(WTT) en Argentina. Desde el andlisis de los modelos subyacentes en las practicas
comunicativas y en las de VyTT se ponen en discusion los aportes que la perspectiva
comunicacional puede brindar al analisis de los procesos de transferencia tecnoldgica de los
organismos de CyT. Con este fin se plantean aqui dos estudios de caso relacionados con la
Comisién Nacional de Energia Atomica (CNEA) que estan actualmente en desarrollo en el
marco de una investigacion de doctorado y una de posdoctorado radicadas en el Centro de
Estudios en Ciencia, Tecnologia, Cultura y Desarrollo (CITECDE) de la Universidad
Nacional de Rio Negro (UNRN).

Por una parte se realizd una primera aproximacion al andlisis de actividades de VyTT
desarrolladas en la Comision Nacional de Energia Atomica (CNEA), y en particular en el
Centro Atoémico Bariloche (CAB), durante el periodo 2006-2015. Con el propoésito de
identificar las politicas y estrategias institucionales asumidas frente a las nuevas
oportunidades que presentd la reactivacion del Plan Nuclear se trabajo retomando la
definicion de politicas publicas de Oszlak y O’Donnell (1995), en base a fuentes
documentales y entrevistas a actores clave.

Por otra parte, a partir de un abordaje etnografico, se realizo el analisis de procesos de

creacion de empresas de base cientifico tecnoldgica en el paradigma de emprendedurismo
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cientifico. Se abordd como caso de estudio el de una empresa creada en 2015 por tres
fisicos del Centro Atdmico Bariloche para comercializar un dispositivo con aplicacion en
salud.

Dado que la mesa 16 "Politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacién para el Desarrollo"
propone pensar ejes a contemplar para superar la logica de tipo lineal o de derrame de las
actuales politicas de CTI, se propone aqui considerar el campo de la comunicacién publica
como un eje estratégico. Se plantea la necesidad de un abordaje de tipo dialdgico en la
identificacion de nuevos desafios en los procesos de creacion de conocimiento, su

apropiacion social (o democratizacion) y los problemas del desarrollo econdmico y social.

Modelos en disputa

Las corrientes de pensamiento econdmico hegemodnicas confian en el conocimiento
cientifico y la innovacién como motores para el desarrollo econdémico y social. Las
actividades que realizan los organismos de Ciencia y Técnica (CyT) en interaccion con su
entorno aparecen, entonces, como un area de creciente relevancia, por lo que cabe
preguntarse cuales son los modelos de relacidon entre estos actores, asi como de qué manera
diversos grupos sociales pueden apropiarse de los conocimientos cientificos y tecnologicos.
Este analisis atraviesa los dos casos que sustentan esta discusion.

Los modelos de VyTT del sector cientifico-tecnologico fueron, inicialmente, concebidos de
manera lineal. En términos generales, prevalecia la idea de un flujo unidireccional de
conocimientos y tecnologias que se origina dentro de los organismos de CyT y continuaba
por etapas sucesivas hasta llegar a la innovacion. De manera similar, la CPCyT también
bas6 sus primeros modelos interpretativos en flujos de informacion unidireccional. Asi el
documento titulado Public Understanding of Science (Bodmer, 1985), centrado en la
alfabetizacion cientifica, plantea un modelo simplista de comunicacion: divulgar los
resultados de las investigaciones cientificas llevaria inexorablemente a una mayor
comprension y aceptacion social. A lo largo del tiempo, esta perspectiva se fue
institucionalizando y hoy es la l6gica dominante en los organismos de CyT. Sin embargo, si

bien identificar el problema como una brecha entre ciencia y sociedad en términos de un



déficit cognitivo “resulta, a la postre, un modo tranquilizador y optimista de concebir la
situacion” (Cortassa, 2012; 25), ha demostrado no ser adecuado. El modelo conocido como
“de déficit” o “modelo dominante de la divulgacion” (Hilgartner, 1990) no ha contribuido a
mejorar la comunicacion, sino todo lo contrario.

Tanto a nivel internacional como nacional la CPCyT como la VyTT han ido discutiendo y
aceptando modelos en los que el flujo de la informacion abandona la linealidad. La
dindmica de la innovacion se demuestra compleja y prevé un flujo inverso e interactivo
entre cada uno de los actores en los modelos conocidos como Tridngulo de Sabato (Sabato
y Botana, 1970), Modelo 2 (Gibbons, 1997) asi como en la conceptualizacion del Sistema
Nacional de Innovacién. En una misma direccion, desde la perspectiva de la comunicacion
de la CyT se ponen en valor los roles de los diferentes actores sociales que involucran
distintos saberes, entra en juego el estatus cognitivo que les es adjudicado (Cortassa, 2012)
y se discuten las posibilidades de interaccion entre estos actores (Cuevas Badallo y Urueiia
Lopez, 2019). Se postula que las conceptualizaciones acerca de la ciencia, de su relacion
con la sociedad, y de la comunicacién condicionan y son a su vez condicionadas por las
practicas de comunicacion de las ciencias (Bengtson, 2012). Finalmente, los mas modernos
modelos complejizan atin més estas relaciones al considerar nuevas dimensiones y el
creciente interés de una innovacion y transferencia tecnoldgica orientada de acuerdo al
valor social de estas actividades. Estos modelos de articulacion presuponen algun tipo de
dialogo entre los organismos de CyT y el resto de la sociedad.

A pesar de la discusion vigente de estos nuevos modelos sistémicos, la gestion y medicion
de las actividades de VyTT y de CPCyT contintan dando cuenta de una concepcioén lineal,
con instrumentos concebidos bajo una especie de “enfoque de derrame” desde el sistema de
CTI hacia el resto de la sociedad. Asi mientras a nivel internacional se discute la vigencia
de la perspectiva de déficit (Bauer, 2016), en Argentina se observa esta misma linealidad en
el analisis de actividades de CPCyT organizadas desde el &mbito gubernamental realizado
por Cortassa y Polino (2015). Por su parte, la VyTT que realizan los organismos de CyT se
valora, principalmente, mediante indicadores cuantitativos que han sido ampliamente

estudiados y sistematicamente documentados (Geuna y Musio, 2009) que, en definitiva,



solo contemplan y premian aquellas actividades formalizadas mediante patentes, convenios
de licencia, empresas de base tecnoldgica o incubadoras conformadas (Perkmann et al.,
2013).

El andlisis de las politicas de VyTT realizado en la CNEA durante el periodo 2006-2015 da
cuenta de la coexistencia de dos modelos de vinculacion en los que predomina la logica
lineal, de tipo ofertista. Las actividades de VyTT resultan poco valoradas institucionalmente
(o por pares) y los investigadores cientifico-tecnologicos rara vez se involucran con
sectores productivos. Como alternativa a estos modelos lineales, algunos autores como
Britto y Lugones (2019) proponen superar estas visiones y abordar la cooperacion
ciencia-produccién como un proceso, destacando los beneficios y riesgos que conllevan
estas actividades.

Por otra parte, a partir del caso analizado podemos decir que el campo especifico del
emprendedurismo cientifico presenta cambios y novedades en la dindmica de vinculacion
entre el ambito de produccion de conocimiento cientifico y tecnoldgico con otros sectores
de la sociedad. El emprendedurismo plantea al sujeto innovador, al emprendedor, como
motor central de una economia de innovacién, por lo que son los mismos cientificos
quienes toman la direccion del proceso de desarrollo tecnologico y su comercializacion. En
este marco tiene lugar un proceso de cambio subjetivo, de cientifico a emprendedor, a partir
de los diversos espacios y ritmos de trabajo en los que participan, muy diferentes de
aquellos tradicionales del ambito cientifico. En general esto sucede aun estando vinculados
a un centro de investigaciéon académica, por lo que estos fendmenos son observados de
cerca en tanto interpelan a universidades y centros académicos en sus funciones e
injerencias (Etzkowitz, 2000, Tuunainen, 2005, Lam, 2009). En el modelo emprendedor, el
proyecto de negocios cientifico-tecnologico atraviesa distintos procesos y etapas para
afianzarlo, a partir de la participacion de procesos de incubacion de empresas. Las
incubadoras son empresas que gestionan fondos de inversion con agendas puntuales, y
buscan, seleccionan y fortalecen proyectos de negocios para luego invertir en ellos. Esto
produce un conjunto de actores e instituciones diversas en relacion. El vinculo de

cientificos y centros académicos con inversores, fondos de inversion e incubadoras de



empresas de base cientifica, asi como con otros emprendedores y actores de lo que se
denomina ecosistema emprendedor, produce nuevas formas de comunicacion, desde los
diversos actores e instituciones vinculadas. La cuestion aqui abordada es si los supuestos
que reproducen estas formas de comunicacion entre actores involucrados sostienen un
modelo de transferencia lineal, desde qué perspectiva comunicacional comunicany en qué

se diferencian o asemejan a modelos en juego.

En este marco de reflexion, entendemos necesario incorporar las discusiones de la CPCyT
como eje estratégico en la conformacion de las relaciones de los organismos de CyT con su
entorno. Esto permitiria repensar la vinculacion de investigadores cientifico-tecnologicos
con empresas productoras, organismos regulatorios, areas de distintos niveles de gobierno y
otros actores relevantes, como sindicatos, consumidores o usuarios e impulsar la
participacion dialogica del sector de CyT desde el origen mismo de la produccion de
conocimientos y capacidades dentro de la compleja dindmica de la innovacion productiva o

social.
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