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ALPHA N°® 16 - 2000

EL DILEMA DE LA RESPONSABILIDAD HISTORICA

Maria Esperanza Casullo

El objetivo del presente articulo seré realizar un cruce entre los con-
ceptos de responsabilidad, libertad 'y accién tal como aparecen en obras de
Maurice Merleau-Ponty y Hannah Arendt. En especial, se intentara reflexio-
nar sobre la posibilidad de ilegar a una nueva comprensién del alcance del
concepto de responsabilidad historica para pensar especialmente los llama-
dos “crimenes contra la humanidad”.

zativ - La tesis general afirmara la necesidad de apartarse de la tradicién
clasica que entiende la accion como prerrogativa de un sujeto libre en tanto
racional; sujeto que delibera y decide, utilizando la potencia trascendental
de su entendimiento, para pasar a una comprension de la responsabilidad y,
por lo tanto, del caracter criminal del acto, basada no en la evaluacién de 1a
intencion del sujeto o en la validez de su juicio, sino en los conceptos de
situacion y libertad situada. En sintesis, se desea resaltar que para juzgar el
-caracter criminal de ciertos actos debe evaluarse el sentido que se completa
a posteriori de los mismos, su sentido histérico y no sélo, ni primariamen-

- te, su sentido a priori, la intencién que los inicia. : st

‘ ACCION Y JUICIO

La libertad es, en Descartes, una condicién compleja en la que se
relacionan inseparablemente los conceptos de voluntad, entendimiento y
Juicio. La voluntad es libre y fuente de libertad y sus poderes son ilimita-
dos, pero carece de la posibilidad de distinguir el bien del mal. El entendi-
miento, mediante su capacidad judicativa, puede realizar esta distincion,
pero su alcance es limitado. El sujeto vive en la conciencia de esta contra-
diccibn y debe ser capaz de refrenar cuidadosamente la ilimitada facultad
de su propia voluntad con el poder judicativo del entendimiento. Descartes
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afirma que el libre arbitrio! consiste en la capacidad de determinar reflexi-
vamente el curso de la accién sin abandonarse a los impulsos de la volun-
tad. El conflicto entre entendimiento y voluntad, sefialado en toda su exten-
s10n, sera, sin embargo, resucito a favor de la facultad intelectiva, la cual
tiene la obligacién de servir de limite a la voluntad. En este esquema, ¢l ¢go
cogito reflexiona aisladamente y pone ante si las dimensiones del problema
que debe juzgar, intenta no dejar nada fuera, pesa cuidadosamente las op-
ciones Y, luego dc la deliberacion, juzga, es decir, toma una decision asu-
miendo todos los recaudos a su alcance para no caer en el error de los im-
pulsos de su voluntad. La conciencia es la garante y la responsable del jui-
cio trascendental de la decision. ; Por qué trascendental? Porque la concien-
cia, para poder realizar un juicio verdaderamente libre, es decir, reflexivo,
debe necesariamente retirarse de cualquier situacion, impedir que la volun-
tad se le adelante, recoger los datos para ponerlos frente a si.2

El sujeto-conciencia delibera y juzga en soledad y, de esta manera,

€s, en su inmanencia, el unico responsable de la decision. Este es ¢l funda-
mento de la teoria del derecho moderno que sefiala como delitos aquellos
actos motivados por la intencion explicita de dafiar al otro y como hechos
culposos, mas no delictuosos, a los que causan daiio sin querer hacerlo.

Recogemos tal tradiciéon también en la obra de Kant y en la de Hegel.

Dado que, en términos kantianos, ¢s imposible conocer las consecuencias
de las acciones humanas, sino que se puede tan solo imaginarlas y pensar-
las y que tanto el entendimiento como la razén no poseen garantia de infa-
libilidad y tienen limites precisos —en especial, no poder conocer lo que
alin no ha sucedido— esta misma imposibilidad permite una concepcion
normativa del obrar moral en la cual se debe buscar el cumplimiento de la
ley moral con indiferencia de los resultados de ese obrar.3 Esta concepcion

162

Ver Descartes, René. Meditaciones metafisicas. México, Porria, 1995, p. 73.

E! problema que podemos apuntar aqui, mas no desarrollar en extenso, es la evi-
dencia fenomenologica de que el acto de deliberacidn del sujeto por el cual se
realiza la eleccion entre la mejor de las alternativas posibles es, de hecho, una
construccion a posteriori de una toma de posicion ya realizada, en el acto de ins-
titucién originaria, que es por definicion pre-judicativa. Ver a este respecto,
Merleau-Ponty, M., Fenomenologia de la percepcion. México, Siglo X X1, 1957.
*“La accion al trasladarse a una existencia exterior, que de acuerdo con sus diversas
conexiones se desarrolla en todos sus aspectos de un modo exterionmente necesario,
tiene multiples consecuencias. Estas consecuencias son propias de la accion (le per-
tenecen) en la medida en que confonman una figura que tiene como alma el fin de la
accion. Pero, al mismo tiempo, cuanto fin puesto en la exterioridad, esta abandona-



de la responsabilidad relaciona, inseparablemente, el concepto de delito
con ¢l de intencién. Si las consecuencias de las acciones son incognoscibles
por naturaleza, el sujeto s6lo debe responsabilizarse por aquellas conse-
cuencias que prevé o imagina.

DELIBERACION Y RESPONSABILIDAD EN HANNAH ARENDT Y
MAURICE MERLEAU-PONTY

En La condicion humana, Hannah Arendt realiza una relectura del
pensamiento kantiano que conlleva la aceptacion de la tradicién que com-
prende a la accién como determinada por el acto de juicio de una concien-
cia. Esta relectura lleva, también, a un sefialamiento de la dificultad que
tendria el sujeto para tomar sobre si las consecuencias de la accién y a la
presentacion de las categorias de promesa y de perdon como las mediacio-
nes anteriores a toda practica.

La “discontinuidad de la absoluta libertad de las elecciones sin pasa-
do ni porvenit” de la conciencia trascendental, sujeto de la libertad para
Arendt, necesita del poder de la promesa. Y la angustia ante la infinidad de
consecuencias posibles de la accion es resuelta mediante el concepto de
perdon. “Sin ser perdonados, liberados de las consecuencias de lo que he-
mos hecho, nuestra capacidad para actuar quedaria, por decirlo asi, confi-
nada a un solo acto del cual nunca podriamos recobrarmos; seriamos para
siempre victimas de sus consecuencias [...] Sin estar obligados a cumplir
las promesas, no podriamos mantener nuestras identidades, estariamos con-
denados a vagar sin direccion fija en la oscuridad de nuestro solitario cora-
zén” (Arendt, La condicion humana, p. 257). La conciencia necesita creer
que, en caso de causar un dafio, podra ser perdonada en el futuro.

Esta concepcion del perd6n no sera rastreada ni discutida en este
trabajo. Sé6lo diremos que tal idea es comprensible mientras no nos aleje-
mos de los limites de la conciencia trascendental. El perdén total, el que
verdaderamente nos “liberaria de las consecuencias de nuestros actos”, s6lo
puede provenir de la capacidad de perdonar de otra conciencia trascenden-
tal, cuasidivina, que pueda tomar una tal decisién mas alla del curso de la
vida. Es por esto que el perdon tiene el poder de detener la accion: “la

da a fuerzas exteriores que pueden unirla con algo totalmente diferente de lo que
ella es por si y llevarla a extrafias y lejanas consecuencias”. Hegel, Georg W. F.
Principios de filosofia del derecho. Buenos Aires, Sudamericana, 1975. Segun-
da parte: La moralidad, I, El propésito y la responsabilidad, §§ 117 y 11.
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- libertad contenida en la doctrina de Jesus sobre ¢l perdon es liberarse de la
. venganza, que incluye tanto al agente como al pacicnte en ¢! incxorable
automatismo de la accion, que por si mismo no necesita finalizar” (Arendt,
La condicion humana, p. 260).

El perdon, asi comprendido, no puede ser el resultado de un juicio ni
siquiera de la voluntad, sino que cs un acto de fe. Asi como no es posible
comenzar a creer por una decision consciente, tampoco es posible perdonar
por el solo hecho de haberlo decidido. El perdon, dice Arendt, siguiendo ia
doctrina cristiana, no se funda en la razon, sino en el amor: el perdon y la
relacion que establece siempre es un asunto eminentemente personal (aun-
que no es necesario que sea individual o privado), en el que lo hecho se
perdona por amor a quien lo hizo. También esto lo reconocio claramente
. Jesus “[...] y este es el motivo de la conviccion corriente de que solo el

amor tiene poder para perdonar” (Arendt, La condicion humana, 261). El
amor que no ¢s mundano y, por lo tanto, es apolitico (Arendt), se siente o no
se siente y —como es una facultad estrictamente individual que se orienta
hacia personas determinadas ya que, salvo Jesus, es imposible amar a todo
¢l mundo— no puede ser nunca la piedra de toque para el establecimiento
de una norma justa. Para Arendt, la alternativa del perdén es el castigo: los
hombres son incapaces de perdonar 1o que no pueden castigar e incapaces
de castigar lo que no pueden perdonar. Aquello que no se puede perdonar y,
_por lo tanto, no se puede castigar, es lo que Arendt denomina mal radical,
aquellas ofensas que trascienden la esfera de los asuntos humanos y las
potencialidades del poder humano y que no tienen castigo posible.

, El problema que aqui nos interesa es que esta aceptacion de la inten-
¢ién como criterio para enjuiciar los actos, desliga para siempre esa libertad
de la historia y de los otros, es decir, la vuelve abstracta. Si la libertad fuese
una facultad absoluta, radicada en la posibilidad de la conciencia trascen-
dental de deliberar, en un uso neutral de su razén, mas alla de cualquier
determinacion, podriamos separar el resultado del juicio de su buena fe y
separar de¢ esta manera ¢l mal del bien. Pero, si la accion, como sostenemos,
no es una facultad de la conciencia sino uno de los modos originarios de la
relacion del sujeto y el mundo, tal separacion es una ficcion.

La dificultad central es que el sentido de un acto nunca puede redu-
cirse a su intencion original, porque este sentido s6lo se¢ completa por la
practica, en su encuentro con el devenir. Este es el problema de aquellos
actos que en el momento de su ocurrencia son ¢quivocos y que, como lo
sefiala Merleau-Ponty, no toman definitivamente un caracter criminal sino
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a condicion de ser vistos desde la perspectiva del futuro (Merleau-Ponty, p.
71). La tragedia de este tipo de crimenes es que tal perspectiva s6lo se hace
visible lucgo de la realizacion del acto.

La imposibilidad de predecir el futuro, el hecho de que por mas segu-
ra que parezca una perspectiva historica sélo sea mds probable que otras,
era resuelta por Arendt mediante el concepto de promesa. Para Merleau-
Ponty tal concepto, ademas de ser innccesario en lo que se refiere a la nece-
sidad de encontrar una identidad a lo largo del tiempo, est4 limitado. Por-
que la promesa, aln si se asumiera méas como compromiso existencial con
una perspectiva dada que como el acto de la raz6n con el cual la conciencia
intenta limitar a su propia voluntad, tiene el poder de ayudar a dar forma al
futuro, pero no de superar por si misma su contingencia.4

Lo que queremos sefialar aqui es, en sintesis, que el caricter dialécti-
co de la relacién entre las practicas del sujeto y la historia tiene como con-
secuencia que los actos no puedan ser juzgados solamente segun el sentido
que les da el agente sino que deban serlo pesando, también, el sentido que
toman en su vida histérica.

2

}

EL CONCEPTO DE DELITO APLICADO A LAACCION |

i## £ Tanto Arendt como Merleau-Ponty 4nalizat ejemplos similares, in-

tentando pensar el acontecimiento fundamental de su época: la guerra yel
genocidio. Merleau-Ponty analiza, en Humanismo y terror, los Jjuicios que
se llevaron a cabo en Francia, luego de la Segunda Guerra Mundial, a los
colaboradores del régimen de ocupacién. Alli, Merleau-Ponty marca los
limites de la bisqueda de mala fe como criterio de responsabilidad. Sefiala
Merleau-Ponty que es posible que muchos de los acusados hayan creido
que la victoria de Alemania era entonces irreversible y que lo mejor para el
pais era “trabajar desde adentro” en el nuevo régimen, que estas personas
ignoraran incluso en ese momento los crimenes de Alemania y que la prac-
tica de la colaboracion haya estado basada en una “buena intencién”. Esto

4 Ya en Husserl encontramos la caracterizacién del yo como sustrato de
habitualidades, caracterizacion que vuelve innecesario encontrar los mecanis-
mos por los cuales la conciencia se da a si misma algo asi como una identidad
capaz de trascender el puro presente del movimiento reflexivo por el cual la
conciencia se piensa a si misma. Ver, por ejemplo, Husserl, Edmund, Meditacio-
nes cartesianas. Madrid, Tecnos, 1986, p. 91.
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no los hace menos criminales ni hace desaparecer sus responsabilidades.
Porque, aunque su fe haya sido buena, su practica no seguia un porvenir
irrevocable sino que ayudaba a consolidar una perspectiva probable. mas
injusta, frente a otras. Y porque, de hecho, Alemania no gané la guerra, por
lo que otra practica era posible.

Lo que se quiere significar cuando se condena como criminal la elec-
cion hecha por los colaboracionistas es que en historia ninguna situacion de
hecho aparece como absolutamente necesaria y que la proposicion “Ale-
mania ganara la guerra” no podia ser, en 1940, una simple comprobacion, y
que tal proposicion aportaba a un acontecimiento, todavia incierto, el sello
de lo irrevocable; lo implica también que en historia no hay ncutralidad ni
objetividad absoluta, que el juicio aparentemente inocente que comprueba

. lo posible, en realidad dibuja lo posible, que todo juicio de existencia es en

i,

realidad un juicio de valor, que el dejar hacer es en realidad un hacer. Pero
{como sabemos esto en lo que concierne a los acontecimientos de 1940?
Por la victoria aliada. Esta demuestra perentoriamente que la colaboracién
no era hecesaria, la hace aparecer como una iniciativa y la transforma, a
pesar de lo que haya sido o creido ser, en voluntad de traicién. La historia
tiene una suerte de maleficio: solicita a los hombres, los tienta, ellos creen
marchar en el sentido en que ella marcha y, de pronto, se les oculta, el
acontecimiento cambia y demuestra en los hechos que era posible otra cosa.
Los hombres a los cuales abandona, y que no pensaban ser otra cosa sino

“sus complices, son de pronto los instigadores del crimen que la historia les

" inspir6. Y no pueden buscar excusas ni descargarse de una parte de su

fes
[3¢]

s

A
nesponsabtlzdad puesto que en el mismo momento en que seguian la pen-

 diente aparente de la historia, otros decidian subir por ella, comprometian
sus vidas sobre otro porvenir (Merleau-Ponty, p. 84).

La cuestion no es que los resistentes hayan juzgado mejor las debili-
dades de Alemania o las probabilidades de los aliados de ganar la
guerra sino que, tal vez frente al mismo juicio, asumieron la contin-

£

14030

sl gencia de la historia. “La gloria de los resistentes y la indignidad de

e

los colaboracionistas supone a la vez la contingencia de la historia,
sin la cual no existen culpables en politica, y la racionalidad de la
historia, sin la cual no habra mas que locos” (Merleau-Ponty, p. 85).

No hay, en 10 que se reficre a la accién humana, ningiin lugar neutral

que pueda separarse para siempre dc las contingencias y los conflictos de la
historia, al cual elevarse para juzgar, ni lugar posible para el observador

166



neutral, salvo, tal vez, con respecto a un pasado remoto. Tampoco hay lugar
para una libertad absoluta, para la libertad de eleccion de una conciencia
trascendental. El presente y el pasado son escenarios de la lucha a muerte
entre subjetividades, opciones de vida y muerte sobre uno mismo y los
otros. Las decisiones historicas son parciales y absolutas, no existen en la
politica y en la vida como puras decisiones especulativas, como resultados
de juicios deliberantes perfectamente objetivos, sino que son actos que com-
prometen nuestra vida y la de los demas, nos afectan en sus consecuencias
que no podemos prever ni detener. “La tragedia” a la que apunta Merleau-
Ponty es que no podemos, tampoco, contar con el escape de la omision de
la accién, no podemos dejar de elegir y ni de actuar. O nos comprometemos
con una posicion, o con la otra, aunque manifestemos no hacerlo con nin-
guna. La promesa, o es vacia 0 me compromete, no con una idea, sino con
una vida futura para mi y para los demas. En el presente, y en los juicios del
futuro, hay acciones que, aun de buena fe, no pueden ser perdonadas. Y no
podemos renunciar, ni a la libertad ni a la responsabilidad sobre nuestros
actos porque ser en €l mundo es vernos obligados a elegir.

La responsabilidad histérica sobrepasa las categorias del pensamlen-
to liberal: intencién y acto, circunstancias y voluntad, objetivo y subjetivo.
Aplasta al individuo en sus actos, mezcla lo objetivo y lo subjetivo, imputa
las circunstancias a la voluntad, sustituye asi al individuo, tal como éste se
sentia ser, por un papel o por un fantasma en el cual ya no se reconoce,
porque es lo que ha sido para sus victimas y porque sus victimas hoy tienen
raz6n (Merleau-Ponty, p. 88). .-

Es interesante rastrear cémo Hannah Arendt parece abandonar las
propias categorias por ella descriptas en La condicion humana acerca de las
dificultades encontradas por el sujeto-conciencia para reducir el caracter
ilimitado de sus acciones, entre ellas las de perdon y promesa, cuando se
enfrenta al problema del genocidio nazi. En su analisis del proceso a Adolf
Eichmann se acerca a la descripcion de Merleau-Ponty que resumimos an-
teriormente. Arendt sehala que Eichmann alegé en su defensa final el hecho
de que él no era un asesino en su intencion, ni un fanatico, ni siquiera un
antisemita en su propia definicion, que €l “jamas odi6 a los judios, y nunca
dese6 la muerte de un ser humano. Su culpa provenia de la obediencia, y la
obediencia era una virtud harto alabada” (Arendt, Eichmann en Jerusalén,
p. 375).

Arendt recoge del juicio a Eichmann la certeza de que los hombres
son capaces de realizar crimenes terribles sin una intencion de maldad ex-
plicita
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Fstos hombres no fueron pervertidos ni sadicos, sino que fucron, v
siguen siendo, terrible y terrorificamente nonmales. Desde el punto
de vista de nuestras instituciones juridicas y de nuestros criterios
morales, esta nonmalidad resultaba mucho mds terrorifica que todas
las atrocidades juntas, por cuanto implicaba que este nuevo tipo de
delincuente —tal como los acusados y sus defensores dijeron hasta
la saciedad, en Nuremberg-—, que en realidad merece la calificacion
de hostis generi humani, comete sus delitos en circunstancias quc
casi le impiden saber o intuir que realiza actos de maldad. (Arcndt.
Eichmann en Jerusalén, p. 417).

Este problema mina la base ltima de todo el derecho modemo, cl
axioma que dice que para la comision de un delito es imprescindible que
concurra el 4nimo de causar dafio (Arendt, Eichmann en Jerusalén, p. 418).

Arendt, que entiende que no existe una maldad definitiva o explicita
en Eichmann, asi como en gran parte de los subordinados nazis. Reconoce

que, como minimo, es dificil probar que todos cllos “sabian lo que hacian”

pero les niega toda posibilidad de ser perdonados. Es por esto que el cierre
de su obra va mas alla del perdén, de la piedad, de la necesidad de compren-
der los motivos del otro. Arendt dice, dirigiéndose a Eichmann:’

168

Aqui nos ocupamos tinicamente de lo que hiciste, no de la posible
naturaleza inocua de tu vida interior y de tus motivos, ni tampoco de
la criminalidad en potencia de quienes te rodeaban. | ...] Estamos dis-
puestos a reconocer, hasta cierto punto, que si estas circunstancias te
hubieran sido mas favorables muy dificilmente habrias llegado a sen-
tarte ante nosotros o ante cualquier tribunal de lo penal. [...] Todavia
queda el hecho de haber, ti, cumplimentado, y, en consecuencia,
apoyado activamente una politica de asesinato masivo. El mundo de
la politica en nada se asemeja a los parvularios; en materia politica,
la obediencia y el apoyo son la misma cosa. Y del mismo modo que
ti apoyaste y cumplimentaste una politica de unos hombres que no
deseaban compartir 1a tierra con el pueblo judio ni con ciertos otros
pueblos de diversa nacion |...] nosotros consideramos que nadie, es
decir, ningan miembro de la raza humana, puede desear compartir la
tierra contigo. Esta es la razon, la inica razon, por 1a que has de ser
ahorcado. (Eichmann en Jerusalén, p. 421).



CONCLUSION

Una concepcion de la responsabilidad como la que proponemeos pre-
senta dificultades a la hora de transformarla en fundamento de una norma
moral o de un sistema juridico, fundamentalmente, porque tal acto supone
una verdadera inversion de las categorias tradicionales. jEs posible crear
un sistema justo si se abandona la premisa de que el sujeto sélo debe hacer-
se responsable de las consecuencias que previo o, al menos, imaginé antes
dc actuar? ;No implicaria esto, mas bien, castigar a quien, ain habiendo
causado un dafio, lo hizo sin intencién y puede estar sinceramente horrori-
zado?

Una primera distincion posible es que, en este trabajo, la responsabi-
lidad historica se propone como una categoria para pensar los actos especi-
ficamente politicos, es decir, aquellas acciones que se llevan a cabo siem-
pre en el ambito de lo piblico y suponen necesariamente actuar con, 0 en-
tre, 0 en contra, de otros hombres.> En este sentido, la accién politica supo-
ne una voluntad, mas o menos explicita, de lograr uno de los futuros posi-
bles, una de las perspectivas presentes en una situacion dada. Si la libertad,
como sostenemos, €s siempre situada, también deberia serlo la responsabi-
lidad. Tal concepto de responsabilidad situada debe nacer de la identifica-
ci6n de la accion con la accién en su totalidad concreta y no s6lo con su
comienzo, es decir, su intencion. Se debe comprender la accién como el
arco que abarca la definicion de una finalidad implicita o explicita, el mo-
mento o los momentos de la practica y el sentido de ese hacer en la vida
historica. Mas aun, cuando la accion politica, por su propia naturaleza, pre-
senta siempre el riesgo de afectar a otros, a personas que valen como “s6lo
personas’ 0 como pertenecientes a un pueblo o grupo. Esto es lo que hace,
en palabras de Arendt, que el crimen politico por excelencia, el genocidio,
N0 €S un crimen contra personas, sino contra la existencia misma de la hu-
manidad. Y, afiadiriamos nosotros (sefialando la contradiccién entre
Eichmann en Jerusalén y La condicion humana de que hablabamos antes),
si el genocidio no puede ser perdonado, no es tanto porque todas las perso-
nas que lo llevan a cabo sepan siempre lo que hacen, sino porque la violen-
cia étnica, cultural o politica ilimitada, al atacar la base de la categoria mis-

S Esto implica, por supuesto, el problema de como pueden definirse con certeza los
limites entre lo piblico y lo privado, categorias que en el momento presente estan
mas tentemente dibujadas que nunca. Dejamos apuntada la cuestion, mas no la re-
solveremos ahora.
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ma de “humamdad . debe ser castigada cuando ¢s reconocida como 1al.
aungue ¢l agente de tal crimen no lo haya sido en su intencion

Ahora bien, hemos dicho que una comprension de la responsabilidad
como la que hemos esbozado presenta una condicion tragica: el sujcto cs
responsablc del dafio que su acto puede ejercer sobre otros sin haberlo de-
scado, pero este mismo sujeto no puede ni conocer de antemano las conse-
cuencias de su propio accionar, porque el futuro es incognoscible por defi-
nicién, ni tampoco puede dejar de actuar, porque estar con otros s estar
condenado al sentido y la prescindencia ya es accion.

¢C6mo puede un sistema que s¢ proclame justo salvar esta aporia?
Esta pregunta puede quedar sin respuesta acabada en el marco de este tra-
bajo pero, al menos debe pensarse la necesidad de contar con
conceptualizaciones normativas y legales que contemplen la posibilidad de
Juzgar y castigar los delitos politicos del tipo delimitado sin partir de la
busqueda de una intencion criminal en el actor. Si no, seran los mismos
regimenes democraticos Jos que se encuentren con grandes dificultades para
encontrar pruebas de un conocimiento acabado de las consecuencias de sus
acciones en los sujetos participes de esos delitos, mas aun cuando ellos
Mismos niegan ese conocimiento. Si esta probada la violencia gjercida, y la
participacion del sujeto en ella aun bienintencionadamente, deberia existir
la posibilidad de castigo.

La ambigiiedad, tragica o esperanzadora segiin como se mire, de los
fenomenos humanos debe ser pensada con categorias capaces de dar cucnta
de esta complejidad antes que de reducirla a una abstraccion. Es necesario
reconocer que el germen de la violencia sobre los otros esta implicito en
cada accion desde su origen y no puede ser despejado con la discusién o
deliberacion racional tan cara a la tradicion liberal. Y si esto es asi, es nece-
sario también poder dar cuenta de la violencia causada sin desearlo, porque
la accién entre hombres tiene consecuencias que nunca son tebricas, sino
que son de vida y muerte para otras personas. En sintesis, el concepto de
responsabilidad histérica, tal como la comprendemos aqui, apunta a com-
prender una dimension ineludible de la experiencia humana: las obligacio-

‘nes contraidas por las personas a partir de su simple coexistencia, y la vio-
lencia, tanto como ¢l compromiso, que son inseparables de la vida entre
otros hombres.
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