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1. Introduccidn

El Alto Valle del rio Negro es una region ubicada al norte de la Patagonia argentina, en
los margenes superiores del rio Negro e inferiores de los rios Limay y Neuquén. Su
regular caudal, alimentado por importantes precipitaciones de agua y nieve, han
posibilitado el desarrollo de una zona densamente poblada y bajo explotacion a lo largo
de ciento veinte kildmetros. Asimismo, el clima que prevalece en la zona es continental,
templado y seco con dias céalidos y noches frescas, ideal para la produccion fruti-
horticola. Dadas estas condiciones naturales, la zona se caracteriza por su agricultura
bajo riego de frutales, principalmente de peras y manzanas destinadas a la
comercializaciébn o exportacién en fresco, siendo una de las principales economias
regionales de la Patagonia y quizas la que mas atencién académica ha recibido a lo
largo de su historia.

A la produccion de frutales de pepita, le sigue la de uvas (destinada casi totalmente a la
fabricacion de vinos), la de frutales de carozo (ciruelas, duraznos, pelones), tomates,
alfalfa y hortalizas. La estructura social agraria en la cuenca del rio Negro comprende
grandes empresas agroindustriales, importantes sectores agrarios medios y pequefas
explotaciones en manos de chacareros con pluralidad de inserciones en la produccion.
En el conjunto de la agroindustria pueden encontrarse trabajadores asalariados
permanentes y transitorios agricolas y agroindustriales, incluyendo importantes

volumenes de migrantes estacionales.

Diversos autores estudiaron a la fruticultura del Alto Valle de Rio Negro desde distintos
marcos tedricos, y coinciden en destacar que la economia regional en las Ultimas
décadas habria atravesado un proceso de concentracion de la produccion y
comercializacion, como asi también de cierto grado de extranjerizacion en torno a
dichas actividades. Sin embargo, gran parte de estas afirmaciones se sustenta en
fuentes estadisticas desactualizadas (como los Censos Nacionales Agropecuarios de
1988 y 2002, y los censos provinciales CENSAR 1993 Y CAR 2005), sumado a que por

su nivel de agregacion estas fuente no permiten hacer analisis muy detallados.



El objetivo de este trabajo es analizar la evolucion reciente de dicho complejo
productivo en base a datos e informacion mas actualizada y desagregada, que hasta el
momento no ha sido suficientemente tenida en cuenta en los estudios (mas
tradicionales) sobre la fruticultura. El analisis de estos datos nos permite llegar a
reflexiones mas complejas e identificar matices dentro del panorama de la
concentracion y extranjerizacion de la actividad (mas aun en el contexto de reacomodo

de las estrategias y posiciones empresariales de los ultimos afios).

Luego de esta introduccion, en la seccidn 2 se repasan brevemente los marcos teoricos
con los que fue abordado el analisis del sector y algunas conclusiones en comun a la
que llegan los autores (como los agentes intervinientes en la trama). En la tercera
seccion se realiza un repaso de la evolucidon historica de la economia regional, las
estrategias y los vinculos empresariales, concluyendo con una de las miradas
compartidas entre los analistas del sector: las tendencias en las Ultimas décadas hacia
la concentracion y extranjerizacion de la fruticultura. Estas miradas seran puestas en
discusion, a la luz de evidencia y datos de los ultimos afios (2008-2019), en la seccién
4. Alli, se analizardn diferentes fuentes de informacién (Censos Nacionales
Agropecuarios, censos provinciales, Funbapa, SENASA, INDEC-OPEX, Terminal
Portuaria Patagonia Norte) que aportan datos de las Ultimas décadas sobre la evolucién
de los diferentes eslabones de la cadena fruticola del Alto Valle de Rio Negro:
produccion primaria, empaque y frigorificos, y comercializacion. Por dltimo, en la

seccion 5 se presentan las conclusiones y reflexiones finales de este trabajo.

2. Antecedentes y marcos teéricos desde los que se analiz6 la

fruticultura

Como hemos mencionado, la fruticultura del Alto Valle de Rio Negro ha sido analizada
por diversos autores (Landriscini, 2004; Preiss, 2004; Rofman, 2006; Scaleta, 2006;
Landriscini et al., 2007; De Jong, 2010; Rau, 2010; Landriscini, 2014, entre otros) desde

distintos marcos tedricos, como los circuitos productivos regionales, el analisis de



subsistemas, los sistemas agroalimentarios localizados y los sistemas productivos

locales, las tramas productivas y las cadenas de valor.

Rofman (2006) analizé a la economia regional bajo el enfoque de circuitos productivos
regionales. EIl circuito productivo abarca un conjunto de unidades de produccion,
distribucién y consumo que operan intervinculadas entre si a partir de una actividad
comun a todas ellas (Rofman, 1999). Un circuito productivo es la combinacion de
distintas actividades que son necesarias para realizar un bien determinado y este llega
a su fin cuando el producto es consumido. A lo largo de todo el circuito, los bienes van
adquiriendo valor; porque se le va sumando trabajo, tecnologia y también otros
productos para lograr el bien terminado. Este enfoque permite diferenciar las distintas
etapas de la produccion, observar qué actores intervienen en ellas y como se

relacionan entre si (Rofman, 1999).

Rofman (1999) sefala que las actividades integradas en el circuito, organizadas como
cadena de produccién, son la condicion necesaria para el sustento y ejercicio de la
dominacion. En cada circuito interactian diversos agentes con una desigual capacidad
de apropiar el valor generado en su ambito. Esta apropiacion se efectla a través de las
relaciones directas de acumulacién, que son las que dan cuenta de las transferencias
de valor entre dichos agentes y las que crean condiciones objetivas de dominacién
dentro de un ambito productivo especifico. Para ello, hay que tener en cuenta la
capacidad que tiene cada actor de influir en las actividades dentro del circuito
productivo, a través de la imposicidon de precios, de la utilizacibn de mano de obra y de
tecnologia. Se pueden analizar las problematicas que se generan entre los actores de
cada sector, para identificar asuntos que influyen en la vida cotidiana de los

trabajadores, de los consumidores y hasta de toda la economia nacional.

Por su parte, Scaletta (2006) y De Jong (2010) emplearon el analisis de subsistemas.
Una economia regional es un subsistema econémico cuya dinamica solo se comprende
en su constante interaccion con el sistema global. De esta forma, el subsistema solo
puede comprenderse en su relacion dinamica con el sistema global, dinamica que se

construye a través del proceso histérico de consolidacion de los agentes principales de



la produccion y circulacion de bienes en el subsistema (Scaletta, 2006). Siguiendo a
Rofman (1999), resulta dificil separar los conceptos de circuito productivo y subsistema.
Aungue a veces se usen como sinénimos, en rigor un subsistema regional puede estar

integrado por uno 0 mas circuitos productivos.

Rau (2010) analiza la actividad bajo el enfoque de los Sistemas Agroalimentarios
Localizados (SIAL). Este es un enfoque de estudio que surge en Francia como producto
de la observacién de nuevos fendmenos y tendencias en el desarrollo rural, asi como
del avance del saber e interaccion de disciplinas como la Sociologia Industrial, la nueva
Geografia Humana, la Antropologia y la Agronomia. El objeto prioritario de este enfoque

es la vinculacién profunda que existe entre los territorios y los alimentos.

El enfoque SIAL estudia las concentraciones de empresas y las actividades de
organizacién y asociacion en torno a productos alimentarios con origen en territorios
especificos. Se basa en analizar los sistemas de produccién y consumo con una alta
determinacién de este ultimo punto, ya que el consumo impone exigencias de calidad,
verificaciones sobre el origen de los alimentos y de su identidad territorial, etc.
(Muchnik, 2006). Ambos factores tienen efectos diversos y hasta contradictorios en la
organizaciéon de la produccion. El enfoque da importancia al territorio, a la cultura
alimentaria, a la accion colectiva, a la agroindustria rural, al desarrollo de las
capacidades y redes de conocimiento e innovacion local, a la certificaciéon de la calidad

de los productos y a las politicas publicas de desarrollo regional y local.

Landriscini (2004; 2014) utiliza el marco teorico de Sistemas Productivos Locales (SPL).
Un SPL es una aglomeracion de empresas orientadas a la produccion vy
comercializacion de un determinado bien o servicio. De esta forma, los SPL se
constituyen espacialmente por empresas que trabajan en torno a la produccién y
comercializacibn de uno o varios productos de un mismo sector. Son empresas
agrupadas geograficamente y sus principales caracteristicas son que funcionan a partir
de PYMES vy tienen tres componentes fundamentales: las redes, las cadenas
productivas y el territorio (Acevedo y Mufioz, 2014). Las redes (networks) son

relaciones de cooperacién que se generan a partir de dos 0 méas agentes. Estas tienen



distintas funciones, nacen a partir de diversos objetivos y toman diferentes formas y
tamafnos. Las cadenas productivas hacen referencia a una intencion coordinada de
produccion y comercializacion, lo que implica trabajo conjunto entre empresas, el cual
va desde los primeros tratamientos de una materia prima, hasta la venta del producto
final. Por dltimo, un SPL es identificable en un territorio, es decir, el SPL se ubica en el
espacio pero aporta a la construccion del territorio.

Los SPL son motores de desarrollo industrial porque funcionan a partir de la
elaboracion de productos de buena calidad, lo que hace que tengan un lugar particular
en el mercado, que no necesariamente les puede quitar un producto mas barato.
Ademas, esta condicion de producir con calidad es una caracteristica que incentiva la
innovacion en el interior de los SPL, porque en la medida que los SPL no tienen una
estructura para sobrevivir compitiendo via costos sino por calidad, estos se ven

forzados a innovar y presentar productos cada vez mejores (Acevedo y Muioz, 2014).

Landriscini et al. (2007) analizan la actividad bajo el enfoque de Tramas Productivas.
Una trama productiva es un espacio econdmico de construccion de capacidades
tecnolégicas y competencias que esta conformado por una 0 mas empresas
organizadoras (el o los nucleos de la trama) y el conjunto de sus proveedores y clientes;
y por otro, por sus interrelaciones derivadas de las compras y ventas y los flujos de
informaciéon y conocimiento comercial y productivo, a través de canales formales e
informales (Morero, 2010). Una trama productiva es una comunidad que comparte un
lenguaje codificado y desarticulado, y el conocimiento involucrado es dificil de ser

entendido por agentes que no pertenecen a la trama.

Una trama productiva involucra flujos de bienes y servicios en una relacion estable de
largo plazo. La trama se instituye como un contexto donde las empresas se
desenvuelven y que les permite, a través de la interaccion, especificar el conocimiento
codificado y externalizar el conocimiento tacito, facilitando el intercambio y la
acumulacion colectiva de estos tipos de conocimiento. De este modo, a través de la
interaccién, se dan diversos procesos de generacion, circulacion, apropiacion de

conocimiento y de sinergias en los procesos de aprendizaje (Morero, 2010).



En una trama productiva los procesos de aprendizaje y el desarrollo de capacidades
tecnologicas dependen de las competencias enddgenas y el conocimiento acumulado a
lo largo del tiempo (producto de procesos de aprendizaje) que permite la absorcion
futura de nuevo conocimiento. También son claves los flujos de conocimiento via la
interaccion con otros agentes, lo que incluye tanto vinculaciones al interior de la trama
(entre los proveedores y clientes con el nacleo, y entre las empresas de la trama entre
si), como vinculaciones fuera de la trama (entre empresas de la trama e instituciones,

cooperacion formal e informal, vinculaciones con instituciones técnicas, etc.).

Morero (2010) sefiala que se distinguen dos tipos de tramas productivas:
internacionalizadas y no internacionalizadas. Las tramas internacionalizadas son
aguellas que tienen importantes interacciones con el resto del mundo, tanto de indole
productiva, asi como flujos de informacion y de conocimiento (tengan o no nucleo
dentro del pais). Por su parte, una trama no internacionalizada es aquella que mantiene
escasas 0 nulas vinculaciones productivas, de informacion y/o conocimiento con el

resto del mundo.

Por su parte, Preiss (2004) utiliza el enfoque de Cadena de Valor. La cadena de valor
se define como el amplio rango de actividades involucradas en el disefio, produccién y
comercializacion de un producto (Gereffi et al., 2005). Es una red que agrupa diferentes
actividades, con diversos grados de organizacion de las empresas y paises que
interactdan en ellas, integrandose alrededor de una mercancia o servicio. Dicha red o
cadena expresa todo el ciclo del capital, desde la concepcion de la idea y el disefio,
hasta el tratamiento de los desperdicios. La dinAmica de la cadena depende de la
coordinacion que ejerce la estructura de control o las empresas lideres, considerando la
influencia que tienen los procesos de vinculacién entre las diferentes actividades o
nodos que integran la cadena. El nodo se entiende en este contexto como actividades o

proceso de produccion, fases o etapas de la cadena (Sandoval et al., 2012).

Gereffi et al. (2005) introducen una tipificacion de las cadenas de valor, de acuerdo con
los tipos genéricos de governance o gobernabilidad. El término gobernabilidad o

gobernanza se refiere a las diferentes formas de control/coordinacion que ejercen las



empresas lideres en una cadena especifica. Los autores establecen tres criterios que
determinan cada una de estas estructuras: complejidad de las transacciones,
codificacion de la informacion y capacidad de los proveedores. En base a estos criterios
se identifican cinco tipos de gobernabilidad en las cadenas de valor: mercado, modular,

relacional, cautiva, y jerarquica.

Sandoval et al. (2012) mencionan que la tipologia de la gobernabilidad de las redes
puede ser utilizada para construir una estrategia de ascenso (upgrading) por parte de
los proveedores. Este puede adoptar diversas formas: por nivel de producto (de
mercancias simples a complejas), por actividad econdémica (de la produccion a la
comercializacion y el disefio), progresion intrasectorial (manufactura de articulos
terminados a la produccion de bienes de alto valor) y cambio intersectorial (de

industrias intensivas en mano de obra a industrias intensivas en capital).

2.1. Algunos aspectos compartidos por los estudios y marcos

tedricos previos

A pesar de algunas diferencias en el énfasis puesto sobre diferentes factores
determinantes, los estudios y marcos teoricos revisados comparten al menos dos
cuestiones que son importantes para el presente trabajo. La primera de ellas es la
necesidad de analizar a la economia regional en cuestion a partir del estudio en
profundidad de las distintas etapas o eslabones de la cadena productiva. Precisamente,
la diferenciacion entre produccion primaria, empaque y frigorificos, y comercializacion
estara reflejada en el analisis de la seccion 4. La otra cuestion es la distincion entre
diferentes tipos de actores, segun su participacion en cada una (o en varias) de las
etapas mencionadas, sus activos y capacidades estratégicas (o la falta de ellos), y por
ende su nivel de poder relativo en la interaccion con otros (tipos de) agentes. Al
respecto, existe un balance o consenso comun en torno a la identificacién de los

siguientes actores involucrados en la actividad.



Productor primario independiente (productor no integrado):

Es el agente econdmico que participa solo en el eslabon primario de la cadena,
realizando su produccién en la primera venta a través de un vinculo comercial con los
agentes del empaque y comercializacion. Su rentabilidad estd determinada por el
resultado econdmico alcanzado en el ciclo primario. Son un conjunto diverso donde
pueden caracterizarse dos segmentos. Por un lado, se encuentran los productores con
estructuras productivas tradicionales sin reconversion tecnoldgica y varietal, bajos
indices de productividad, descapitalizacion y endeudamiento. Este grupo tiene
comprometida la permanencia en la actividad debido a deficiencias estructurales en su
evolucion, ya que no tienen garantizadas condiciones de rentabilidad (e incluso incurren
muchas veces en pérdidas econdmicas). De este modo, se alejan del 6ptimo
competitivo dado que no alcanzan condiciones de eficiencia productiva que permitan
considerarlos parte del sector fruticola sustentable (Preiss, 2004). En este grupo se
encuentran los productores minifundistas, los que normalmente tienen menos de 10 ha
y cuya tasa de ganancia no permite la innovacion tecnolégica (primer paso de la
descapitalizacion) (De Jong, 2010). Por otra parte, estan los productores con
estructuras productivas reconvertidas en tecnologia y variedades, mayor dinamismo
empresarial y actuando con proyeccion hacia el mediano y largo plazo. (Preiss, 2004;
Rofman, 2006; Landriscini et al., 2007).

De esta forma, hay dos segmentos de fruticultores bien definidos. Estan aquellos que
pueden definir un sendero de inversion seguro, para poder acompafar el necesario
proceso de reconversion técnico, y los que quedan rezagados. Rofman (2006) sefala
que pese a la devaluacién del 2002 y sus efectos benéficos sobre los ingresos globales
de la fruticultura, persistieron en los afios posteriores las dificultades estructurales de
los pequefios productores en disponer de excedentes que les permitieran adaptarse a
las emergentes exigencias de renovacion técnica. La tasa de ganancia de los mas
pequefios es insuficiente para garantizar en forma conjunta la reproduccion de la fuerza
de trabajo y la necesaria acumulacion para renovar el equipamiento de sus predios.

Ademas, la incursion en el crédito bancario de los que pudieron acceder a él por
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buenas tasas de ganancia temporarias, luego los puede dejar con deudas impagables

en las condiciones originales.

Productor integrado:

Es el agente econdmico que reproduce el ciclo anual de produccidon, empaque y venta
de su propia produccion a un mercado de distribucién. De esta forma, su potencial de
acumulacion queda definido por el resultado econémico alcanzado en la integracion del
circuito productivo-comercial de su produccion primaria (Rofman, 2006; Landriscini et
al., 2007).

Rofman (2006) menciona que el mediano y pequefio productor integrado individual ha
entrado en procesos de crisis que en muchos casos ha conducido a que entregue su
fruta embalada (0 el mayor porcentaje) a un agente comercializador, especialmente
cuando se trata de fruta destinada a mercados externos, adquiriendo un rol subordinado
que lo asimila al productor no integrado. Quienes han podido enfrentar con relativo éxito
este desafio son aquellos productores que en forma asociada han logrado construir
redes de comercializacion, vendiendo su produccién en mercados de distribucion. En
este esquema, cobra importancia la creacion de una base de productores eficientes,
que van unificando el empaque para luego confluir en una Gnica organizacién comercial
gue se encarga de comercializar parte sustantiva de esta oferta conjunta. Este es un
ejemplo de trama asociativa que potencia el esfuerzo del productor independiente en la
medida que construye un agente comercial propio, el cual deriva los mayores ingresos

hacia los empaques y estos hacia los productores.

Empresaintegrada:

Las empresas integradas son los agentes econémicos que reproducen en una unidad
empresaria el ciclo de produccién, conservacion, empaque y comercializacion de fruta
de la produccion propia y de productores no integrados. Como repasaremos luego, a
partir de la década de 1980 las empresas integradas se constituyeron en el sector mas

11



dinamico del sistema regional, al expandirse en superficie implantada con nuevas
variedades y tecnologias, y al incrementar la capacidad de empaque y conservacion en
frio (Preiss, 2004). En un principio se ocuparon solo de la comercializacion de la
produccion, pero a partir de la década de 1970 consolidaron su rol en la actividad
mediante la produccion de fruta en sus propias explotaciones, a la que sumaron aquella
comprada a productores independientes. En las décadas que transcurren entre los afios
1970 y 1990, estas empresas aumentaron significativamente la produccion propia
mediante el aumento en cantidad y tamafio de las explotaciones a su cargo (De Jong,
2010).

De Jong (2010) sefiala que el objetivo de estas empresas al producir su propia fruta fue
lograr mayor rentabilidad, al disponer de una oferta propia que les diera autonomia
frente al productor independiente. Bajo esta premisa, no mostraron interés en estimular
a los productores independientes a reconvertir sus explotaciones, sino que se
proyectaron hacia la produccion de las variedades de mayor demanda en los mercados
internacionales. Para ello, invirtieron en estructuras productivas de tecnologia moderna,
alta densidad de plantacion y variedades de mayor demanda en los mercados

internacionales, generalmente en grandes superficies.

Rofman (2006) y De Jong (2010) mencionan que al tratarse la produccion fruticola de
una actividad con alta incidencia de labores culturales no estandarizables y que deben
realizarse en periodos acotados, la mayor escala de produccién de las empresas
integradas ha implicado ineficiencias derivadas de la complejidad que asumen las
tareas de organizacion, control y supervision. Lo anterior se refleja en menores
rendimientos por hectérea y deficiencias en la calidad y sanidad de la fruta producida.
Junto con otros factores, esto condujo a crisis empresarias que derivaron en
convocatorias y/o cesacion de pagos, lo que afectd6 al resto de los sectores,
especialmente al productor independiente que le entregaba sus cosechas sin establecer
un precio fijo, condiciones de pago y garantias especificas de cobro, hecho que

condiciond la continuidad de muchos productores.
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Agente comercial o trader:

Su funcién es la comercializacién de la fruta producida y embalada por terceros, en
especial productores no integrados, destinada a la exportacion. Este rol de agente
comercial también lo desempefian las empresas integradas que compran la produccion

empacada por productores independientes.

Preiss (2004) sefiala que para estudiar las relaciones que se establecen entre los
diferentes actores el concepto de governance es central para el andlisis, término que
hace referencia a que algunas firmas definen y determinan los pardmetros bajo los
cuales operaran las otras firmas en la cadena. Los agentes comerciales y las empresas
integradas predominan sobre el productor independiente, ejerciendo la governance
sobre el resto de la cadena por los siguientes factores: conocimiento y acceso a los
mercados externos, penetracion en el mercado interno a través de acuerdos con las
grandes cadenas comerciales e hipermercados, financiamiento del sistema a través de
capital de giro propio o por acceso a pre-fijaciones o anticipos de exportacion, y fijacion
de estandares de calidad, normas sanitarias y trazabilidad, que son requeridos a
productores independientes o asociados (Landriscini et al., 2007). De esta forma, dentro
del amplio espectro de agentes, las empresas integradas y los traders, se constituyen
en los actores lideres del complejo fruticola. En el otro extremo, los pequefios
productores familiares, capitalizados y no capitalizados, encaran una renovacion
productiva orientada a nuevos rubros, y en la busqueda de alternativas de ocupacion e
ingresos buscan desenvolverse en el marco de la nueva agricultura familiar (Preiss,
2004).

Por su parte, De Jong (2010) menciona que las empresas de comercializacion y las
empresas integradas conforman un oligopsonio. Es decir, son un conjunto reducido de
empresas que ejercen relaciones de compra con respecto a un conjunto amplio y
diverso de pequefias empresas oferentes, las que se encuentran supeditadas al poder
de las comercializadoras. Este poder lo ejercen a traves de la de fijacion de los precios
y las modalidades de las operaciones de compraventa. En linea con esto, Rofman

(2006) menciona la posibilidad de que se generen transferencias de ingresos por
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apropiacion de rentas entre el agente comercial y quien le transfiere el derecho a la
venta de su fruta embalada, lo que revela la presencia de un nicho altamente rentable,

gue atrae inversiones previamente no dedicadas a la actividad fruticola.

3. Relaciones entre actores, poder y rentas a lo largo de la

trayectoria histérica de la actividad en el Alto Valle

Esqueméticamente, se pueden trazar las siguientes etapas en el desarrollo de la
actividad fruticola en el Alto Valle de Rio Negro: comienzo de la actividad como
proyecto de planificacién privada (1910-1948); inicio de la progresiva descapitalizacion
del agente productivo principal (1949-1969); surgimiento de la competencia en el
Hemisferio Sur, que pone en evidencia los conflictos estructurales y alienta estrategias
productivas primarias de parte de las empresas lideres (1970-1993); la
transnacionalizacion de la actividad, la sucesion de momentos criticos y un breve

respiro en los primeros afos de la post-convertibilidad (1994-2015).

3.1. Comienzo de la actividad como proyecto de planificacion privada
(1910-1948)

La economia del Alto Valle se inicia con la explotacion ganadera y el establecimiento de
las primeras colonias luego de la ocupacion militar de la zona en la denominada
“Campana Conquista del Desierto” a fines del siglo XIX. Posteriormente la posibilidad
de implementar una nueva actividad agricola cobr6 impulso a partir de la extension de
vias férreas desde Bahia Blanca y la ejecucion de obras de riego indispensables a ese
fin. Si bien la llegada del ferrocarril a la zona en los ultimos afos del siglo XIX obedecio
a razones estratégicas derivadas de la situacion de conflicto con Chile, el ferrocarril jugo
un papel central en la comunicacién de la regidon con los principales centros
consumidores del pais, abriendo asi oportunidades para la empresa de capital inglés

Ferrocarril del Sud de incrementar sus ganancias mediante el aumento de los
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volumenes de los fletes ferroviarios por el desarrollo de una actividad productiva en la
zona. De esta forma, la empresa inglesa promovio la realizacion de obras de regadio,
financiando entre 1911 a 1920 la construccion del dique Contralmirante Cordero (hoy
“‘Dique Ballester”) por encargo del Gobierno Nacional, a efectos de impulsar la

produccion agricola y atenuar las crecidas del Rio Neuquén (Landriscini et al., 2007).

Ferrocarril del Sud cre6 en 1908 la Compafiia Tierras del Sur, que inicié en el Valle la
subdivision de las tierras en predio de 10 a 12 hectareas, con una orientacion definida
hacia el cultivo intensivo del frutal. Participaron también de este proceso de subdivision
otras compaifiias extranjeras (como la Compafiia italo Argentina de Colonizacion),
adquiriendo grandes extensiones para entregarlas posteriormente en pequefos lotes a
colonos que llegaban a la zona, y propietarios de grandes extensiones que mantuvieron
las tierras por motivos especulativos y con la llegada del ferrocarril y los canales de
riego subdividieron la tierra. El proceso de subdivision de las grandes propiedades se
concretd en diferentes etapas en las distintas areas del Alto Valle, comenzando en el
Oeste y continuando hacia el Este, en directa relacion con la valorizacién de las tierras
producto de la progresiva incorporaciéon de las tierras al sistema integral de riego
(Bandieri y Blanco, 1998).

De esta forma, se fue gestando una reconversion productiva gradual en la region,
pasando de la ganaderia al cultivo de alfalfa y cultivos como cereales y leguminosas
(implementado por los colonos para obtener ingresos rapidos, preparar el suelo y por
los altos precios de la alfalfa). Posteriormente, se dio paso a la fruti-viticultura, iniciada
en las areas mas fraccionadas ocupadas por pequefios productores propietarios a lo
largo de la década de 1920, definiéendose como ciclo basicamente fruticola alrededor de
1930. En esta transformacion el capital britAnico cumplié un rol fundamental en su
busqueda de un cultivo intensivo que volviese mas rentable el monopolio del transporte

y de la comercializacion (Bandieri, 2005).

La actividad fruticola en la regién fue puesta en marcha y organizada por el capital
inglés, propietario del ferrocarril y de la empresa Argentine Fruit Distributors (AFD), que

estimulé a los productores, financiando parcialmente su organizacion productiva y los
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capacito en las técnicas del cultivo (Bandieri y Blanco, 1998). Hasta el afio 1948 (afio
en que se nacionalizo el ferrocarril y la AFD) el capital britanico control6 la produccién
sin intervenir directamente en ella, financiando parcialmente la organizacion productiva
de la pequeiia explotacibn mediante la venta de plantas, fertilizantes, plaguicidas y
maquinas pulverizadoras a crédito y capacitando a los productores en las técnicas del
cultivo a partir del asesoramiento directo (Bandieri y Blanco, 1998). La AFD controlé la
comercializacidon de la fruta fresca que se transportaba por el ferrocarril hasta el area
metropolitana (principal mercado nacional) y el puerto de Buenos Aires, que junto con el
puerto de Bahia Blanca constituyeron los puntos de salida para la fruta de exportacion.
De esta forma, el capital comercial controlé la produccién, renunciando a la integracion

vertical y evit6 intervenir directamente en la misma.

Por otra parte, en esta primera etapa donde la actividad fruticola era organizada por el
capital inglés, los pequefios productores con explotaciones de 10 a 20 hectareas (que
surgieron a partir de la subdivision de tierras y la inmigracién), fueron actores centrales
en la produccion y obtenian buenas tasas de ganancia, por lo que por ese entonces sus

explotaciones resultaban rentables (De Jong, 2010).

3.2. Inicio de la progresiva descapitalizacion del agente productivo
principal (1949-1969)

En 1948 se concreta la nacionalizacion del ferrocarril y en consecuencia también de la
firma inglesa AFD (subsidiaria del ferrocarril). En el periodo de un afio pasa de
comercializar la casi totalidad de la produccion de peras y manzanas a su desaparicion
del mercado. En paralelo, comienza la expansién de otras empresas locales de
comercializacion vinculadas con los grandes centros de distribucion mayorista del pais,
gue durante los afios 1950 ocupan el lugar de la AFD (Bandieri, 2005; De Jong, 2010).
Estas ultimas mostraron una concepcion mercantil acerca del desarrollo capitalista,
contrapuesta a la ideologia industrial que caracterizaba a las empresas del monopolio

inglés (De Jong, 2010). Sin embargo, este cambio no significé una inmediata alteracion

16



en las posibilidades de acumulacion del pequefio productor del Alto Valle. Su situacion
de prosperidad relativa se afianzé y se extendio a los afios subsiguientes en base a la
constante demanda, de la escasa competencia, y de los buenos precios en los
mercados externos. De esta forma, las modificaciones en las relaciones de produccion
que tuvo la fruticultura en la segunda posguerra se sintieron recién a partir de la crisis

en los anos 1970.

Por otra parte, la evidencia de que las ganancias extraordinarias se originaban en el
sistema de acondicionamiento y comercializacion llevaron a que los productores
individuales empacaran su propia fruta. Se gestaron asi asociaciones de pequefios
productores que, por medio de cooperativas y sociedades andnimas o sociedades de

responsabilidad limitada, se propusieron incursionar en la comercializacion.

Con los cambios tecnoldgicos en el procesamiento de la fruta post cosecha (como el
desarrollo del nuevos sistemas de transporte, la incorporacion de la red de frio, y
sistemas complejos de embalaje y acondicionamiento de la fruta), las empresas de
acondicionamiento-comercializacion se financiaron por los excelentes precios
internacionales en las décadas de 1950 y 1960, por el aumento de las tasas de
ganancia a través del manejo de los precios pagados al productor, y mediante subsidios
del Estado (De Jong, 2010). Los productores independientes fueron cediendo
progresivamente parte de sus excedentes al gran grupo de las empresas que en 1948
habian adoptado la comercializacion como negocio (Bandieri, 2005; De Jong, 2010).
Las empresas de acondicionamiento y comercializacion que no pudieron adoptar las
innovaciones tecnoldgicas citadas desaparecieron, mientras que las que quedaron

adoptaron un comportamiento oligopsénico que controlaba la actividad (De Jong, 2010).

3.3. La competencia del Hemisferio Sur pone en evidencia los
conflictos estructurales (1970-1993)

A partir de 1970 surge la competencia de otros paises productores del hemisferio sur,
como Sudafrica, Nueva Zelanda y Chile, en el mercado europeo, lo que genera
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crecientes exigencias respecto a la calidad de la fruta, las que no pudieron ser
afrontadas por gran parte de los pequefios productores independientes. Esto generé
que se consolide la produccion gestionada por parte de las empresas lideres, como
estrategia frente a las crecientes dificultades que plante6 el mercado (De Jong, 2010;
Bandieri, 2005; Landriscini, 2007). Segun De Jong (2010), esta estrategia se basaba en
el falso supuesto de que la ineficiencia de los productores independientes (manifestada
en el desmejoramiento de la calidad de fruta que producian) respondia a una conducta
no racional por parte de estos, aunque ésta se debia a los escasos precios de venta
que las empresas del oligopsonio les fijaban para asegurarse ganancias
extraordinarias, lo que llevo al productor independiente a no poder llevar a cabo un
manejo eficiente de sus explotaciones (impidiendo la mecanizacién y el proceso de
reemplazo de variedades segun los gustos del mercado, y limitando las practicas
culturales). El oligopsonio creia que la eficiencia de la empresa con superficies
cultivadas extensas era mayor y podia lograr buena calidad de los productos y costos
competitivos. Esto no es asi en los cultivos intensivos debido a los problemas de
manejo derivados, por lo que no se pudieron lograr estos objetivos. Por otra parte, la
ineficiencia de estas empresas se daba ademas en la falta de una politica empresaria
destinada a operar en los mercados compradores y a planificar la oferta en funcion de
la demanda, y la incertidumbre en materia de calidad y homogeneidad de la fruta a

exportar (De Jong, 2010).

En cuanto a los productores independientes, la reduccién de los precios pagados al
productor y el aumento de sus costos de produccién en las décadas de 1960 y 1970
generaron el abandono de la produccion fruticola por parte de los agentes mas
pequefios. Por otra parte, los galpones de empaque que operaban con bajos
volimenes o0 no exportaban por cuenta propia sufrieron tasas de descapitalizacion. Los
galpones de empaque de los exportadores (miembros del oligopsonio que controlaba la
actividad en ese momento) tuvieron tasas de ganancia positivas debido a que ejercian
su poder de fijacion de precios en funcién de sus aspiraciones en materia de tasa de

ganancias (De Jong, 2010).
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Con mayores recursos que los productores independientes, las empresas integradas
pudieron aprovechar las ventajas que el sistema financiero otorgaba para la
incorporacion de tecnologia en las plantaciones propias. Esto provocé que las mismas
adquirieran un poder absoluto para la fijacion de precios, demandando menor cantidad
de produccion de terceros junto con una calidad determinada de la fruta. Sin embargo,
hacia fines de la década de 1970, los mayores costos de produccion primaria, una
estructura de financiamiento de sus inversiones no acorde con los tiempos de
maduracion de la actividad, los bajos precios del mercado internacional y la elevada
inflacion local (que perjudicaba el retorno al productor) ocasionaron una crisis

generalizada de la fruticultura regional (Bandieri, 2005; Landriscini et. al., 2007).

La reforma financiera se instauré legalmente a comienzos de 1977 mediante la sancion
de la Ley 21.495 (sobre descentralizacion de los depdsitos) y la Ley 21.526 (nuevo
régimen para entidades financieras). Dicha reforma fue el primer paso para la
modificacién de la estructura econdmico-social de la sustitucion de importaciones, ya
gue supuso el fin de la nacionalizacion de los depdsitos por parte del Banco Central, de
la vigencia de una tasa de interés controlada por esa autoridad monetaria y de las
escasas posibilidades de contraer obligaciones financieras con el exterior por parte del
sector privado (Basualdo, 2006). La liberacion del nivel de las tasas de interés generé
que las empresas que necesitaban financiamiento se endeudaran a tasas mayores que
la tasa de inflacién. Por otra parte, hacia fines de 1979 se venia arrastrando un retraso
cambiario considerable que comenzd a fines de 1978 con la “tablita”. Este retraso
afectd al desarrollo de la economia, sumado a los bajos niveles de precios de
exportacion y del retorno al productor ocurridos durante el gobierno militar. El desfasaje
entre ingresos y costos produjo un endeudamiento creciente en el sector primario y
comercial. Los créditos en dolares de fines de la década de 1970 incrementaron el
endeudamiento de los productores primarios, empacadores-exportadores e industriales,
situacion que se agravo después de las devaluaciones de 1981 y 1982 (Landriscini et
al., 2007).
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La crisis produjo una reestructuracién del sector con la quiebra de firmas del empaque y
la produccion, de firmas industriales exportadoras de jugos y de los bancos
involucrados en el circuito financiero regional (Landriscini et al., 2007). Algunas de las
empresas del oligopsonio mas tradicionales abandonaron la actividad entre 1985-1993.
Este proceso se dio paralelamente cuando existian intereses por parte de empresas
multinacionales en la actividad, que conocian la potencialidad de la actividad local (De
Jong, 2010).

Durante la década de 1980 y principios de 1990 (previo al establecimiento del plan de
convertibilidad) pueden identificarse varias estrategias comerciales que aplicaron las
grandes firmas exportadoras. En primer lugar, el perfeccionamiento del capital
fragmentado, donde el productor es totalmente regulado por el empacador, quien fija su
precio, entrega insumos, hace control técnico y recibe la produccién (como la que
implementaba AFD en los inicios de la actividad). Tal sistema ofrece a la empresa de
comercializacion y empaque las ventajas de la integracion vertical, sin que para ello
incurriese en costos y riesgos inherentes a dicha integracion. Por otra parte, las
pequefias explotaciones aseguran una mayor productividad y una tasa mas alta de
explotacion en la forma de las ganancias extraordinarias que pueden obtener los
empacadores. En segundo lugar, en esta etapa se produndiza la estrategia perfilada
hacia fines de 1970 y principios de 1980 en cuanto a optimizar la calidad en base a la
produccion propia, mediante la incorporacién de tecnologia para la produccion,
clasificacion y empaque, e incremento en la superficie cultivada. En tercer lugar, la
estrategia consistio en generar una oferta mas diferenciada sobre la base del control de
las cadenas de frio y comercializacién hasta llegar al consumidor final y mediante un
sistema de informacion que les permitiese programar la produccion de afio en afio para

dar respuesta a las variaciones de la demanda (De Jong, 2010).
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3.4. Transnacionalizacion de la actividad, crisis frecuentes y alivio

momentaneo en los primeros afios de post-convertibilidad (1994-2015)

El periodo de transnacionalizacién fruticola de la region se inicia con el impacto de la
aplicacion de la politica del Plan de Convertibilidad. La desregulacion consolidé algunos
de los mecanismos tradicionales de reproduccion del capital en la fruticultura. La
transnacionalizaciéon se dio a partir de asociaciones entre capitales nacionales y
capitales foraneos (Landriscini et al., 2007; De Jong, 2010). De Jong (2010) sefiala que
el proceso de transnacionalizacion de la actividad fue derivado de la falta de estrategias
de las empresas del Alto Valle (con légica mercantil), de su endeudamiento para
produccion propia de peras y manzanas y como resultado de la degradacién progresiva
de los productores independientes. Las empresas transnacionales tuvieron y tienen una
mayor eficiencia capitalista debida a que tienen manejo de los precios y la competencia,
y planifican la produccién mediante el seguimiento del comportamiento del mercado.
Sin embargo, los precios pagados a los productores independientes siguieron siendo la
via para salvar la ineficiencia que supone la explotaciébn de unidades productivas
grandes. Esas transferencias de la parte fragmentada del capital hacia las empresas
lideres son las que cubren las limitaciones productivas de los productores integrados
(De Jong, 2010).

En estos afios los productores de hasta 8 hectareas y con rendimientos de hasta
30000kg/ha tenian tasas de ganancia nulas o negativas (tasas de descapitalizacion).
Los productores de 8 ha eran muy endebles, ya que si no lograban altos rendimientos
tenian en 1991/1992 limitaciones que los llevaban a una rapida descapitalizacién. Por
otra parte, los productores con explotaciones de 15ha tenian una tasa de ganancia
positiva aun con rendimientos bajos (De Jong, 2010). Dadas las condiciones de los
productores de hasta 8ha, estos definieron estrategias de subsistencia como venta de
su fuerza de trabajo fuera del predio, produccion de granja y horticola destinada al
consumo familiar y venta de excedentes, y produccién fruticola marginal destinada a la
industria (cuando esta pagaba mejor que vender la fruta en fresco) o para alimentar

animales de granja (De Jong, 2010).
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Por otra parte, en la década de 1990 comienza a diferenciarse la calidad y los
productos. El producto principal, que requiere cadenas de frio mas largas, que se
corresponde con mayor calidad (producido por productores independientes medianos y
grandes, y los fruticultores integrados con la fruta de sus propias explotaciones) esta
destinado al hemisferio norte. Los restantes productos en fresco, de calidad media
(generados por productores independientes medianos, chicos y minifundistas y por
productores integrados, dada su ineficiencia), son destinados al mercado local y
latinoamericano. Por ultimo, el producto de inferior calidad, resultado de las dificultades
de manejo que se han planteado a los productores integrados e independientes a los
efectos de reduccion de costos, y al progresivo abandono de las chacras por parte de
los productores independientes minifundistas, esta destinado a la industria de jugos (De
Jong, 2010).

Desde 1994 en adelante, se produjeron una serie de crisis coyunturales y momentos
criticos (agudizaciones momentaneas de problemas que emergian de la estructura
productiva). Por ejemplo, para la cosecha de 1993/94 hubo un momento critico
resultado de la superproduccién europea del verano anterior, producto de un excelente
aflo agricola, los precios externos cayeron abruptamente, y con ello el ingreso del
sector fruticola. En la cosecha 1997/98 también se agudizé la crisis porque Brasil
comprd un 60% menos de fruta como resultado de la variacion del tipo de cambio que
se produjo en ese pais en el contexto de la crisis provocada por la implementaciéon de
las politicas neoliberales adoptadas oportunamente (Landriscini et al., 2007; De Jong,
2010).

Hacia fines de la década de 1990, las necesidades financieras de las empresas de
comercializacibn y empaque no provenian de una situaciéon coyuntural, sino que
respondian a decisiones de ampliar la superficie fruticola bajo riego propia ante las
amplias expectativas en materia de colocacion de la fruta durante la década del 1990
(como nuevos mercados a partir de la conformacion del Mercosur). Para dicho objetivo,
las firmas se endeudaron, lo que resultd catastréfico ante el no cumplimiento de las

expectativas. En 1999, luego de las dificultades de 1998, un conjunto de firmas
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empacadoras monopdlicas e industriales se presentaron a convocatorias de acreedores
(De Jong, 2010).

El endeudamiento de los productores independientes y de los productores integrados
fue superado por el efecto de la devaluacion del peso con el cese de la convertibilidad
en 2002, pudiendo las empresas de los productores integrados e independientes
sanear sus deudas. Hasta el afio 2005 el dolar y el euro altos permitieron flexibilizar los
mercados con un aumento notable de las exportaciones de fruta fresca y de jugos. Sin
embargo, en el 2005 los efectos de la devaluacibn mermaron. En ese afio, todas las
explotaciones con rendimientos de hasta 35000kg/ha eran inviables, mientras que las
unidades productivas con rendimientos de 40000kg/ha (buen rendimiento en general)
tenian una tasa de ganancia baja para aquellas pequefias y no cubrian las aspiraciones
del capital desembolsado en las mas grandes. Los rendimientos que satisfacian las
tasas de ganancia adecuadas al capital desembolsado eran aquellos que rondaban los
50000kg/ha (De Jong, 2010).

En cuanto a la manzana, a partir de 2003 la producciébn comienza una tendencia
decreciente hasta llegar al afio 2016 con una produccion similar a la década de 1970.
La mayoria de la produccién se destina al mercado interno y a la industria (para la
elaboracién de jugos), mientras que una porcidn minoritaria se sigue exportando. Avella
et al. (2018) sefialan que esta distribucion de los destinos de la produccién se debe a la
declinacién productiva (que afecta a la calidad final del producto) y a la falta de
recambio varietal de los pequefios y medianos productores, lo que genera pérdida de
mercados para la fruta fresca. Al contrario, la produccion de peras ha presentado un
continuo crecimiento y tiene un perfil netamente exportador, siendo Argentina el lider en

el mercado mundial de pera.
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3.5. Una mirada compartida en el andlisis (histérico) reciente:

tendencias hacia la concentracion y extranjerizacion

Tanto los estudios histéricos como aquellos que, desde diferentes marcos
conceptuales, analizaron el devenir de la actividad fruticola en las ultimas décadas
(afios '80, '90 y 2000) han sostenido que la evidencia apunta hacia una concentracion,
centralizacién y creciente heterogeneidad de los actores en el complejo fruticola y en el

sistema territorial, junto con una también creciente transnacionalizacion en la actividad.

En los estudios de economia industrial, la concentracibn economica tiene una doble
dimension. Se habla de concentracion de mercado y de concentracion agregada. La
primera se refiere al grado en que dicho mercado esta concentrado en un numero
determinado de agentes, generalmente, se trata de productores o vendedores y, en
escasas ocasiones, de consumidores o demandantes. Se suele definir en muchas
ocasiones como la proporcion de ventas que representan unos pocos Yy grandes
productores o vendedores respecto al total de la produccion y/o de las ventas del
mercado o de la industria. Dos tipos de mercado se suelen corresponder con una
situacion de concentracion. Por un lado, existen mercados donde el numero de
productores es muy reducido y, por otro, se encuentran mercados o industrias que, aun
contando con un nimero mas o menos elevado de agentes, uno de ellos 0 unos pocos
tienen un control practicamente absoluto sobre una parte importante del mercado
(Blasco y Pérez, 2008).

Por otra parte, la concentracion agregada se corresponde con el grado en que un
reducido numero de grandes empresas controlan la produccién de la economia en su
conjunto o, cuanto menos, en amplios sectores de la misma. Se trata de un término
empleado para referirse al grado de control ejercido sobre una parte importante de
cualquier variable agregada representativa de la actividad de una industria o de una
economia (ventas, beneficios, valor afladido) por un nimero relativamente reducido de
empresas de tamafo relativamente grande (medido, por ejemplo, en términos de

empleo o de activos) (Blasco y Pérez, 2008).
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En términos generales, suele considerarse que, a la hora de establecer el grado de
concentracion de mercado de una actividad, un buen criterio es el volumen de negocio
(especialmente, en términos relativos o de cuotas de mercado), pues es una medida del
peso de las distintas empresas dentro de un mercado. También existen otras variables
para evaluar la heterogeneidad entre las empresas, como el numero de trabajadores, el
volumen de negocios, el valor de los activos, entre otros (Blasco y Pérez, 2008). Por su
parte, la extranjerizacion en la actividad hace referencia a la incidencia del capital

extranjero en los distintos eslabones de la cadena productiva.

El proceso de concentracion y centralizacion de capitales que operd en la produccion
fruticola del Alto Valle del Rio Negro, profundizado con la transnacionalizacion que se
produjo en la década de 1990, es destacado en diversos trabajos sectoriales como el
factor que imprime y condiciona la dindmica del complejo regional (Landriscini, 2004;
Bendini y Tsakoumagkos, 2006; Preiss, 2006; Rofman, 2006; Landriscini et al., 2007,
Preiss y Landriscini, 2007; Rau, 2010; Rofman, 2012; entre otros). Este hecho se
evidencia en el posicionamiento privilegiado que adquirieron progresivamente en el
interior del complejo el conjunto (cambiante) de empresas integradas con capacidades
(diferenciales) de inversion y captacibn de mercados, y estrategias mdltiples de
apropiacion del ingreso e innovacion tecnoldgica en procesos, variedades y logistica,
con respecto al segmento de productores no integrados, los que aportan el mayor
volumen de produccién primaria y enfrentan modos de insercibn cada vez mas
precarios. De este modo, la concentracidbn de recursos econdmicos e informacion
tecnoldgica, y la centralizacién del capital, se convierten en factores estructurales que
determinan las condiciones de produccién-distribucién locales del complejo en el marco
del entorno global. Con ello, reproducen de modo permanente la diferenciacion entre
los conjuntos de agentes integrados y no integrados, provocando la subordinacion
creciente de los productores familiares y de las pequefias empresas del sector,
forzando a los primeros al despliegue de estrategias diversas de adaptacion y
resistencia, como la asociacion con fines de ascenso en la cadena de valor, la

implantacion de cultivos anuales, la pluriactividad de los titulares y sus familias, la
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participacion en ferias, el alquiler de explotaciones, y la venta parcial o total de predios.
Las pequefias empresas, por su parte, recurren a la diversificacidbn productiva como
forma de reducir la estacionalidad y los riesgos de mercado y climaticos, a
subcontratacion laboral y trabajo temporario, y a mecanismos de asociacion para la
compra de insumos, el acondicionamiento y conservacion de frutas y la
comercializacién interna, con resultados diversos segun la evolucion del mercado, la

carga fiscal y los ciclos de precios relativos.

En linea con esto, Landriscini (2014) sefala que el complejo fruticola de peras y
manzanas enfrenta desde las ultimas décadas una profunda transformacion en su
dindmica productiva, comercial y social. Entre ellas, resalta la profundizacion de los
comportamientos asimétricos de quienes controlan los procesos de comercializaciéon de
la fruta fresca, desde los eslabones de la gran distribucién internacional a los eslabones
locales de la exportacion. Tal dinamica, agravada en las crisis financieras, afecta de
modo diferencial el desenvolvimiento de productores y comercializadores via las
relaciones y normas que los vinculan, y a partir de ello, al conjunto del sistema
institucional territorial.  Transformaciones similares evidencian los sistemas
agroalimentarios en toda América Latina a partir de las demandas de una economia
crecientemente globalizada. En ese marco, la fruticultura de exportacién de productos
en fresco se posiciona como un sector cuyo desenvolvimiento es liderado por la
demanda concentrada de los agentes integrados de la gran distribucion, los que
imponen requerimientos de calidad de los productos, estandares de sanidad e
inocuidad, y nuevas variedades, sabores y tamafios, que operan como norma social y
cultural y barreras técnico-econémicas a la permanencia de los pequefios productores

en el sistema.

El desenvolvimiento de la actividad supone desplazamientos hacia arriba de los
agentes empresariales en cuanto a su capacidad de acumulacion e insercidon en los
mercados, siguiendo las directrices que emanan de los vinculos con el capital
trasnacional; y hacia abajo de los agentes de la produccion familiar en sus distintos

segmentos, los que disponen de limitados recursos de tierra, capital e informacion, y
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despliegan estrategias diversas y combinadas orientadas a la adopcion de las nuevas
tecnologias y el cumplimiento de las normas para la continuidad de su actividad
productiva, y a la reproduccion doméstica (Scaletta, 2006). Ademas, el conflicto de
intereses en la produccion y distribucion, se ha expresado a lo largo del tiempo en
continuas tensiones entre productores independientes y empresas integradas, y entre
sus instancias de representacion, por los precios y condiciones de entrega, y por la
clasificacion y pago de la fruta (Preiss y Landriscini, 2006). Ello se agravo con la llegada
de las firmas trasnacionales integradas y los cambios que de ello devinieron en el
conjunto del complejo. Adicionalmente, siguiendo a Bendini y Steimbreger (2005), el
andlisis del comportamiento de las empresas que integran la fase internacional del
negocio muestra como los cambios en la acumulacién capitalista a escala global dan
lugar a procesos de transnacionalizacién, concentracién productiva, control territorial y

subordinacién social.

Rau (2010) sefiala que la orientacién exportadora durante las ultimas décadas ha sido
acompafiada por el desarrollo de procesos de transnacionalizacion en diferentes
dimensiones de los subsistemas productivos locales. EI mas evidente consiste en la
aparicion de grupos econdémicos transnacionales al frente de empresas de produccion
fruticola locales, mediante la adquisicion de firmas locales ya existentes o la creaciéon
de nuevas firmas en la region. Ejemplos de esto han sido las firmas Expofruit y
Salentein Fruit, creadas durante la década de los afios 1990 por grupos europeos.
También la tradicional firma Mofio Azul, de presencia consolidada en el mercado interno
e importante exportadora de peras y manzanas de la Argentina, fue adquirida por esos
afnos por capitales de Italia. Luego mencionaremos que varios de estos casos se han

revertido en la Ultima década.

Rau (2010) también menciona la existencia de una transnacionalizacion en la demanda.
En épocas pasadas, el productor rionegrino plantaba una variedad de manzanas para
luego ver donde vendia su produccion. La consolidacién de cadenas cortas supuso la
posibilidad de una transmision mas rapida, clara y directa de las sensibilidades de la

demanda internacional, traducidas en exigencias para la oferta local, lo que se
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denomina “transnacionalizacién de las demandas”. La posibilidad de satisfacer altas
exigencias de calidad y la flexibilidad necesaria para adaptarse rapidamente a las
definiciones cambiantes de estas exigencias (variedad, tamafio, color, presion, sabor,
procesos de produccion, etc.) son reconocidas como atributos clave para la apertura y
mantenimientos de canales de exportacion para variedades de frutas con alto valor
agregado. Ademéas es importante la capacidad de ofrecer en el mercado externo
grandes voliumenes y una canasta de frutas frescas relativamente amplia, con
caracteristicas homogéneas y de un modo constante. Asi, la produccion tiende a
concentrarse en las empresas capaces de realizar las necesarias inversiones de
implantacion o recambio de variedades y de actualizacidén tecnolégica, mientras que las
ventas al exterior se concentran asociadas a la capacidad que poseen sélo algunos
agentes para asegurar la oferta de grandes volimenes de las frutas demandadas, de

un modo relativamente predecible y constante (Rau, 2010).

4. Hacia una mirada actualizada sobre la evolucidon reciente de la

fruticultura del Alto Valle de Rio Negro

Como antes mencionamos, para analizar la evoluciéon de la actividad en las Ultimas
décadas, estudiaremos los siguientes eslabones de la cadena productiva fruticola:
produccion, empaque Yy frigorificos, y comercializacion. En primer lugar, en cuanto a la
produccion primaria se analizara la cantidad producida y el destino de las peras y
manzanas, las superficies cultivadas, y los establecimientos productivos segun
extension de la superficie. En segundo lugar, para describir al eslabén de empaque y
frigorificos, se consideraran la cantidad de establecimientos y su capacidad promedio.
Por dltimo, en la comercializacibn se analizaran las exportaciones de las peras y
manzanas segun diversas fuentes de informacién, y a las principales empresas
exportadoras que operan por el puerto de San Antonio Este (principal puerto de
exportacion de la produccion de la region).
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4.1. Produccion y destino de las peras y manzanas

Los datos provenientes de FUNBAPA para el periodo 1996-2013 nos muestran un
incremento paulatino en la produccion de peras a cambio de una disminucién tendencial
(con algunas alzas y bajas) en la produccion de manzanas. Mientras que a mediados
de los afios '90, la producciébn de manzanas mas que duplicaba a la de peras, los
volimenes producidos tendieron a equipararse segun las estadisticas disponibles para

los dltimos afos (Grafico 1).

Grafico 1. Produccion de peras y manzanas (1996-2013)
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Fuente: FUNBAPA.

Respecto al destino de la produccion en este periodo, mientras las peras se han
orientado mayoritariamente hacia los mercados de exportacion (en torno al 60%), mas
del 40% de la produccién de manzanas se ha dirigido hacia la industria juguera, lo que
evidencia en gran medida la disminucién de la calidad del producto durante las ultimas
décadas. La incidencia de la industria para la produccion de pera ronda un cuarto de la
produccion, al tiempo que el 15-20% restante se destina al consumo en el mercado
interno. En el caso de las manzanas, poco mas de una tercera parte de la produccion
va hacia el mercado doméstico, exportandose apenas un 20-25%. A pesar de algunas

variaciones menores de porcentajes afio a afio, no se aprecia ningun patrén claro que
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indique cambios de tendencia en la orientacién de la produccién, al menos entre 1996 y
2013 (Gréaficos 2 y 3).

Gréfico 2. Destino de la produccion de peras (1996-2013)
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Fuente: FUNBAPA.

Grafico 3. Destino de la produccion de manzanas (1996-2013)

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% A
30% -
20% -
10% -

0% -

Porcentajes
[ [ [ [ [ |
[ [ [ [ [ [ [ [ |
1 1 [ [ [ [ [ |
[ [ [ [ |
[ [ [ [ [ [ [ |
([ [ [ [ [ |
[ [ [ [ [ [ |
[ [ [ [ [ |
1 1 [ [ [ [ [ |
[ [ [ [ [ [ |
[ I [ [ [ [ |
[ [ [ [ [ [ [ [ |
1 [ [ [ [ [ |
[ [ [ [ [ |
[ [ [ [ [ [ [ |
1 [ [ [ [ [ |
[ [ ] [ [ [ |

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

| @ Exportacion @ Mercado interno llndustrial

Fuente: FUNBAPA.

4.2. Superficie cultivada de peras y manzanas

A patrtir de los Censos Nacionales Agropecuarios (CNA) 1988, 2002 y 2008 se puede
observar la disminucion y, en particular, la redistribucion de la superficie neta cultivada
de frutales de pepita en Rio Negro. La redistribucion hace referencia a un marcado
cambio del tipo de cultivo: un aumento del 50% de la superficie destinada a perales y

30



una caida similar en porcentaje de la superficie dedicada a manzanos. De esta forma,
mientras que la superficie de manzanos triplicaba a la de peras a fines de los '80, estas
areas eran muy similares hacia 2008. No obstante, en términos absolutos la
disminucién de la superficie destinada a manzanos resultdé mucho mayor que el
incremento observado para la pera, lo que provocd una contraccion en el total de la
superficie orientada a frutales de pepita. Como puede apreciarse, ademas, la superficie

de memobrillo es marginal en este agregado (Cuadro 1).

Cuadro 1. Superficie neta en hectéreas de frutas de pepita (Rio Negro),
segun censos hacionales
1988 2002 2008

Manzanos 30.991 21.291 15.860
Membrillo 455 101 57
Perales 10.728 14.695 15.502

Total Pepita: 42.174| 36.087 31.419
Fuente: CNA 1988, 2002 y 2008.

Por otra parte, los censos provinciales CENSAR 1993 y CAR 2005 también hacen
visible la disminucién en la superficie neta de manzanos, cercana al 30% en este caso,
y muestran el incremento en el area implantada con perales, nuevamente en un
porcentaje similar. Pero a diferencia de los censos nacionales, la caida entre puntas de
la superficie total de frutas de pepita resulta mucho menor (algo sobre lo que

profundizaremos en un instante) (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Superficie neta en hectéreas de frutas de pepita (Rio Negro),

segun censos provinciales

1993 2005
Manzanos 28.709 21.740
Membrillo 155 93
Perales 13.411 17.622
Total Pepita: 42.276 39.456

Fuente: CENSAR 1993 y CAR 2005.

Para analizar la evolucion del area destinada a frutales de pepita para los afios mas
recientes (2008-2019),

Patagonia Norte representan una valiosa fuente de informacién. En estos afios continuo

los anuarios estadisticos de SENASA-Centro Regional
la tendencia decreciente en la cantidad de hectareas implantadas con manzanas,
mientras que la superficie de peras se mantuvo relativamente constante hasta 2016, y

en los tres afos siguientes la superficie implantada se contrajo (Cuadro 3).

Cuadro 3. Superficie neta en hectéareas de frutas de pepita (Rio Negro), segun

SENASA
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Manzano | 20.057 | 20.411 | 19.849 | 19.639 | 19.201 | 18.921 | 18.261 | 17.880 | 17.078 | 16.273 | 15.358 | 14.303
Membrillo 55 61 57 57 54 50 51 51 50 51 56 50
Perales 19.644 | 20.702 | 20.677 | 20.932 | 20.950 | 20.728 | 20.409 | 20.017 | 19.628 | 18.498 | 17.582 | 16.253
Total | 39.756 | 41.174 | 40.583 | 40.628 | 40.205 | 39.699 | 38.721 | 37.948 | 36.756 | 34.822 | 32.996 | 30.606

Fuente: SENASA.

Tal vez lo mas interesante surge al contrastar las distintas fuentes entre si (Grafico 4).
Si bien los censos nacionales y provinciales muestran, cada uno por su lado,
tendencias similares (i.e. caida en la superficie de manzanas e incremento en la de
peras), una mirada de conjunto sobre los distintos datos censales para los afios 2000

nos muestra realidades diferentes e incluso evoluciones contradictorias en cierto punto.
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Por ejemplo, si comparamos el CNA2002 con el CAR2005 se aprecia una leve suba en
la superficie de manzanos, pero luego vuelve a caer de cara al CNA2008. Este aumento
y posterior baja es mas marcado aun en el caso de las peras, lo cual pone de
manifiesto la escasa consistencia entre ambos relevamientos. Peor aun, si se comparan
los datos de 2008 del respectivo CNA con los que elabora SENASA para el mismo afio,
se aprecia que el censo nacional subestima de forma considerable (casi un 25%
menos) la cantidad de hectareas en produccion. La evolucion, en cambio, parece
mostrar un sendero mas logico si se toman los censos provinciales (1993 y 2005) y se
contintia con la serie de SENASA. En definitiva, lo anterior establece un fuerte llamado
de atencion acerca de la fidelidad y confiabilidad de los ultimos CNA (en particular, el de
2008), como asi también de las conclusiones extraidas por aquellos autores que

utilizaron esta fuente de informacion.

Grafico 4. Superficie neta de peras y manzanas (Rio Negro)
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Como un dato extra, en el caso particular del Departamento de General Roca (una
aproximacion bastante cercana al Alto Valle) también se observa la mencionada

inconsistencia entre censos nacionales y regionales, con inexplicables subas y bajas

durante los afios 2000 (Cuadro 4).

Cuadro 4. Superficie neta de manzanas y peras (Depto. Gral. Roca)

1988 1993 2002 2005 2008
(CNA) (CENSAR) [(CNA) (CAR) (CNA)
Manzanas (Ha.) 23.908 22.380 15.204 16.085 11.376
Variacion entre
censos -6,4% -32,1% 5,8% -29,3%
Peras (Ha.) 8.783 11.249 11.818 14.761 12.683
Variacion entre
censos 28,1% 5,1% 24,9% -14,1%

Fuente: CNA (1988, 2002 y 2008), CENSAR 1993 y CAR 2005.

4.3. Establecimientos productivos segun extension de la superficie

A pesar de lo anterior, vale la pena analizar los resultados que arrojan los CNA acerca
de la evolucion de las Explotaciones Agropecuarias (EAP) segun la escala de extension
en la provincia de Rio Negro. En el cuadro y gréfico siguientes se puede observar una
importante presencia de EAP de gran tamafio (mas de 500 hectareas), seguidas por
aguellas de entre 10 y 25 ha. y, en menor medida, de 5 a 10 ha. Sin embargo, en un
contexto general de contracciébn del niumero de explotaciones, las dinamicas no
resultaron homogéneas. Todas las escalas de EAP hasta las 50 ha. muestran tanto una
caida en términos absolutos como en su participacion en el total. Las que tienen entre
50 y 100 ha. disminuyeron en cantidad pero aumentaron en peso relativo. A partir de
100 ha., en cambio, se observan importantes incrementos porcentuales entre 1988 y
2002 y una dinamica de alza y baja en cuanto a la cantidad de establecimientos

(Cuadro 5 y Gréafico 5). Sin embargo, los datos del CNA 2018 parecen indicar una
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reversion en estas dinamicas, al compararlos al menos con los (cuestionados) datos del

CNA 2008. En los datos mas recientes, los establecimientos agropecuarios de hasta 50

ha. crecen tanto en cantidad como en peso relativo, mientras que con las EAP mayores

a 100 ha., y en particular de mas de 200 ha., caen de forma significativa tanto en

cantidad como en participacion en el total.

Cuadro 5. Cantidad de EAP por escala de extension (Rio Negro), segun CNA

CNA 1988 CNA 2002 CNA 2008 CNA 2018

Hectareas EAP % EAP % EAP % EAP %
hasta 5 889 11,5 548 7,8 545 8,6 585 9,5
5,1-10 1.357 17,6 912 13,0 790 12,5 895 14,5
10,1-25 1.765 22,9 1.436 20,4 1.237 19,6 1.329 215
25,1-50 811 10,5 649 9,2 554 8,8 630 10,2
50,1-100 402 5,2 366 5,2 353 5,6 388 6,3
100,1-200 216 2,8 252 3,6 226 3,6 215 3,5
200,1-500 156 2,0 266 3,8 248 3,9 177 2,9
500,1-més 2.112 27,4 2.606 37,0 2.359 37,4 1.971 31,8

TOTAL 7.708 7.035 6.312 6.190

Fuente: CNA 1988, 2002, 2008 y 2018.
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Gréfico 5. Porcentaje de EAP por escala de extension (Rio Negro), segun CNA
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Fuente: CNA 1988, 2002, 2008 y 2018.

El panorama es obviamente diferente si se analiza el Departamento General Roca,
dado que alli suelen predominar las EAP de menores dimensiones, por las
caracteristicas del proceso de colonizacion y la estructura que adopté la actividad
fruticola (a diferencia de las explotaciones del resto de la provincia). No obstante, la
tendencia en términos absolutos es claramente negativa en las Ultimas décadas. En el
agregado, el numero de establecimientos se habria reducido a la mitad entre 1988 y
2008, lo cual también se refleja entre las extensiones de 5 a 10 y de 10 a 25 ha. En el
caso de las explotaciones de menos de 5 ha. la contraccion ronda el 70%, mientras que
reducciones menos profundas se observan igualmente entre las 25 y las 200 ha.
Aunqgue la cantidad de EAP de mas de 500 ha. se duplico entre 1988 y 2002/2008, solo
representan el 6% de las unidades en el ultimo CNA para el cual se disponen de datos
por departamento. Por otro lado, a pesar de haber decrecido en cantidad, la
participacion relativa de los establecimientos de entre 10 y 100 ha. crecid levemente

(Cuadro 6 y grafico 6).
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Cuadro 6. Cantidad de EAP por escala de extensiéon (Depto. Gral. Roca), segun

CNA
CNA 1988 CNA 2002 CNA 2008
Hectareas Cantidad % Cantidad % Cantidad %
hasta 5 665 19,8 283 13,6 194 11,6
5,1-10 977 29,1 551 26,4 441 26,4
10,1-25 1.079 32,1 719 34,4 580 34,7
25,1-50 387 11,5 267 12,8 220 13,2
50,1-100 125 3,7 95 4,5 91 54
100,1-200 56 1,7 38 1,8 27 1,6
200,1-500 16 0,5 40 1,9 22 1,3
500,1-més 56 1,7 95 4,5 95 5,7
TOTAL: 3.361 2.088 1.670

Fuente: CNA 1988, 2002 y 2008.

Grafico 6. Porcentaje de EAP por escala de extension (Depto. Gral. Roca), segun
CNA
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Lamentablemente, para analizar la superficie implantada con peras y manzanas segun
la escala de extension solo se dispone de datos de los censos 1988 y 2002. Varios
autores han encontrado aqui la fuente de evidencia empirica para afirmar la existencia
de un proceso de concentracion que atravesaria a todos los estratos. En efecto, en el
cuadro 7 (extraido de Landriscini y Preiss, 2007) se pueden apreciar una caida absoluta
y relativa de la superficie correspondiente a todas las escalas menores a las 50 ha. vy,
por otro lado, un aumento en ambos términos de la extension territorial de las EAP de
mas de 100 ha. (siempre hablando entre los CNA 1988 y 2002).

Cuadro 7. Superficie implantada con manzanas y peras por escala de extension
de EAP (Alto Valle), segun CNA

CNA 1988 CNA 2002

Hectéareas Ha. % Ha. %

Hasta 5 1.172 4% 480 2%
5,1-10 4.069 12% 2.348 9%
10,1 -15 4.123 13% 2.817 10%
15,1-25 5.764 18% 4.110 15%
25,1-50 7.506 23% 5.319 20%
50,1 - 100 4.557 14% 3.682 14%
mas de 100 5.345 17% 8.180 30%

TOTAL: 32.536 26.936

Fuente: Landriscini y Preiss (2007).

En el caso de los censos provinciales de 1993 y 2005 sélo se puede analizar la
cantidad y superficie de las unidades agrarias del Alto Valle, aunque no asi la evolucion
de la superficie efectivamente cultivada de manzanas y peras. No obstante, los
patrones no parecen muy diferentes a lo antes sefialado. En particular, los
establecimientos por debajo de las 25 ha. (y con mas fuerza entre los de menos de 10
ha.) caen en cantidad y superficie total, tanto en términos absolutos como en su

participacion relativa. En el otro extremo, las unidades de mas de 50 ha. (el dltimo
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rango considerado) crecen en numero y extension, absoluta y relativamente (Cuadro 8

y Grafico 7).

Cuadro 8. Cantidad y superficie de unidades Agrarias por rango de tamafio (Alto

Valle), segun censos provinciales

CENSAR 1993 CAR 2005
Hectareas | Cantidad % Superficie % Cantidad % Superficie %
0-9,99 3.321 57, 7% 17.244 24,8%| 1.545 49,8% 8.267 12,3%
10-24,99 1.864 32,4% 26.541 38,1%| 1.000 32,3% 15.282 22,7%
25-49,99 405 7,0% 13.476 19,4% 333 10,7% 11.453 17,0%
>50 167 2,9% 12.340 17,7% 222 7,2% 32.468 48,1%
TOTAL: 5.757 69.601 3.100 67.471

Fuente: Zunino (2009).

Gréfico 7. Porcentaje de unidades agrarias por rango de tamafio (Alto Valle),

Las estadisticas de SENASA (Centro Regional

segun censos provinciales
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Zunino (2009).

Patagonia Norte),

aunque no

estrictamente comparables con los datos anteriores, resultan valiosas por otras

razones: 1) permiten ver la evolucion mas reciente del fendbmeno y seguirlo afio a afio

(2009-2016); 2) brindan informacion de los establecimientos fruticolas (y no de las EAP
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en general); y 3) presentan un mayor grado de detalle en cuanto a la division de escalas
productivas (cada 10 ha. hasta las 100). Segun estos datos, no quedan dudas de la
franca y constante caida en las unidades de menor tamafio (menores a 10 ha.), que
muestran una contraccion en cantidad y en participacion relativa entre 2009 y 2019, a
pesar de representar aun en este Ultimo afio un importante porcentaje de los
establecimientos productivos. En el otro extremo, la supuesta dinamica hacia la
concentracion y generacion de unidades de gran tamafio resulta aqui mucho menos
clara: los indicadores absolutos y relativos para todas las escalas por encima de las 50
ha. resultan fluctuantes y no parecieran indicar grandes cambios, aunque en los Ultimos
afos caen en cantidad. En el caso de las EAP de méas de 100 ha. (el ultimo rango) los
nameros son relativamente estables entre 2009 y 2015, sin una clara tendencia, y
durante los dltimos afios también se observa una caida importante en la cantidad. El
otro aspecto interesante es el mantenimiento de las unidades intermedias (entre 10 y 50
ha.), al margen de algunas alzas y bajas entre afios. Por dar un dato ilustrativo, si
miramos los cambios en la participacién relativa entre puntas (2009 vs. 2019), los 10
puntos porcentuales que pierden las EAP de menor tamafio van hacia este conjunto de
unidades "intermedias” (y en particular, hacia los establecimientos de entre 10 y 30 ha.).
Precisamente, la importancia de estas unidades se condice con las ideas de tamafio
"medio”, produccion intensiva y eficiencia que ha sefialado De Jong (2010), al tiempo
gue representan un contraargumento frente a la tesis de la concentracion de la

produccion (Cuadro 9).
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Cuadro 9. Establecimientos productores de frutas de pepitay carozo por escala
de extensién (Rio Negro)

2009 2011 2013 2015 2017 2019
Ha. EAP % EAP % EAP % EAP % EAP % EAP %
000-010 1.492 37,26 1.411 36,24 1.394 35,98 1.179 32,89 1016 30,44 786 27,54
010-020 893 22,3 949 24,38 990 25,55 883 24,63 818 24,51 687 24,07
020-030 459 11,46 471 12,1 470 12,13 471 13,14 499 14,95 402 14,09
030-040 269 6,72 189 4,85 218 5,63 226 6,30 223 6,68 210 7,36
040-050 119 2,97 116 2,98 88 2,27 85 2,37 142 4,25 165 578
050-060 101 2,52 34 0,87 38 0,98 56 1,56 67 2,01 63 2,21
060-070 62 1,55 42 1,08 57 1,47 52 1,45 65 1,95 52 1,82
070-080 25 0,62 24 0,62 39 1,01 31 0,86 13 0,39 23 0,81
080-090 42 1,05 28 0,72 0 0 18 0,50 38 1,14 21 0,74
090-100 14 0,35 33 0,85 8 0,21 8 0,22 27 0,81 41 1,44
>100 528 13,19 596 15,31 572 14,77 576 16,07 430 12,88 404 14,16
Total: 4.004 3.893 3.874 3.585 3.338 2.854

Fuente: SENASA.

Mas importante aun que el nimero de establecimientos puede resultar la superficie neta
cultivada que representan. En el cuadro 10 se aprecia que los comentarios anteriores
se mantienen igualmente al analizar esta dimension. Obviamente, las proporciones que
representan las unidades de menor y mayor rango se invierten, y son aqui los
establecimientos de mas de 100 ha. los que dan cuenta de un tercio de la superficie
implantada. Lo interesante es que nuevamente las unidades "intermedias" incrementan
su participacion relativa entre 2009 y 2019 en 5 puntos porcentuales y la mitad de los
mismos corresponden exclusivamente a las explotaciones de entre 10 y 30 ha. Es
importante sefialar también la clara tendencia de contraccion tanto en el nimero de
explotaciones como en la cantidad de hectareas dedicadas al cultivo de pepita y carozo

gue se observa en la Ultima década, lo que demuestra la crisis local de la actividad.
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Cuadro 10. Superficie neta implantada con frutales de pepitay carozo por escala

de extensién (Rio Negro)

2009 2011 2013 2015 2017 2019

Ha. SUP. % SUP. % SUP. % SUP. % EAP % EAP %
000-010 7.286 16,5 7.173 16,5 6.922 16,3 6.042 14,9 5.079 13,61 3.973 12,07
010-020 7.610 17,3 8.229 19,0 8.597 20,2 7.597 18,8 7.006 18,78 5.818 17,68
020-030 4.739 10,8 4.907 11,3 5.162 12,2 5.177 12,8 5.164 13,84 4.202 12,77
030-040 3.628 8,2 2.745 6,3 3.110 7,3 2.969 7,3 2.931 7,86 2.720 8,27
040-050 1.745 4,0 1.766 4,1 1.439 34 1.239 31 2.086 5,59 2.196 6,67
050-060 1.573 3,6 712 16 717 17 872 2,2 1.101 2,95 1.146 3,48
060-070 1.241 2,8 921 2,1 1.045 2,5 957 2,4 1.288 3,45 1.040 3,16
070-080 469 11 379 0,9 753 1,8 675 17 290 0,78 376 1,14
080-090 733 17 627 14 0 0,0 515 13 672 1,80 417 1,27
090-100 369 0,8 559 13 280 0,7 191 0,5 566 1,52 748 2,27
>100 14.663 33,3] 15412 355 14.477 34,1 14.293 353 11.125 29,82 10.268 31,21
Total: 44.055 43.430 42.502 40.527 37.308 32.904

Fuente: SENASA.

4.4. Plantas de empaque y frigorificos

Respecto al procesamiento de la fruta a través de los "galpones” de empaque y su

conservacion en plantas refrigeradoras, la informacion resulta mucho menos rica,

aunque se puede construir una vision sobre su evolucion en el tiempo. Segun los datos

recogidos por Landriscini y Preiss (2007), la cantidad de galpones de empaque en

operacion se mantuvo relativamente estable en la segunda mitad de los afios '90 (a

pesar de la caida que se observa puntualmente para el afio 1999 en el Cuadro 11). Por

otro lado, la fruta trabajada por estos establecimientos aumenté considerablemente en

este periodo, lo cual reflejaria, segun dichos autores, un peso creciente de las firmas de

mayor tamafio, que son ademas las que pueden realizar inversiones para ampliar el

volumen de sus plantas (Cuadro 11).
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Cuadro 11. Establecimientos de empaque y promedio embalado (Rio Negro),

1995-1999
1995 1996 1997 1998 1999
Ton. de fruta trabajadas 498.223| 542.331| 707.280| 731.334| 842.794
Empaques en actividad 209 207 212 209 193
Promedio (ton/empaque) 2.383,84|2.619,96 | 3.336,23 | 3.499,21 | 4.366,81

Fuente: Landriscini y Preiss (2007).

En los afios mas recientes se observa un salto de nivel, ya que los datos para 2009-
2019 fluctian entre 213 y 300 "galpones" en Rio Negro. Landriscini y Preiss (2007)
seflalan que hacia fines de los '90 se reconocia la existencia de mas de 300
establecimientos, pero sélo una parte de los mismos se encontraba en operacion,
viéndose los mas pequefios afectados por la crisis del sector. Los recientes informes de
SENASA muestran una disminucion en la cantidad de plantas de empaques tanto en
Rio Negro como en Neuquén durante 2011 y 2012, cierta recuperacion hasta 2014 y
otra caida en los siguientes tres afios con una mejora momentanea en 2018 (justo
cuando ademas algunos "grandes jugadores" comienzan a retirarse de la actividad,
como se vera mas claro luego) (Gréfico 8).

En cuanto a los frigorificos, y en base a un censo provincial de 2001, Landriscini y
Preiss (2007) sefialan la existencia de poco mas de 200 "plantas de frio" en la provincia
de Rio Negro, donde el 30% de los establecimientos (los mas grandes) daban cuenta
del 60% de la capacidad total del sector. Segun los datos mas recientes de SENASA, el
namero de frigorificos no era muy diferente a fines de los 2000, pero su evolucién
posterior también es un tanto erratica (y previsiblemente similar a las plantas de
empaque): luego de una caida entre 2010 y 2011, la cantidad de plantas aument6 hasta
2014 para luego contraerse en los ultimos afios (salvo la leve recuperacion en 2018)
(Gréfico 9).
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Gréfico 8. Plantas de empaque (Rio Negro y Neuquén), 2009-2019
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Fuente: SENASA.

Gréfico 9. Plantas frigorificas (Rio Negro y Neuguén), 2009-2019
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4.5. Exportaciones y exportadores

Al analizar el volumen exportado de peras y manzanas, tanto por la provincia de Rio
Negro como por Neuquén, se observan diferencias significativas si se utilizan fuentes
distintas (Gréafico 10), si bien las tendencias son similares: caida a fines de los '90,
cierta recuperacion hasta 2007 y contraccion (con altibajos) desde entonces. Lo
interesante es que entre 2000 y 2005 las diferencias entre las distintas fuentes eran
mas bien acotadas, pero a partir de alli la brecha se agranda entre los datos relevados
por INDEC-OPEX (o FUNBAPA) y los volumenes exportados por el Puerto de San
Antonio Este (suministrados por Patagonia Norte), lo cual indicaria que se estarian
utiizando en una mayor proporcidbn que antes otros puertos de salida. Esto es
importante tenerlo en cuenta ya que histéricamente se ha utilizado la informacién del
Puerto de SAE para estudiar la concentracion de la actividad entre las diferentes
empresas exportadoras, lo que en los Ultimos afios podria implicar perder de vista una
porcidn de los actores involucrados.

Gréfico 10. Exportaciones de peras y manzanas (Rio Negro mas Neuquén), segun

diversas fuentes de informacién
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Fuente: FUNBAPA (1996-2013), OPEX-INDEC (1997-2019) y Patagonia Norte (1998-2019). Nota: BB es

Bahia Blanca.
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Los datos de INDEC-OPEX permiten distinguir que las tendencias antes mencionadas
son mucho mas marcadas en la exportacion de manzanas (Grafico 11) que de peras
(Gréafico 12). En este ultimo caso, parecieran darse ciertos saltos de nivel mas que
trayectorias lineales: un volumen mas bajo de exportaciones de peras desde fines de
los '90 hasta 2004; un salto de alrededor de 100.000 toneladas entre 2005 y 2013-2014;

y una reversion hacia un escalén mas bajo en los ultimos cinco afos.

Grafico 11. Exportaciones de manzanas (Rio Negro y Neuquén)
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Grafico 12. Exportaciones de peras (Rio Negro y Neuquén)
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Fuente: INDEC-OPEX.

Sin perder de vista las limitaciones de tomar sélo las operaciones por el Puerto de SAE
para evaluar al conjunto de los exportadores, de todas formas esta informacién puede
utilizarse como una proxy medianamente aceptada (y aceptable) para retratar la
situaciéon de los comercializadores. Las estadisticas de las ultimas décadas lejos estan
de reflejar una tendencia tan clara hacia la concentracién y extranjerizacion de la
actividad como han destacado varios autores (Scaletta, 2006; Landriscini y Preiss,
2007; De Jong, 2010; Landriscini, 2014), mas aun si se toman en cuenta los
importantes cambios ocurridos recientemente a partir de la retirada de una de las
principales empresas integradas de origen transnacional, como es el caso de Expofrut.
Pero sin llegar a este hecho, que l6gicamente ha trastocado todo el panorama general,
los datos de los afios 2000 (Cuadro 12) ya dejaban entrever una pérdida paulatina de
participacion de dicha empresa frente al crecimiento de Patagonian, lo cual volvia
mucho més pareja la division entre las dos lideres. De cualquier manera, no se puede

negar cierta evidencia hacia la concentracion entre las principales empresas: i) mientras
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que Expofrut pasé de representar el 31% en 2001 al 24% en 2010, el porcentaje
acumulado junto con Patagonian subi6 del 42% a cerca del 44%; ii) si se completa el
podio con PAI, los valores pasan del 53% a mas del 56%, respectivamente; iii) y si

tomamos las primeras 10 firmas, de 84% al 88%.

Cuadro 12. Diez principales empresas exportadoras de manzanas y peras por SAE
(2001, 2005 y 2010)

2001 2005 2010
Puesto Empresa Pa'_'“c' pacion Puesto Empresa Partlupa(:lén Puesto Empresa PartICI pacion

Indiv. Acum. Indiv. Acum. Indiv. Acum.
1 EXPOFRUT 30,7% 1 EXPOFRUT 25,8% 1 EXPOFRUT 23,7%
2 PATAGONIAN 11,2% 41,9% 2 PATAGONIAN 15,0% 40,8% 2 PATAGONIAN 19,9% 43,6%
3 PAI 11,1% 53,0% 3 PAI 11,4% 52,2% 3 PAI 12,6% 56,2%
4 SAN MIGUEL 7,6% 60,6% 4 ECOFRUT 7,8% 60,0% 4 ECOFRUT 7,8% 63,9%
5 MORNO AZUL 6,9% 67,5% 5 MORNO AZUL 7,5% 67,5% 5 MORNO AZUL 7,3% 71,2%
6 TRES ASES 4,7% 72,2% 6 SALENTEIN 5,8% 73,3% 6 SALENTEIN 5,0% 76,2%
7 ECOFRUT 3,6% 75,8% 7 MONTEVER 5,0% 78,3% 7 TRES ASES 3,8% 80,0%
8 BERMIDA 3,2% 79,0% 8 TRES ASES 4,4% 82,8% 8 VIA FRUTTA 3,3% 83,3%
9 CRUZ D. SUD 2,8% 81,8% 9 KLEPPE 2,5% 85,3% 9 MONTEVER 3,0% 86,3%
10 KLEPPE 2,2% 84,0% 10 MC DONALD 2,5% 87,8% 10 KLEPPE 2,0% 88,3%

Fuente: Patagonia Norte.

Cuando se analiza el aflo 2015 (Cuadro 13), la importancia del top 3 trepa al 60%,
impulsado principalmente por un crecimiento de PAI, que en paralelo torna mucho mas
parejos los porcentajes de las tres mayores exportadoras. No obstante, los cambios
ocurridos desde entonces con la salida de Expofrut dejaron el escenario abierto
respecto a cdmo evolucionara la actividad de aqui en adelante. Como se aprecia en el
cuadro, el peso de las tres principales firmas cae alrededor de 10 puntos porcentuales
para el 2017 y el primer semestre de 2020, y el de las diez primeras mas de 8. Esta
claro que la partida de un jugador tan importante implicé cierta desconcentracion y, si
se quiere también, "des-extranjerizacién" de la actividad, ademas de impactar sobre (y
explicar parte de) la caida de varios de los indicadores que antes analizamos. La des-
extranjerizacion reciente de la fruticultura también presenta otros antecedentes y
hechos destacables, como la salida de Salentein en 2011-2012 (y la absorcidén de parte
de sus activos por Kleppe) y la compra en 2018 de Mofio Azul de parte del Grupo Prima
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de Hugo Sanchez (fundador y duefio de Patagonian) (ver Anexo). Este Ultimo caso

vuelve a poner sobre la mesa la discusion sobre la concentracion de la actividad, pero

en todo caso la concentraciéon actual en manos de grandes grupos locales y no

extranjeros (juntas, Patagonian y Mofio Azul dan cuenta de un tercio de las

exportaciones por SAE del primer semestre de 2020).

Cuadro 13. Diez principales empresas exportadoras de manzanas y peras por SAE

2015 2017 2020 (al 30/06)
Puesto Empresa melc' pacion Puesto Empresa P‘.':lrtm pacion Puesto Empresa P.artl cipacion

Indiv. Acum. Indiv. Acum. Indiv. Acum.
1 PATAGONIAN 23,4% 1 PATAGONIAN 22,1% 1 PATAGONIAN 22,40%
2 EXPOFRUT 20,1% 43,5% 2 PAI 20,4% 42,6% 2 PAI 18,11% 40,5%
3 PAI 17,2% 60,7% 3 MONO AZUL 6,4% 49,0% 3 MONO AZUL 11,16% 51,7%
4 MONO AZUL 9,6% 70,3% 4 ECOFRUT 5,5% 54,5% 4 STD FRUIT 6,48% 58,2%
5 ECOFRUT 5,5% 75,9% 5 COSUR 5,3% 59,8% 5 TRES ASES 5,90% 64,1%
6 TRES ASES 4,1% 79,9% 6 TRES ASES 5,1% 65,0% 6 BATTAGLIO 5,30% 69,4%
7 MONTEVER 3,1% 83,0% 7 KLEPPE 47% 69,6% 7 KLEPPE 4,95% 74,3%
8 KLEPPE 2,7% 85,7% 8 STD FRUIT 4,5% 74,1% 8 BOSCHI 4,47% 78,8%
9 BOSCHI 2,3% 88,0% 9 MONTEVER 4,0% 78,1% 9 ECOFRUT 3,60% 82,4%
10 EMELKA 2,1% 90,1% 10 BOSCHI 3,4% 81,5% 10 EMELKA 3,20% 85,6%

Fuente: Patagonia Norte.

Para obtener una medida cuantitativa de la concentraciéon de mercado en los eslabones

exportadores existen varios indicadores, como el indice de Herfindahl-Hirschmann, el

indice de Rosenbluth, Hall y Tideman, el indice de Dominancia, el indice de Entropia y

el indice de GINI. Cada uno tiene un enfoque particular y toman en cuenta el nimero de

empresas y su tamafio relativo.

Cuadro 14. indices de medicién de la concentracion

INDICE 2001 2005 2010 2015 2017 2020 (al 30/06)| suba representa
NUumero exportadores 49 53 53 25 38 27
Herfindahl-Hirschmann 0,1370 0,1240 0,1303 0,1427 0,1167 0,1149 concentracion
Rosenbluth, Hall y Tideman 0,0962 0,1027 0,1087 0,1315 0,0917 0,1045 concentracion
Dominancia 0,4931 0,3381 0,2983 0,2755 0,3350 0,2878 concentracion
Entropia 2,5678 2,5416 2,4845 2,3043 2,6292 2,5350 desconcentracion
GINI 0,7879 0,8162 0,8265 0,6959 0,7130 0,6455 concentracion

Fuente: elaboracion propia en base a datos suministrados por Patagonia Norte.
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En general, los indices evidencian la tendencia hacia la concentracion entre las
principales empresas hasta el afio 2015, y posteriormente se observa una tendencia a
la desconcentracion en los ultimos afios. Por el contrario, el indice de Dominancia
sefala una desconcentracion hasta el 2015 debido a que este indice alcanza un valor
mas alto cuanto mas pequefias sean las entidades no dominantes, indicando una
mayor capacidad de la entidad dominante para ejercer dominio sobre las restantes
entidades. El hecho de que la entidad dominante durante los afios previos a 2015
(Expofrut) bajaba su participacion y crecia el peso de los demas agentes hace que este

indicador muestre desconcentracion.
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5. Conclusiones

Las caracteristicas y el desarrollo de una economia regional se modifican en el tiempo
en funcion de las capacidades de reaccion de sus actores ante cambios en los
mercados en los que se insertan, cambios en la politica macroeconomica y del sector
dominante dentro de la economia. Por otra parte, los capitales extranjeros se involucran
en una economia regional si se dan condiciones de politica econémicas y si logran el

objetivo de captar mejores ganancias, con bajo costo de oportunidad.

En el sector primario, comparando los CNA de 1988, 2002 y 2008, los datos de los
censos provinciales CENSAR 1993 y CAR 2005 y los anuarios estadisticos de SENASA
(periodo 2008-2015), se observa que las superficies cultivadas con manzanos se
redujeron, mientras que se incrementdé o se mantuvo estable (de acuerdo al periodo
analizado) la superficie implantada con perales. Avella et al. (2018) sefialan que esto se
debe a la falta de desarrollo de ventajas competitivas dinAmicas en los productores de
manzanas, necesarias a partir del surgimiento de la competencia con otros paises del
hemisferio sur (como Chile, Nueva Zelanda y Sudafrica), y lo cambiante de las
variedades demandadas por el mercado. La falta de desarrollo de estas ventajas que
no dependen de la dotacién natural (son ventajas adquiridas o dinamicas) significd una
caida en la competitividad internacional y la disminucién del volumen exportado de
manzanas. Por otro parte, en la produccion de peras, las ventajas comparativas
estéticas (las caracteristicas de la zona) todavia siguen generando un diferencia

suficiente para exportar competitivamente.

Diversos autores, como asi también los Censos Provinciales de 1993 y 2005 y los datos
de los afios recientes de SENASA, muestran una constante caida en la participacion
relativa de las unidades de menor tamafio, como asi también una expansién de los
establecimientos mas grandes (pero una contraccién de estos después del afio 2015).
No obstante, entre estos extremos se sostiene a lo largo de las ultimas décadas un
conjunto nada despreciable de productores intermedios de 20, 30 o 40 ha., la que,
como ha sefalado De Jong (2010), en principio seria la unidad productiva 6ptima para

este tipo de produccion fruticola intensiva. Este hecho no ha sido evidenciado por
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trabajos previos, los que sefialaron sobre todo la concentracion y extranjerizacion de la
fruticultura a partir de la comparacion entre los productores de menor y de mayor

tamano.

En cuanto al sector de empaque vy frigorifico, durante la década de 1990 la cantidad de
galpones se mantuvo relativamente estable pero fueron crecientes las toneladas de
frutas trabajadas por cada uno de ellos. Esto se debié a la adopcidén tecnoldgica en
respuesta a la mayor competencia de industrias mas dinamicas y se fueron
produciendo importantes reconversiones productivas, tecnolégicas y logisticas,
recreandose una estructura oligopodlica. En afios mas recientes, se observa un salto de
nivel respecto de los '90, ya que los datos para 2009-2019 fluctian entre 230 y 300
"galpones” en Rio Negro. Sin embargo, los informes de SENASA muestran una
disminucién en la cantidad de plantas de empaques en Rio Negro y en Neuquén
durante 2011 y 2012, cierta recuperacién hasta 2014 y otra caida en los ultimos afios,

cuando algunos actores importantes comienzan a retirarse de la actividad.

Por su parte, los exportadores mostraron durante la década de los 2000 un fuerte grado
de concentracién en las empresas lideres, pero la salida reciente de Expofrut (principal
exportadora en la primera década del siglo XXI) deja el escenario abierto de cara a lo
que podria traducirse en un cierto proceso de des-concentracion y des-extranjerizacion
(o eventualmente en una concentracién en manos de capitales locales). Esta empresa
transnacional dejo de operar como exportadora de frutas en el 2019, cerrando un
circulo de desinversion que comenzo en el 2015. De esta forma, en la Gltima década y a
diferencia de los datos y estudios disponibles para los afios '90 y los 2000, actualmente
no puede sostenerse la tesis de la tendencia hacia la concentracion y la extranjerizacion

en la cadena fruticola.

Mas alla de la discusién sobre la evidencia empirica en torno a la concentracion y
transnacionalizacion de la actividad, también debiéramos preguntarnos en qué punto la
evidencia recolectada en esta tesis puede ayudar a la discusién sobre los cambios
necesarios para que la fruticultura del Alto Valle pueda remover las trabas estructurales

gue la hacen chocar repetidamente con escenarios de crisis. Para Avella et al. (2018),
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la incorporacion de nuevas variedades de manzana en el mercado mundial requiere
que en la region se despliegue una estrategia de renovacion que modifique la estructura
varietal para acceder a mercados mas dinamicos de exportacion y asi obtener una
mayor rentabilidad en la produccion. La escasa capacidad que ha demostrado el
sistema fruticola regional en generar nuevas fortalezas para adaptarse a los cambios
generd que solo se usufructuaran las ventajas estéticas derivadas de las condiciones
naturales (que le permitieron posicionarse como lider en el mercado mundial de la
pera), sin generar las ventajas dinamicas (referidas a aquellas que se crean a traves de
nuevas capacidades productivas, de gestion, tecnoldgicas, etc.) que le posibilitarian un
mejor posicionamiento en el mercado de la manzana y la obtencién de mejores precios

e ingresos.

Esta tesis permite revalorizar el papel que podrian jugar como agentes clave en este
proceso de reconversion y desarrollo de ventajas dinamicas una franja intermedia de
los productores primarios, que cuentan con una escala interesante para poder
garantizar una produccidon intensiva y eficiente. Obviamente, el devenir de los
productores primarios y su capacidad de capitalizacion y reinversion depende en gran
medida del tipo de relaciones contractuales que se tejen con las empresas
comercializadoras que lideran la produccion fruticola. Sobre este dltimo punto, habra
que ver el rol que toman las compafiias locales que toman el liderazgo actual, frente a

la retirada de las empresas internaciones que fueron dominantes décadas atras.
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Anexo: Principales Agentes Exportadores

Patagonian Fruits Trade S.A.: Es la exportadora de mayor volumen comercializado de
la regién en la actualidad. Fue fundada en 1999 por Hugo Sanchez junto con otros
productores y empacadores de frutas frescas. Tiene sede en General Roca, provincia
de Rio Negro. Es de capital nacional y es la empresa exportadora de manzanas, peras
y kiwi lider de la Argentina, ademas de ser la mayor productora de frutas organicas de
la region. Compra el 65% del volumen que exporta a productores asociados, y el 75%
del volumen gue exporta se empaca, embala y almacena en empacadoras y camaras
frigorificas de la firma. Opera por el puerto San Antonio Este y comercializa fruta en
camiones al mercado interno y Brasil. Actualmente es parte del Grupo Prima (capital
nacional, propiedad de los hijos de Hugo Sanchez), grupo que desde 2018 también

controla a Mofo Azul.

PAI S.A.: Se cre6 en 1974 y se conforma por un grupo de productores dedicados a la
exportacion de frutas frescas. Esta empresa es un consorcio de exportacion integrado
por 12 firmas empacadoras nacionales del Alto Valle de Rio Negro y Neuquén quienes
a su vez nuclean a mas de 280 pequefios y medianos productores. Como grupo totaliza
mas de 3.200 hectareas, que incluyen produccion, estructura de empaque, frio y
servicios logisticos. Centraliza los aspectos operativos desde la produccion a la
comercializacion para lograr mayor eficiencia en la coordinacion de las empacadoras y
productores. Producen peras y manzanas en el Valle de Rio Negro y Neuquén y
destinan la produccién al mercado interno y a mercado externo, con presencia en los
principales mercados de América y Europa, como Estados Unidos, Holanda, Inglaterra
e Italia. Ademds, son pioneros en el desarrollo de la agricultura organica en Argentina,
siendo actualmente uno de los grupos exportadores mas importantes en este tipo de
frutas en el pais. Se abastecen de fruta a través de mas de doscientos ochenta
pequefios y medianos productores, aunque PAI también esta integrada verticalmente,
concentrando tres mil doscientas hectareas en produccion. Ademas de la estructura de

empaque, cuenta con capacidad de frio para cuatro millones de cajas.
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Expofrut Argentina S.A.: Fue durante afios lider en la produccion y comercializacion
de frutas del pais. Fundada en 1971 en el Alto Valle de Rio Negro por Hugo Sanchez,
en un principio se dedic6 solo a la exportacion, con actividades de compra y venta de
fruta fresca, pero luego la empresa comenzd a producir y empacar su propia fruta,
aumentando las cantidades exportadas y destinadas al mercado interno. En 1981,
realiz6 una alianza con el grupo aleman REWE que le permitié incorporar capitales,
adquirir empaques, frigorificos y chacras, y en 1988 hizo una alianza con el grupo
italiano Bocchi, lider mundial en comercializacion de frutas y verduras, profundizando la
estrategia de adquirir tierras propias con el fin de trabajar a mayores escalas. También
buscé la diversificacion de variedades y la mejora en las calidades, de acuerdo con las
demandas del mercado europeo, como posicionarse en el mercado interno
(Alvarisqueta, 2016).

En 1993 el Grupo Bocchi adquirié la mayoria de las acciones de la compaifiia, y enfatizo
en el perfil exportador de la empresa, accediendo a una posicidn privilegiada en los
mercados europeos. ElI Grupo innovo en materia de logistica, acortando la cadena de
intermediarios y colocando sus productos directamente en las géndolas de los
principales supermercados de la Union Europea. Ademas, la compafia logra una
importante participacion accionaria en la Terminal de servicios portuarios Patagonia
Norte S.A., que posee la concesién para la administracion y explotacion del puerto de
San Antonio Este y Bahia Blanca. En 2006 el grupo Bocchi se fusiond con el Grupo
Univeg (de capitales belgas) y en 2008, Univeg adquirio el 100% de las acciones de las

compafias Bocchi en la divisién “Frutas y Verduras”.

Sus principales mercados de exportacion fueron la Unién Europea, Escandinavia,
Estados Unidos, Rusia, Canada, Paises Arabes, Venezuela, MERCOSUR, México y
otros paises de Centro América. En Argentina contaba con alrededor de 20.000 has. y
mas de 20 establecimientos, utilizados principalmente para empaque y enfriado de
frutas frescas, distribuidos principalmente en las provincias de Rio Negro, Cuyo y NOA,
totalizando mas de 220.000 metros cuadrados cubiertos. Contaba con un programa de

produccion, procesamiento y distribucion que le permite cargar un buque en 48 horas
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con productos provenientes de mas de 10 zonas productivas diferentes, que
complementaba con su propio programa de barcos con més de 50 salidas regulares al
afio, coordinadas para ajustarse a los contratos de entrega a supermercados en el
exterior. Contaba con un frigorifico con capacidad de almacenamiento de tres mil
quinientos pallets en el puerto de San Antonio Este, lo que le permitia optimizar el uso
de del transporte terrestre disponible (Alvarisqueta, 2016).

La firma dejo en el 2019 de operar su fruta con el exterior, concluyendo un periodo de
desinversion que inicié hace mas de cinco afios producto de la crisis estructural que
estaba sufriendo la actividad fruticola (Lojo, 2019). Actualmente, cuentan con un galpén
de empaque activo en Lamarque que es abastecido por un centenar de hectareas en
produccién. La parte comercial, es manejada en su totalidad por el Grupo Prima,
perdiendo asi el control de su exportacion, herramienta clave para fijar el precio del

producto.

Ecofrut S.A.: Esta empresa fue creada en el afio 1994, con el propdsito inicial de
construir un frigorifico en el Puerto San Antonio Este a partir de la iniciativa de las
firmas La Esperanza SRL, Los Alamos de Rosauer SA, Cooperativa FADAC Ltda. y
Santarelli SA. La planta frigorifica tiene capacidad de conservar en frio ochenta mil
cajas de frutas y presta servicios a los socios y a terceros. En 1995 estas firmas
conformaron un solo grupo exportador, iniciando la compra de insumos en conjunto,
unificaron ciertas pautas de calidad y colaboran para la contratacion de fletes maritimos
y comercializacion al exterior. Producen peras y manzanas en Rio Negro y Neuquén,
para mercado interno y externo, exportando a Rusia, USA y a destinos varios en el
mercado Europeo. La diversidad de destinos que presentan las exportadoras indica

diferencias en la calidad de fruta de cada empresa.

Mofio Azul S.A.: Es una de las més antiguas del Valle de Rio Negro y Neuquén, y esta
dedicada a la produccion y comercializacion de frutas. Inicio sus actividades a
mediados de 1961, con el acuerdo de cuatro familias pioneras del Valle: Grisanti,

Enriquez, Pirri y Buttd. Desde un principio lider6 las ventas en el pais y fue destacada
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por la calidad de su fruta ofrecida en el exterior. A fines de 2008, la empresa vende
todos sus activos en algo mas de 30 millones de ddlares al grupo italiano GF Group,
perteneciente en ese entonces a la familia Orsero, potenciando asi su presencia
internacional. En todos estos afios, la marca fue un intangible que acompafd a la
empresa generando retornos por encima de la media lograda por el resto de las
fruticolas (Lojo, 2018). En el 2018, el Grupo Prima terminé de adquirir la mayoria
accionaria de la tradicional empresa Mofio Azul. La firma Mofio azul tiene en total 210
empleados permanentes entre trabajadores de campo, del galpén, frio vy
administrativos. Con los transitorios, con una buena cosecha, supera los 1.300
trabajadores.

Tres Ases S.A.: Esta firma tiene una trayectoria de 60 afios y esta dedicada a la
produccién, empaqgue y comercializacion de peras, manzanas y ciruelas frescas desde
el sur de Argentina. La administracion central, campos, plantas de empaque y
frigorificos estan localizados en el Alto Valle de Rio Negro. Administran 1.100 has. en
produccién, 3 plantas de empaque localizadas estratégicamente de acuerdo a las
principales areas de produccion y cdmaras con una capacidad de frio de 1.100.000
cajas. En total procesa anualmente 50.000 toneladas de frutas frescas. El 50% de peras
y el 45% de manzanas en las variedades mas tradicionales ademas de un 5% de fruta

de carozo.

Un poco mas de la mitad de su produccién crece en fincas propias, y el saldo es
provisto por un grupo de productores asociados. Sus marcas son Tres Ases, Zeppelin 'y
Cesta y llegan a multiples destinos distribuidos en Unién Europea, Rusia Occidental y
Oriental, Cercano Oriente, Norte de Africa, Asia y Sud, Centro y Norteamérica. Ademas
mantienen una fuerte presencia en el mercado domeéstico durante todo el afio, actuando
también como importadores, distribuyendo productos frescos destinados al mercado

doméstico argentino.

Battaglio Argentina S.A./Cosur S.A.: Cosur se fundo en 2002 y posee un eficiente

almaceén frigorifico en Villa Regina, exportan a varios mercados del mundo, sobre todo
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Italia, Brasil, Estados Unidos, México, Rusia y el Caribe. En 2014 ademas empez6 a
comercializar bananas y pifias en el mercado local, inaugurando un almacén con sede
en Buenos Aires dedicado a la importacion y distribucidon de fruta, mas especificamente,
banana que proviene de Ecuador para distribucién en todo el mercado interno. En julio
de 2018 ha llevado a una significativa operacion de cambio de marca: Cosur se ha
convertido en Battaglio Argentina S.A.

Kleppe S.A.: Es una empresa con 2.500 empleados y 85 afios de trayectoria nacional e
internacional, especializada en la produccion de manzanas, peras y cerezas de alta
calidad, y pionera en la introduccion y desarrollo de nuevas variedades y tecnologias
gue abarcan todos los eslabones de la cadena productiva: produccion, empaque,

conservacion y comercializacion.

Los origenes de la empresa se remontan a 1932 constituyendo asi una compafiia
dedicada a importar y exportar fruta fresca y desecada desde sus inicios. A mediados
de la década del 40, Kleppe abre su primera planta de empaque en Cipolletti y
posteriormente extiende sus actividades hacia la produccién de manzanas y peras,
convirtiéndose en uno de los lideres de la industria, particularmente en el mercado de
exportacion. En 1966 la empresa ha focalizado su estrategia en el incremento de su
propia produccion. En la zona del Alto Valle de Rio Negro la empresa ha expandido
sistematicamente su superficie productiva, desde las dos chacras originales hasta los

veinte establecimientos con los que cuenta en la actualidad.

En 2012 se adquiere la principal planta de Empaque y frio de Salentein Fruits junto a
450 hectareas productivas en la zona de Alto Valle. Esta operacion significo un salto
cuantitativo en la producciéon y un acomodamiento estratégico de las capacidades
necesarias para recibir y procesar el creciente volumen plantado. Sus principales
instalaciones se encuentran localizadas a lo largo del Valle de Rio Negro. Las tres
plantas de empaque y cinco plantas frigorificas se encuentran ubicadas en las ciudades

de Cipolletti, General Fernandez Oro y Contralmirante Guerrico. El 100% de la fruta que
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se empaca proviene de chacras propias. Los productos se comercializan a cuatro
continentes y a mas de treinta paises.

Boschi Hnos. S.A.: Empresa integrada. Fundada por Bautista y Pablo Boschi en 1969,
se inicia con una chacra en la ciudad de Cipolletti. En la actualidad, los descendientes
de Bautista, en 2° y 3° generacion, continian con el desarrollo de su empresa familiar.
Es una empresa de caracter nacional y familiar, que se dedica a la produccion,
empaque y exportacion de frutas frescas, especialmente peras para mercado externo y

manzanas para mercado interno.

Cuentan con una importante extension de hectareas de peras y manzanas, lo que les
permite abastecer a sus clientes todo el afio. La fruta es seleccionada, envasada y
posteriormente almacenada en plantas frigorificas hasta su envio al mercado. La
empresa cuenta con una moderna planta de empaque en la ciudad de Cipolletti, en la
cual trabaja las peras y las manzanas, en un lay-out integrado de empaque, frigorificos,
playas de carga y descarga. Tiene ingreso y lavado de fruta, sector de secado y
encerado, mesa de clasificacidn, etiguetadoras automaticas y 2 lineas de calibradoras,
con sistemas de deteccidn de color y defecto. A su vez cuenta con camaras frigorificas
para conservar los productos todo el aflo. Sus variedades de manzanas tienen como
destino principal el mercado interno y Brasil, excepto las Pink Lady y Cripps Pink que se
exportan en su totalidad. El destino principal de las peras que comercializa es la
exportacion a ultramar por puertos patagonicos hacia USA, Rusia, Europa, Medio
Oriente y Sudamérica.
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