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Gobernanza y autonomia relativa
en el Conicet en la Argentina con el retorno
de la democracia (1983-1989)%#
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Introduccién®

El interés por el estudio de programas, instrumentos, instituciones
y politicas puablicas de ciencia y tecnologia (CyT) dentro de lo que,
en términos de Whitley (2010), se ha denominado sistema publico de
investigacién (SPI) viene creciendo a nivel internacional como pro-
ducto de la comprensién de la intima relacién de la CyT con el desa-
rrollo socioeconédmico de los Estados. Dentro de los SPI se encuentra
un grupo heterogéneo de instituciones de ejecucién de actividades de

investigacidn, que investigan en diversos campos del conocimiento y
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que poseen estructuras de carreras cientificas con estabilidad laboral,
institutos propios y que a veces desempefian, ademds, funciones de
promocién a través de la financiacién (Cruz Castro et al., 2016).

Los consejos de investigacién (CI) han sido pensados como insti-
tuciones a medio camino entre “un parlamento de cientificos y una
burocracia gubernamental” (Rip, 1996, p. 2). Segin Rip, los CI sur-
gieron y se desarrollaron como canales del patronazgo estatal de la
ciencia para llevar a cabo la funcién de promocién, es decir, un orga-
nismo que administraba fondos para que los ejecutaran terceros. Sin
embargo, con los afios fueron cooptados por las élites cientificas, a
través de la participacién en los mecanismos de financiamiento y en
la definicién de los criterios de evaluacién académica. Dentro de estas
instituciones intervienen dos actores fundamentales: los integrantes
de las burocracias estatales y los cientificos, con ideologias e intereses
diferentes, cuyas posibilidades de conflicto o confluencia varian en
relacidn con coyunturas y estructuras nacionales particulares.

En este marco, el SPI en la Argentina ha atravesado cambios desde
el retorno de la democracia en 1983 hasta la actualidad, que plantean la
necesidad de ahondar en los distintos factores socioecondmicos, cultu-
rales, politicos y sociales que se conjugaron dentro del SPI y que afecta-
ron a las estructuras de los organismos publicos, la coordinacién y las
relaciones de poder entre diferentes actores, fuentes de financiamiento
y a la definicién de los objetivos politicos de los ministerios o secreta-
rias e instituciones del sector. Asimismo, el Consejo Nacional de Inves-
tigacién Cientificas y Técnicas (Conicet), en tanto organismo dentro del
SPI, ha sido central y dominante en la Argentina: no solo ha acaparado
gran parte de las actividades nacionales de investigacién y desarrollo
(I+D), sino que, ademds, ha concentrado a las élites del campo cientifi-
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co. Aunque la dependencia financiera e institucional de los organismos
publicos de investigacién del Estado ha condicionado la estructura de
oportunidades e incentivos para la produccién cientifica y tecnoldgica,
una institucién como el Conicet en la Argentina se ha beneficiado de
autoridad y autonomia para adoptar estrategias acordes a los cambios

del contexto politico y social (Aristimufio y Aguiar, 2016).

Este acercamiento a la temética lleva a plantear una pregunta que
se aborda en este trabajo, que tiene al Conicet como caso de estudio.
En primer lugar, en un perfodo que abarca el gobierno del presidente
Raul Alfonsin, ;cudl ha sido el modelo de gobernanza interna adopta-
do y los cambios en la autonomfa relativa dentro del Conicet, en el SPI
de la Argentina, durante el periodo de 1983-19897

En sintesis, el interés principal de este trabajo es debatir y compleji-
zar el papel de los consejos de investigaciones en los sistemas publicos
de investigacién. Para ello, en la primera seccién, se analiza la bibliogra-
fia sobre los consejos de investigaciones en general y sobre el Conicet
en particular, como también los conceptos del marco tedrico empleado
para este trabajo. Posteriormente, en la segunda seccidn, se describen
los cambios en la arena de planificacién de la politica de CyT dentro
de la Secretarfa de Ciencia y Técnica (SECYT). En la tercera seccidn, se
analizan los cambios institucionales en los instrumentos de promocién
y en la politica de vinculacién tecnoldgica del Conicet entre 1983 y 1989.

En la tltima seccidn, se plantean las reflexiones finales.

Gobernanza y autonomia relativa en el SPI

Diversas investigaciones han indagado sobre el surgimiento y la
evolucién de los CI creados a escala mundial, el rol de los grupos so-
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ciales y organizaciones de CyT, los discursos (ideas, saberes e intere-
ses) en pugna y las estrategias desplegadas en el periodo inmediato
a la segunda posguerra (Rip, 1996; Elzinga y Jamison, 1996). En sus
origenes, los CI fueron creados por los gobiernos como burocracias
gubernamentales para ejercer el patronazgo del Estado (Rip, 1996).
De este modo, “la mano oculta de la opinién cientifica se hace visible,
en cierta medida, en la manera en que un consejo de investigacién se
inspira en los juicios de los cientificos” (Rip, 1996, p. 4). Segin Rip,
estas instituciones centralizaron la politica cientifica y la asignacién
de recursos a la ciencia a partir de mediados del siglo xx, al mismo
tiempo que fueron el espacio de representacién de la élite del cam-
po cientifico. Asi, la élite cientifica se ha reservado para si la toma
de decisiones en lo que respecta a cuestiones cognitivas y sociales de
la ciencia, criterios académicos y estdndares que legitiman el trabajo
sustantivo, a través de la interpretacién de las normas disciplinarias
(Mulkay, 1976). En esta linea, el articulo de Amadeo (1978) resulté un
aporte interesante para indagar el surgimiento y desarrollo de los CI
en América Latina. Segiin Amadeo, la confluencia de la creencia res-
pecto a las posibilidades de la CyT con la necesidad de planificacién
estatal llevé a que muchos paises de América Latina concibieran las
soluciones de los problemas de organizacién de la ciencia a partir de
la integracidn de las actividades de CyT en la dindmica general. Para
ello era necesario configurar un sistema, que comenzaba con la crea-
ci6én de una entidad de planificacién dotada de plenos poderes.

Asimismo, en la literatura sobre politica cientifica se ha recurrido rei-
teradas veces al concepto de culturas politicas para clasificar las matrices
de preferencias e ideas de los actores en disputa dentro de una institu-
cién. Partiendo de ese concepto, Elzinga y Jamison (1996) han identifi-
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cado y definido una cultura burocrética como aquella preocupada por la
administracién, coordinacién, planificacién y organizacién eficaz de los
recursos de una institucidén. Por el contrario, existirfa una cultura acadé-
mica caracterizada por pregonar una politica para la ciencia, conservar
lo que se perciben como valores académicos de autonomia, integridad,
objetividad y control sobre los recursos y la organizacién.

Segtin Del Bello et al. (2007), la creacién de los CI fue un fenéme-
no que se dio desde mediados del siglo xx en la mayoria de los paises
latinoamericanos, bajo la influencia de la politica internacional de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la
Cultura (Unesco) y la Organizacién de los Estados Americanos (OEA),
a partir de un modelo de organizacién basado en The French National
Centre for Scientific Research (CNRS) en Francia. Asi, los CI se consti-
tuyeron en una parte integral del sistema de recompensas (Rip, 1996),
ligados a la idea de autonomia en la actividad de investigacion, con la
pretensién de neutralizar presiones de los gobiernos u otros grupos
de interés y financiando la actividad cientifica sin mayores controles.

Recientemente, Whitley (2011) ha propuesto un marco conceptual
que ofrece una tipologia para analizar los SPI al plantear la existen-
cia de grupos y organizaciones (entre los cuales se incluyen a los CI)
que son capaces de tener autoridad tanto sobre los objetivos de la in-
vestigacién como sobre el sistema de reputaciones de investigacién.
De este modo, autores como Whitley (2003, 2010) y Whitley y Gldser
(2014) han contribuido a analizar los SPI y los interrogantes acerca del
grado de autonomfia y la autoridad relativa que adquirieron los grupos
y organizaciones que intervienen en las actividades de investigacion.

Por otro lado, los cambios institucionales para el disefio, promo-
cién y ejecucién de politicas de CyT en la Argentina han sido indaga-
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dos desde el campo de los estudios sociales de la ciencia y la tecno-
logfa. Diversos trabajos analizaron la historia del SPI en la Argentina
y las transformaciones inherentes a este durante los afios sesenta y
setenta (Oszlak, 1976) y los ochenta y noventa (Oteiza, 1992; Correa,
1992; Albornoz, 1996; Aguiar et al., 2015; Aguiar et al., 2016; Aristimu-
fio, 2017). Hurtado (2010) propuso un abordaje interesante, su obra
recorre un perfodo extenso sobre los cambios en el sector cientifico y
tecnoldgico; sin embargo, el tratamiento de la década de los ochenta y
el siglo xx es mucho mds general y no brinda detalles sobre los vincu-
los del Conicet con otros organismos del SPI.

En la Argentina, diversas investigaciones (Damill et al, 1993;
O’Donnell et al., 1988) analizaron las dificultades en politica econémi-
ca entre 1983 y 1989, después de una temprana experiencia de politica
neoliberal, por medio de una férrea dictadura militar (1976-1983), se-
guida de una estancada transicién econdmica, bajo una fragil, aunque
continua, recuperacién democrdtica. La década de los ochenta estuvo
signada por la crisis fiscal, la alta inflacién y las dificultades para afron-
tar los pagos externos, combindndose con un estancamiento crénico de
la economia. En este marco, los estudios de casos sobre instituciones
de CyT en Argentina se abocaron a los cambios institucionales desde
el retorno de la democracia a fines de 1983. Con relacién al Conicet se
destacan los trabajos de Del Bello et al., (2007); Feld (2010, 2011, 2015);
Bekerman (2009, 2011, 2012, 2013, 2016) y Atrio (2004). Estos trabajos
ahondan en las transformaciones de orden institucional y de funciona-
miento que tuvieron el Conicet y otros organismos de CyT, atravesados
por las problematicas socioecondmicas argentinas en la dltima mitad
del siglo xx. Los autores acuerdan en que durante la dltima dictadura
militar (1976-1983) el Conicet afrontd intervenciones en el directorio
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y cambios en la gobernanza interna que alteraron el objetivo original
de la institucidn ligada a la promocién cientifica. Sin embargo, el orga-
nismo mantuvo un proceso de expansién por medio de la creacién de
institutos de investigacién y centros regionales a escala nacional, que
alcanzé su médxima expresién entre 1980 y 1983 (Hurtado y Feld, 2008).

En este marco, resulta un aporte interesante el articulo de Cruz
Castro et al. (2016) que compara la evolucién de los SPI de Argentina y
de Espafia y analiza las transformaciones en los roles del Conicet y del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC) desde 1983 has-
ta 2015. En cambio, Bekerman (2016) enfoca sus estudios en la relacién
conflictiva entre el Conicet y las universidades en un periodo de mas
de medio siglo desde 1950. Por tltimo, se rescatan varios autores que
han trabajado el tema de la influencia de los organismos internacio-
nales (OI) -como la OEA, la Unesco o el Banco Interamericano de Desa-
rrollo (BID)- en la construccién de politica cientifica y tecnolégica en
la regién durante los afios ochenta y los noventa.

Entre los aportes mds destacados y con proximidades a este traba-
jo pueden nombrarse: Chudnovsky (1996); Bell y Albu (1999); Thomas
et al., (2005), Albornoz (2009) y Aguiar et al., (2015). En esta linea, se
encuentra también Aguiar et al. (2017), cuyo articulo problematiza la
relacidn entre el BID y los Estados de Argentina, Colombia y Uruguay,
y analiza la influencia de ese organismo en el disefio de politicas en
ciencia, tecnologfa e innovacién (CTI) entre 1979 y 2009.

Las formas de organizacién y control de la ciencia dependen de la
estructura y el control del trabajo cientifico, y abarcan cuestiones de
formulacidn, diferenciacién, coordinacién y evaluacién de précticas
(Whitley, 2011). Se considera la perspectiva de Bourdieu (1995), quien
define el campo cientifico como un microcosmos (espacio de posicio-
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nes y luchas entre los agentes que ocupan esas posiciones) dentro del
espacio social que tiene sus propias reglas, diferentes a las de otros
campos. La caracteristica diferencial del campo cientifico es que la
enjeu (interés, illusio) es intrinsecamente doble: es a la vez intelectual
(vinculado al prestigio y basado en el reconocimiento de los pares) y
politico (poder institucional ligado a las posiciones en instituciones
cientificas). Asf, el campo cientifico es un espacio de lucha atravesado
histéricamente por diversos intereses, fuerzas externas y tensiones,
dentro del cual se define, segin la posicién que ocupan los actores en
disputa, el monopolio de la autoridad cientifica, que es la forma de
legitimar la verdad cientifica (Bourdieu, 1995).

En este marco, también resultan interesantes los aportes de
Mayntz (2001), quien plantea a la gobernanza como categoria analiti-
ca de utilidad para explicar la complejidad de los patrones de accién
colectiva a partir de la identificacién del sistema de reglas y modos de
funcionamiento, de forma tal que se observen los aspectos de coordi-
nacién y control de actores auténomos, pero interdependientes. En
esta linea, “tener autoridad es reconocer que [alguien] tiene derecho
a gobernar, a emitir directivas o peticiones que sean atendidas por
aquellos a quienes se dirigen” (Rosenau, 2004, p. 32), mediante ins-
trumentos de coordinacién, control (formales o informales) o nego-
ciaciones (Whitley, 2011; Whitley y Gldser, 2014). Autores como Benz
(2007) plantean que existirfan cuatro formas diferentes de coordina-
cién y control entre actores, que hacen a la gobernanza en un sistema
0 una institucién: regulacién jerdrquica, integracién en red, ajustes
mutuos o competencia y negociacién entre actores. Para esta investi-
gacidn, nos centraremos en los dos primeros esquemas de gobernanza
aplicados hacia el interior del Conicet. Un esquema de gobernanza je-
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rdrquico o corporativo, segin Benz (2007), se caracteriza por la direc-
cién o subordinacién de actores; implica una diferenciacién funcional
entre los actores segtn la posicién en la estructura. Es una estructu-
ra de relaciones sociales asimétricas y de interacciones repetidas. En
cambio, los esquemas de gobernanza en redes tienden a incluir a los
actores en relaciones que son mas o menos simétricas. En contraste
con las jerarquias, los actores estdn motivados para unirse a las redes
no principalmente de acuerdo a los intereses individuales, sino por la
adhesién a las normas u orientaciones colectivas.

Para el andlisis de la tensién entre la cultura burocrética y la cul-
tura académica dentro del CI es necesario emprender una reflexién
mds amplia sobre los modelos de gobernanza interna y cambios en la
autonomia relativa de los grupos y organizaciones. Se retoma la tipo-
logfa de Whitley (2011) que plantea que existen siete tipos de grupos y
organizaciones que son capaces de tener autonomfa en el SPI: i) el Es-
tado (ministerios o secretarfas), ii) agencias financiadoras (nacionales
o internacionales), iii) gerentes estratégicos de organismos publicos
de investigacién (rectores, decanos, secretarios), iv) élites cientificas
organizacionales (directores de institutos o unidades ejecutoras), v)
investigadores y equipos individuales, vi) las élites cientificas, y vii)
actores econémicos y sociales (ONG, movimientos sociales, partidos
politicos, etcétera). Las élites cientificas nacionales e internacionales
han conseguido, por momentos, grados importantes de autoridad, so-
bre todo cuando lograron influir en el disefio de instrumentos y politi-
cas publicas de CyT (Dagnino, 2007). Por lo tanto, la nocién de culturas
politicas y la tipologfa propuesta por Elzinga y Jamison (1996) resultan
utiles para analizar la interaccidn entre matrices con ideas e intereses
divergentes dentro del Conicet entre 1983-1989.
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El fortalecimiento de la Secretaria de Ciencia y Técnica en los
ochenta

La inestabilidad politica y los cambios en la orientacién de las poli-
ticas publicas entre 1966 y 1983 afectaron a los organismos de politica
de CyT. Con el retorno de la democracia a fines de 1983, se le devolvié
ala Subsecretaria de CyT el rango de Secretaria,” un compromiso po-
litico que Alfonsin habfa asumido antes de llegar al cargo (Hurtado,
2010).”% Para dirigir a la SECYT se designé a Manuel Sadosky,” quien
estaba fuertemente influenciado por las ideas del pensamiento latino-
americano en ciencia, tecnologia y sociedad (PLACTS) (Aristimufio y
Aguiar, 2016).

Sadosky y su gabinete se plantearon tres objetivos para su gestién:
i) consideraba que la “ciencia y la tecnologia no eran elementos de
lujo” (Sadosky, 1989, p. 14) para el pafs, sino instrumentos de impor-
tancia para la independencia nacional; ii) habia que devolver el lugar
central a la educacién y a las universidades nacionales en el SPI; iii)
finalmente, la gestién asumia el diagndstico de que el conjunto de or-
ganismos del SPI se encontraban dispersos, carentes de coordinacién
y planificacién.

*Entre 1969 y 1982 hubo diez secretarios o subsecretarios de Ciencia y Tecnologfa, el
organismo cambid cinco veces de denominacién y dependencia (Feld, 2015).

“Durante 1982 las ideas sobre la politica de CyT fueron discutidas por grupos de in-
telectuales en el Centro de Participacién Politica de la UCR que dirigfa Jorge Roulet
(Sadosky, 1989).

*Manuel Sadosky nacié en Buenos Aires en 1914 y fue un matemadtico, fisico e informa-
tico argentino. Se desempefié como profesor de la Universidad de Buenos Aires (UBA)
a partir de 1955 y fue vicedecano de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la
UBA entre 1957 y 1966.
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La SECYT (originalmente SECONACYT y en algunos momentos
SUBSECYT) habia sido creada bajo la funcién de planificacién de la
politica de CyT, pero su trayectoria institucional y, especialmente,
el crecimiento exponencial del Conicet a lo largo de los gobiernos
militares la habfan relegado a un lugar marginal y de escasa clari-
dad (Del Bello, et al., 2007; Hurtado, 2010; Aristimufio y Aguiar, 2016).
En la percepcidn de los analistas de politica de CyT de la época, la
SECYT era una segunda ventanilla de menor rango para proyectos
de investigacién que no podian ingresar por el mecanismo normal
ligado al Conicet (Sadosky, 1989). En este sentido, la nueva gestién
buscaria revalorizar a la SECYT como institucién de coordinacién y
de disefio de politica. Sadosky, en la memoria de la gestién, admite
que fue imposible alcanzar los objetivos propuestos en la medida
que hubiese sido deseable, dada las limitaciones impuestas por el
problema presupuestario.

La gobernanza interna del Conicet durante el periodo 1983-1989

El Conicet fue creado en 1958 (sobre la base del Consejo Nacional
de Investigacién Técnica y Cientifica de 1951), durante el gobierno de
facto del general Aramburu®, dirigido por una comitiva presidida por
Houssay y Braun Menéndez. Desde ese momento, el Conicet se posi-
cioné como uno de los actores fundamentales del SPI, en paralelo a
otros organismos creados como la CNEA, el INTA y el INTI. La cuestidn
del desarrollo cientifico habia sido una problematica para tener en
cuenta por los gobiernos peronistas (Hurtado, 2010). A mediados de

%Por medio del Decreto N° 1291/58.
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la década de los cincuenta, el Estado enfatizé la necesidad de apoyar
al desarrollo de la investigacién cientifica, alinedndose al contexto o
tendencia desarrollista de la época en Latinoamérica, que se profun-
dizaria afios mas tarde. De esta forma, la funcién del Conicet fue en
un comienzo: “Coordinar y promover las investigaciones cientificas y
contribuir al adelanto cultural de la nacién [...] y a resolver problemas
vinculados a la seguridad nacional y a la defensa del Estado” (Caldelari
etal., 1992, p. 169).

La funcién de promocién de la investigacidn cientifica se valié de
tres instrumentos principales: la Carrera del Investigador Cientifico
y Tecnoldgico (CIC), el sistema de becas internas y externas para la
formacién de investigadores y la creacién de institutos y centros re-
gionales (Feld, 2015). La CIC del Conicet fue creada en 1961:

Para su funcionamiento se acord4 autonomfia, autoridad y res-
ponsabilidad plena al Consejo, reteniendo este las atribuciones
de controlar, evaluar y promover la actividad cientifica. No obs-
tante, el reglamento de la carrera contemplé la colaboracién
con las universidades nacionales y otras instituciones. En este
sentido, para la evaluacién del ingreso y posterior promocién de
los investigadores se creé la Junta de Calificacién y Promocién.
(Conicet, 2006, p. 52)

Entre 1961 y 1966 el Conicet destiné un promedio del 50 % de su
presupuesto a recursos humanos (becarios e investigadores). En par-
ticular, la CIC contribuyé a incrementar la cantidad de cargos univer-
sitarios con dedicacién exclusiva (Feld, 2015). Entre 1960 y 1973 la CIC
no privaba a las universidades nacionales de sus profesores u otros

docentes. El Conicet destinaba a los investigadores y si estos estaban
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en la universidad dependian enteramente de ella y de sus reglamentos
docentes y administrativos. En 1973, con el Decreto Ley N° 20.464/73,
cambid el estatuto de la CIC y quedd establecido el régimen de rela-
cién de dependencia de los investigadores con el Conicet (Del Bello et
al.,, 2007; Hurtado, 2010). Con el nuevo decreto se comenzd a promo-
ver la carrera del investigador como escalafén, dejando de lado la ca-
racteristica anterior, que representaba un complemento salarial para
el investigador-docente. Por ende, se abandond el suplemento y se
pasé a un régimen en el que el salario del investigador se podia com-
plementar con una dedicacién simple, lo que permitia ser docente de
dedicacién completa en la universidad o ser investigador de tiempo
completo en el Conicet (Del Bello et al., 2007; Bekerman, 2016). Con la
muerte de Bernardo Houssay en 1971, se abrid paso a la alternancia
entre diversos presidentes dentro del Conicet. Luego de las transito-
rias gestiones de Orlando Villamayor (1972) y Juan Burgos (1973), en
el marco de la creciente conflictividad de 1973, se determind la inter-
vencién del consejo, su traspaso (de modo andlogo a lo que sucedié
con la SUBSECYT) desde la Presidencia al Ministerio de Educacién y el
reemplazo del directorio por una comisién asesora (Feld, 2015). Esta
situacién se mantuvo hasta 1981, momento en que se decidié normali-
zar el funcionamiento del organismo y restablecer el directorio. Como
relaté Carlos Abeledo (comunicacién personal, 30 de agosto de 2018),

quien fue presidente del directorio del Conicet entre 1984-1989:

El viejo directorio desapareci a partir de 1973, desde ese momen-
to cobrd relevancia una época en la que el Conicet estaba maneja-
do por una burocracia que apostd por el crecimiento interno del

organismo, por medio de institutos y centros regionales.
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Durante este perfodo, tres interventores atravesaron el consejo:
Vicente Cicardo (1973-1976), José Haedo Rossi (1976-1979) y Fermin
Garcia Marcos (1979-1981). Durante los ultimos tiempos del gobier-
no militar, el organismo estuvo presidido por José Gandolfo. Asimismo,
durante el periodo 1976-1983 el organismo experimenté importantes
cambios respecto a su concepcién original, que la enmarcaba en las ta-
reas de promocién (con subsidios a la investigacién, otorgamiento de
becas de formacidn, carreras de investigador y personal de apoyo) y de
vinculacién estrecha con las universidades (Feld, 2010, 2015; Bekerman,
2018). Si bien en 1972 el Conicet inicié un proceso de creacién de centros
e institutos de investigacidn a lo largo del pais, el organismo alcanzé su
maxima expresion entre 1980 y 1983. De trece institutos pertenecientes
al Conicet a comienzos de 1970, en 1983 aumentd a 116 institutos y siete
centros regionales (Oregioni y Sarthou, 2013). La creacién de la CIC y la
doctrina de la seguridad nacional generaron un efecto de sustitucién: la
universidad fue reemplazada por los institutos del consejo. De esta ma-
nera, el Conicet pasé a tener entre sus objetivos la ejecucién de investi-
gaciones en CyT (cuestién sancionada a través de un decreto en 1981).
Este proceso fue acompafiado en paralelo con un crecimiento de la su-
perestructura administrativa que implicé un alejamiento significativo
del organismo respecto a las universidades nacionales. Asimismo, en el
marco de estas transformaciones mencionadas se produjo la cesantia de
investigadores por persecucién ideoldgica.

Con el retorno de la democracia a fines de 1983, se elevd nueva-
mente a la SUBSECYT al rango de Secretarfa, lo cual posibilité la desig-
nacién del subsecretario de Promocién de la SECYT, Carlos Abeledo,
como presidente del Conicet, el cual inicié un proceso de encauza-
miento de la institucién que permitié normalizar el consejo en agosto
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de 1986 con un nuevo directorio (Conicet, 1989).” Al posicionar al Co-
nicet por debajo del drea de influencia de la SECYT, se buscé mejorar
la coordinacién entre el organismo (volver a la funcién de promocién
cientifica) y el resto de las instituciones del SPI, especialmente, con las

universidades nacionales.

Para transformar el panorama institucional, se derogaron todas
las disposiciones que establecian controles politicos o ideoldgicos
ligados a los servicios de inteligencia durante la dictadura, y se
buscé remediar las situaciones de injusticia que habian aconteci-
do producto de esos controles (Abeledo, 2009). La SECYT impulsé
en 1984 la creacién de un Consejo Interinstitucional de Ciencia y
Técnica (CICYT) para coordinar las politicas en CyT. Este consejo
estaba presidido por el secretario de CyT e integrado por repre-
sentantes de Conicet, INTI, INTA, CNEA y universidades naciona-
les, entre otras. Aunque esta experiencia duré aproximadamente
un afio y medio, representd un intento de actores burocraticos del
gobierno por coordinar a los diferentes organismos del sector. En
esta direccidén, desde el gobierno central, a través de la SECYT, se
pretendid fijar los lineamientos para el desarrollo cientifico y tec-
nolégico del pafs. La politica llevada a cabo estuvo regida por el
esfuerzo en la normalizacién o democratizacidn de las actividades

de CyT del SPL En esta direccidn, se realizaron intervenciones en

%Abeledo es un quimico prestigioso que realizé su doctorado en Northwestern Univer-
sity de USA. Antes de asumir el cargo como presidente del Conicet habfa acumulado al-
guna experiencia en la gestién de instituciones de CyT. Habia sido secretario académico
de la Universidad Tecnoldgica Argentina entre 1973 y 1974, gerente de Promocién y
Desarrollo de Nisalco S. A. entre 1977 y 1983 y subsecretario de Promocién de la SECYT
entre 1984 y 1986.
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diferentes unidades y se colocaron a miembros de la comunidad
cientifica a cargo de estas instituciones. Entre 1976 y 1983, en un
contexto de estancamiento econémico y desfinanciamiento de las
universidades nacionales, el presupuesto del Conicet crecié des-
proporcionadamente, el organismo disponia de fondos del Estado

y préstamos de organismos internacionales.*

En este marco, la gestién encabezada por Abeledo definié lineas
prioritarias de accién para el consejo (Conicet, 1989, pp. 17-18): i) lo-
grar transparencia en las acciones del gobierno, poniendo en funcio-
namiento la posibilidad de evaluaciones de las comisiones asesoras,
garantizando el derecho de defensa y el uso de los recursos previstos
por la legislacién; ii) democratizar parcialmente los mecanismos de
acceso a la investigacidn a través de cambios en el sistema de fi-
nanciamiento; iii) reestructurar la vinculacién con la universidad,
apoyando a la investigacién en las facultades, centros, departamen-
tos e institutos que el Conicet consideraba como prioritarios; iv)
busqueda de mecanismos alternativos de apoyo a la investigacion
cientifica y tecnoldgica, recurriendo a organismos internacionales
para encarar problemas que no podian tratarse con recursos locales;
v) fortalecer la relacién entre los laboratorios de investigacién y el
sector productivo, fomentando contactos y garantizando los conve-
nios de transferencia tecnoldgica.

Con el Decreto N° 724/86 se reformé la carta orgénica del Conicet.
El directorio (principal érgano de conduccién colegiado) se redujo a

%Como producto del desorden que caracterizaba al Conicet, en 1983 se realizaron las
intervenciones del Tribunal de Cuentas de la Nacién y luego la Fiscalia Nacional de
Investigaciones Administrativas y la Justicia Penal Federal (Conicet, 1989).
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un presidente y cinco directores, cuyas designaciones eran resorte
exclusivo del presidente de la republica, sobre la base de nombres de
prestigio y trayectoria profesional en la actividad cientifica y tecno-
légica argentina propuestos por el secretario de la SECYT. De entre
esos seis integrantes del directorio, el Poder Ejecutivo designaba al
presidente del Conicet y el directorio elegfa a su vicepresidente. En
palabras de Abeledo (comunicacién personal, 30 de agosto de 2018):
“Al pasar a una estructura de cinco directores, decidimos que tenian
que ser full time [...] Teniamos que armar una direccién més ejecutiva
con un menor numero de directores mas dedicados a la gestién”.

El primer directorio de esta nueva gestién fue designado por me-
dio del Decreto Presidencial N° 882 (firmado por el Dr. Raul Alfonsin
el 5 de agosto de 1986), con un mandato reglamentario de dos afios
e integrado por: Dr. Carlos Rafael Abeledo (presidente); Prof. Grego-
rio Weinberg (vicepresidente); Dr. Huner Fanchiotti (director); Dr.
Benjamin Frydman (director); Dr. Silvio Kovalskys (director) y el Dr.
Humberto Alagia (director incorporado en 1987). Ademds del equipo
de apoyo en administradores, cargos en secretarias, gerencias, depar-
tamentos de coordinacidn, planificacién y operacidn, se incorporé la
figura institucional del director rentado, con remuneraciones equi-
valentes a la categorfa de investigador superior de la carrera de in-
vestigador cientifico y tecnolégico (Del Bello et al., 2007). Ademis, se
establecié que los cargos de los integrantes del directorio fueran in-
compatibles con otros cargos publicos o privados, a excepcién de la
actividad docente.

A continuacidn, se presenta la tabla 1 que muestra los cambios en
la autonomia relativa segtin las caracteristicas de la gobernanza inter-
na dentro del Conicet.

313



Ciencia, tecnologia y desarrollo

Tabla 1. Cambios en la autonomia relativa segun caracteristicas de la gobernanza inter-
na dentro del Conicet.

Modelo de gobernanza interna adoptado

Regulacion jerarquica y

corporativa entre Regulacion en red 1983-1989
1976-1983
Incrementd su autonomia Disminuyd parcialmente la
Directorio* relativa en toma de autoridad y autonomia relativa
decisiones en la toma de decisiones

Incrementaron su N .
. Disminuyeron su autoridad
autoridad y poder

Directores X . y poder discrecional para
discrecional en la

de institutos . o la asignacién de fondos de
asignacion de fondos para . L
investigacion

investigacion

Investigadores Disminuyeron su Aumentaron su autonomia,
y equipos capacidad de acceder a  dado la posibilidad de acceder
individuales  fondos para investigacion a fondos de investigacion

Incrementaron su autoridad

T Incrementaron su en las comisiones asesoras,
Elite cientifica , R e
nacional e autonomia en las juntas de calificacion y
. . comisiones asesoras y en evaluacion de pares en los
internacional . e "
juntas de calificacion llamados competitivos de

proyectos de investigacion

Incrementd su autoridad y en
ccT™ e la toma de decisiones a partir
de 1983.

Incrementé parcialmente
su autoridad y capacidad de
influencia en las politicas del

Conicet

Disminuy6 su autonomia y
SECYT*** capacidad de influencia en
las politicas del Conicet

Cambios en la autonomia relativa de los grupos y organizaciones

*Conformado por un presidente y cinco miembros a partir de 1986. Entre 1973-1986
estaba conformado por un interventor y una comision asesora.

**Consejo Cientifico y Tecnoldgico creado a fines de 1983.
***SECYT: La SUBSECYT es elevada a SECYT en 1983 con el retorno de la democracia.

Fuente: elaboracion propia a partir de entrevistas y documentos del Conicet (1989).
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Durante 1976-1983, luego de la muerte de Houssay, cambiaron los
objetivos de la organizacién del Conicet (Feld, 2015) y se incorporaron
las funciones de ejecucién cientifica, lo que profundizé el distancia-
miento entre la docencia y la investigacién. Como ya se menciond,
el Decreto Ley N2 20.464/73 de aprobacién del estatuto de CIC esta-
blecfa una relacién de dependencia directa entre los investigadores
de carrera y el Conicet (Del Bello et al,, 2007; Hurtado, 2010). Asimis-
mo, la definicién de politicas quedé bajo el control de un directorio
intervenido y la comisién asesora, con autonomfa para gobernarse,
transformandose en un liderazgo corporativo, burocratico y estructu-
ral (Feld, 2010, 2015). Asf, el modelo de gobernanza interna adoptado
dentro del Conicet desde 1973, luego de la muerte de Houssay, profun-
dizado con la dictadura militar desde 1976 hasta 1983, se caracterizé
por un modelo de gobernanza y ejercicio de la autoridad basado en el
control corporativo, con delegacién de poder de decisién y manejo
presupuestario a los directores de los institutos o unidades ejecutoras
del consejo. Con la nueva gestién a partir de 1984, el directorio del
Conicet fue reconstituido y formalizado en 1986; ademds, mantuvo los
vinculos con el Consejo Cientifico y Tecnoldgico (CCT) creado en 1983
como entidad de transicién.

En la tabla 1 se intenta resumir cémo las apariciones de nuevos
actores implicaron cambios en la autonomia relativa en el Conicet, en
particular dentro del directorio. Los nuevos actores que aparecieron
en la década de los ochenta en el organismo fueron el presidente del
Conicet (Carlos Abeledo) y el Consejo Cientifico y Tecnoldgico (CCT),
que legitimé un nuevo enfoque sobre la politica cientifica y tecno-
16gica, conformado por dieciocho miembros honorarios (bajo la con-
dicién de ser investigadores de prestigio) designados por la SECYT y
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presidido por Sadosky, de los cuales quince miembros fueron selec-
cionados de una lista de candidatos propuestos por grupos y organi-
zaciones cientificas. Los otros tres miembros restantes eran elegidos
de los candidatos que los representantes econémicos de la produccién
propusieran. De esta forma, el CCT creado a fines de 1983 como érgano
de transicién mantuvo el vinculo con el nuevo directorio constituido
en agosto de 1986, modificando las estrategias llevadas a cabo para la
coordinacién y el control dentro del consejo hasta ese momento. El
asesoramiento por parte de la CCT al directorio en cuestiones cientifi-
cas, técnicas y presupuestarias, en politicas institucionales, en la crea-
cién de comisiones asesoras, integrantes y evaluacién, dio cuenta de
una pérdida de autonomia y autoridad relativa del directorio a partir
de 1986 en comparacidn a las gestiones que se sucedieron entre 1973-
1983. Estos cambios institucionales en la gobernanza interna del Co-
nicet, ligados a una regulacién en red entre actores, indujeron trans-
formaciones en los procedimientos administrativos y alteraron las
estrategias de coordinacién y control frente a la presencia de nuevos
actores institucionales (CCT, participacién de la SECYT) en las decisio-
nes institucionales (Del Bello et al., 2007). Por otro lado, las comisiones
asesoras mantuvieron la responsabilidad de asistir al consejo en las
designaciones y promociones en la CIC,” asi como en la distribucién
de becas y adjudicacién de subsidios de investigacidn. Las comisiones

Las comisiones asesoras integradas por especialistas (que trabajaban ad honorem y
eran renovados anualmente) abarcaban las siguientes 4reas de conocimiento (Coni-
cet, 1989): ciencias agropecuarias; ciencias biolégicas; ciencias fisicas y astrondmicas;
ciencias de la ingenierfa y tecnologfa; ciencias del mar; ciencias matematicas y de la
computacién; ciencias médicas; ciencias quimicas; ciencias de la tierra, atmosférica e
hidrosféricas; economia; sociologia; ciencias de la administracién publica y de la edu-
cacion; filosofia; letras; psicologia; derecho y ciencias politicas; habitat y vivienda; his-
toria y antropologfa.
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funcionaban regularmente con uno o més coordinadores (designados
por los miembros de la comisién), una secretaria técnica y evaluado-
res externos. En lo que respecta a la CIC, las recomendaciones de las
comisiones asesoras con relacién a los candidatos eran ad referéndum
para la junta de calificaciones (el principal organismo evaluador del
Conicet). Tanto las comisiones asesoras como la junta de calificacio-
nes actuaban con independencia y los trabajos de evaluacién tenfan el
caracter de recomendacién para el directorio (Conicet, 1989). Una de
las tareas mas significativas fue la adopcién de nuevas dindmicas de
trabajo en las comisiones asesoras: no solo se afrontaron problema-
ticas de la administracién anterior, sino que en paralelo se trataron
los problemas de reincorporacién de investigadores desplazados de la
universidad y del pais durante la dltima dictadura, as{ como la demo-
cratizacién de los procedimientos de financiamiento de la investiga-
cién (Caldelari y Casalet, 1992).

Con respecto a la relacién del Conicet con la SECYT, durante la ges-
tidn de 1983-1989, la secretaria mantuvo vinculos mds estrechos con
el consejo, expresado en una mayor regulacién general y en la parti-
cipacién del nombramiento de los miembros del CCT. Sin embargo,
el Conicet dispuso de un marco regulador que permitié la obtencién
de financiacién externa y la incorporacién a los presupuestos para
llevar adelante proyectos y actuaciones en investigacién. De esta for-
ma, la SECYT sigui6 promoviendo un grado de autoridad y autonomia
organizativa por parte del consejo, bajo la aceptacién de la idea de
coordinacién de la politica de CyT o, simplemente, por los esfuerzos
por solucionar las limitaciones que impusieron las restricciones pre-
supuestarias en la década de los ochenta. Asimismo, el apoyo finan-
ciero que otorgd el BID mediante el préstamo BID II permitié que el
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Conicet se mantuviera y afianzara en un contexto en el que el resto de
las instituciones se debilitaban fruto del ajuste presupuestario. No es
que la gestién de Sadosky en la SECYT persiguiera este trato preferen-
cial para con la institucién, pero la situacién econdémica desfavorable,
sumado al peso inherente del Conicet y la posibilidad de gestar fondos
extra desde el extranjero, permitieron que sea practicamente la dni-
ca institucién de CyT a nivel nacional que se afianzé (Aristimufio y
Aguiar, 2016; Aristimufio, 2017).

Cambios en los instrumentos de financiamiento de la

investigacién del Conicet

Tradicionalmente, el Conicet operd a través de diversos instru-
mentos de promocién y apoyo a la investigacién cientifica y tecnold-
gica: el programa de becas internas y externas, la creacién de unida-
des ejecutoras y subsidios para actividades de ciencia y tecnologfa, y
la Carrera de investigador Cientifico y Tecnoldgico y la del Personal de
Apoyo a la Investigacién. Estos instrumentos fueron revaluados y re-
formulados a partir de la gestién de 1983 (Conicet, 1989), pero la par-
ticular situacién de crisis y deterioro presupuestario impulsé a la ad-
ministracién del Conicet a buscar nuevos instrumentos y actividades
alternativas de promocién y apoyo a la investigacién. En este marco,
la principal premisa que orientd las acciones tendientes a transformar
esta situacién fue racionalizar, redistribuir y coordinar los recursos
existentes, apelando a fuentes de financiamiento adicionales cuando
la envergadura de las inversiones hizo imposible cubrirlas con el pro-
pio presupuesto del consejo. Desde el Conicet, se llevaron a cabo los
siguientes programas: i) Programa Conicet-Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD) de apoyo a bibliotecas; ii) Programa
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BID-Conicet II; iii) Premios Bernardo Houssay; iv) Programa de Apoyo
a los Ntcleos Universitarios de Investigacién (PROANUI); v) Sistema
de apoyo para investigadores universitarios (SAPIU); vi) Participacién
del Conicet en la Red Regional de Intercambio de Investigadores para
el Desarrollo de América Latina y el Caribe (RIDALC). En paralelo, la
SECYT dio continuidad a los programas nacionales que se habian inicia-
do en 1973 y que recibian su financiamiento principalmente del Progra-
ma 930 (acciones de refuerzo en el Area de Ciencia y Técnica) del Coni-
cet (Sadosky, 1989). Si bien la formulacién de los programas nacionales
era un instrumento interesante, como bien dijo Sadosky (1989): “Desde
los propésitos a la realidad hay una distancia considerable” (p. 76). El
financiamiento de los programas era escaso al momento del retorno a la
democracia y durante toda la década de los ochenta fue disminuyendo
producto de la crisis econdémica (Aristimufio, 2017).

A fines de 1986 se aprobé un préstamo otorgado por el BID por USD
151 millones, en el marco del Programa Especial de Promocién en Cien-
ciay Tecnologl’a (Conicet, 1989), que comenzd a operar en 1988, tam-
bién llamado BID II para el Conicet. Este estaba conformado por fondos
aportados en un 40 % (USD 61 millones) por el BID y en un 60 % (USD
90 millones) por la contraparte local, dirigidos al financiamiento di-
recto de investigaciones, equipos de laboratorio y formacién de RRHH
(Aguiar et al, 2016, 2017; Aristimufio, 2017). El préstamo tenfa como
principal objetivo la promocién de actividades de I+D a través del es-
timulo a la oferta de conocimiento. La importancia de los fondos asig-
nados y la complejidad inherente a su manejo hicieron necesario que
este programa contara con su propia Unidad de Evaluacién y Control.
Las ejecuciones de sus inversiones se hallaron a cargo de las oficinas
normales del Conicet, especificas para cada rubro: administracién, sub-
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sidios, programacidén y control, transferencia de tecnologia, institutos,
becas, relaciones internacionales, etcétera; siempre en el marco de los
canales habituales de evaluacién del consejo (comisiones asesoras, co-
misiones ad hoc) y de las decisiones tomadas por el directorio en los més
diversos aspectos que hicieron al desembolso del crédito.

De este modo, surgié un programa, cuyos instrumentos se agru-
paron en cuatro subprogramas para ser ejecutados por el Conicet.
El subprograma A de fomento a la investigacién cientifica y tecno-
légica estuvo orientado a fortalecer las fuentes de financiamiento
de los proyectos de investigacién y desarrollo (PID) y de investiga-
cién anual (PIA), correspondientes a la subvencién a proyectos de
I+D que resultaran pertinentes al desarrollo disciplinar en ciencias
naturales, exactas, médicas, sociales, econémicas e ingenieriles. Este
instrumento fue uno de los elementos mas importante del programa
en términos de montos (SECYT, 1989; Conicet, 1989). En paralelo,
el subprograma B se correspondié con el financiamiento para es-
tablecimientos y equipamientos, los Laboratorios Nacionales de In-
vestigacién y Servicios (LANAIS), creados como centros de apoyo a
la investigacidn. Esta categoria recibirfa unos USD 26,4 millones, que
serian aportados en proporciones relativamente similares entre los
fondos del BID y los de la contraparte local (Aristimufio, 2017). Por
otro lado, el subprograma C se destiné a la asistencia en la formacién
de recursos humanos, a partir del otorgamiento de becas de capaci-
tacién en instituciones nacionales y en el extranjero (Conicet, 1989).
Finalmente, el subprograma D de vinculacién tecnoldgica consistié
en una serie de instrumentos piloto para promover la comunicacién
entre las empresas y los grupos de investigacidn y en especial con las
universidades (Aguiar et al., 2017).
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Los PID constituyeron un cambio notable en el sistema de financia-
miento de la investigacién cientifica®® al habilitar canales de promo-
cién para investigadores y grupos que no pertenecian orgdnicamente
al Conicet. En 1987 se realizaron los primeros llamados a concurso de
los PIA, destinados a favorecer la consolidacién de equipos de investi-
gacién, que posteriormente estarfan en condiciones de presentarse a
un llamado PID (Conicet, 1989). Con relacién al objetivo de formacién
de recursos humanos en investigacién en CyT,” el Conicet propuso
para 1987 los siguientes cambios en el sistema de becas: i) creacién
de la categoria beca de doctorado con una duracién maxima de cinco
afios; ii) modificacién de la beca de preiniciacién, con una reduccién
a un afo para poder acceder a una beca de iniciacién o doctorado.
A partir de 1988, el Programa de Becas se organizé de la siguiente
forma: i) becas de nivel cuaternario (becas de preiniciacién; becas de
iniciacién; becas de perfeccionamiento; becas de doctorado; becas de
formacién superior) y ii) becas posdoctorales (becas internas posdoc-
torales; becas industriales; becas de investigador formado).

Cambios en la relacién del Conicet con las universidades nacionales

Durante el periodo 1966-1983, el Conicet estuvo distanciado de las
universidades nacionales, un hecho que se profundizé en la dltima
dictadura militar (Babini et al., 1992). Esta politica afecté profunda-
mente el contenido y la calidad de ensefianza de la institucién univer-

%En 1984 se produjo el primer llamado a concurso de PID para el trienio 1986-1988.

*Las becas se dividian en las siguientes categorfas: becas de preiniciacién, becas de ini-
ciacién, becas de perfeccionamiento, becas de formacién superior y becas para inves-
tigadores formados.
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sitaria, al quedar marginada del SPI y perder apoyo financiero para
proseguir con la tarea de investigacién y formacién de recursos hu-
manos. La asuncién de Alfonsin a la presidencia en diciembre de 1983
abrié paso a un periodo en el que una de las principales novedades
fueron las luchas populares planteadas sobre el eje de la transicién
al orden constitucional, complementadas con las ideas de justicia
y equidad (Romero, 1996). Entre 1985 y 1990 la politica universita-
ria se caracteriz por tareas vinculadas al momento fundacional y
el interés por delimitar los espacios y pertenencias de los distintos
agentes que interactuaban en torno a la universidad (Erreguerena,
2017), en un contexto de progresiva normalizacién y democratiza-
cién universitaria. Asi, en 1985 el Poder Ejecutivo dispuso organizar
el Sistema Universitario del Cuarto Nivel (SICUN), lo que constituyé
un reconocimiento al papel protagénico de las universidades nacio-
nales. En este marco, durante la gestién de Abeledo, el Conicet asu-
mié una participacién decisiva en el crecimiento y financiamiento
de los estudios de posgrado. Los convenios de colaboracién académi-
ca fueron una via privilegiada para orientar la relacién del Conicet
con las universidades nacionales, por medio de grupos de investiga-
cién y diversos instrumentos.

Asi, en 1988 se cred el Sistema de Apoyo para Investigadores Uni-
versitarios (SAPIU), el cual constituy4 un instrumento orientado a
promover el apoyo a las tareas de investigacién en el espacio univer-
sitario. Este tenfa como destinatarios a los docentes miembros de la
CIC del Conicet y a los investigadores universitarios que se dedicaban
ala docencia y a la investigacidn. En lo que respecta a los criterios de
evaluacidn, el énfasis estaba puesto en valorar la actividad de investi-
gacién y la de formacidn de recursos humanos.
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Segun el Dr. Huner Fanchiotti (comunicacién personal, 24 de no-
viembre de 2018), miembro del directorio del Conicet entre 1985-
1989: “El SAPIU fue una respuesta econdmica para incrementar los
recursos mensuales de los investigadores, pero via mecanismos que
no influyeran mucho en la economia del Conicet”.

Posteriormente, en la Resolucién N° 1299 de 1988, el directorio
reglamentd el Programa de Apoyo a los Ntcleos Universitarios de In-
vestigacién (PROANUI) para fortalecer a las universidades a través de
la construccién de vinculos de las unidades académicas universitarias
con investigadores del Conicet. De esta forma, se pretendia resolver
las dificultades al momento de consolidar unidades académicas para
la investigacidn, acumulacién y formacién de recursos humanos.

Asimismo, como se menciond en apartados anteriores, las medidas
mds importantes orientadas al restablecimiento del vinculo entre el
consejo y la universidad nacional fueron los PID y los PIA, que inclufan
explicitamente a los investigadores universitarios mediante un concur-
so abierto para el cual la pertenencia o no al Conicet no constituia parte
de los criterios de evaluacién (Abeledo, 2009; Bekerman, 2018). Hasta
1983, la desvinculacién del Conicet con las universidades nacionales y
los cuestionables criterios de calidad académica en la adjudicacién de
los recursos funcionaban en paralelo con directores que ejercian un
poder total sobre investigadores, becarios y personal de apoyo de los
institutos o unidades ejecutoras; ya que eran ellos quienes recibian los
fondos de financiamiento y los distribufan segtin criterios personales.

La Oficina de Transferencia de Tecnologia del Conicet entre 1985-1989

A partir de 1984 desde la SECYT se reconocié la existencia del pro-
blema tecnoldgico, para lo cual se propuso la necesidad de enfocar
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los temas y las perspectivas de la comunidad cientifica en torno a la
tecnologia y la investigacién cientifica (Hurtado, 2010). En este marco,
dentro del Conicet, en 1984 se cred el Area de Transferencia de Tecno-
logfa (ATT), que derivé en 1985 en la puesta en marcha de la Oficina
de Transferencia de Tecnologia (OTT), que se responsabilizé de llevar
a cabo una politica de acercamiento y colaboracién entre el sector
productivo y los grupos de investigacién, con el apoyo de la Comisién
Asesora de Desarrollo Tecnoldgico que evaluaba las propuestas (Coni-
cet, 1989, Babini et al., 1992). Segin Nivoli (1989), las condiciones para
la creacién del instrumento de vinculacién fueron las siguientes: 1)
existencia de un potencial de conocimiento por grupos de investiga-
cidn para interactuar con empresas y configurar ofertas tecnoldgicas
concretas; ii) conjuncién de necesidades tecnoldgicas desde las em-
presas que definfan una demanda tecnoldgica concreta; iii) posibili-
dad de fomentar la gestién de la vinculacién tecnoldgica a partir del

vinculo entre investigadores, empresas y circunstancias favorables.

Al crearse en 1984 el ATT desde el Conicet se dieron los primeros
pasos para insertar la cuestidn de la promocién de la vinculacién tec-
noldgica en la accién institucional del consejo. La definicién de la po-
litica se manifestd en la creacién de la OTT en 1985. Hasta ese momen-
to, la cuestién de la transferencia tecnoldgica no era un objetivo de
los instrumentos del consejo (Nivoli, 1989). Asimismo, la creacién de
la OTT fue posible dada la existencia de conocimientos transferibles
desde un abanico de grupos de investigacién con interés por vincu-
larse con el sector productivo (Conicet, 1989). Desde 1985 hasta 1989,
el desarrollo de la OTT se dio en un marco de incipiente proceso de
promocién de vinculacién tecnoldgica que comenzaba a surgir en el
pafs, lo cual represent$ una novedad para el Conicet que, a diferencia
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del INTI, INTA o la CNEA (organismos que desde su origen estuvieron
vinculados al desarrollo tecnoldgico), comenzaba las primeras expe-
riencias de gestién de la vinculacién tecnoldgica (Nivoli, 1989).

En lo que respecta al impacto institucional, entre 1985-1989 se die-
ron los siguientes hechos destacables (Conicet, 1989; Nivoli, 1989): i) la
politica de promocién de la vinculacién tecnoldgica entre laboratorios
de investigacién e industria se desarrollé paulatinamente como una
funcién del Conicet, adicional a los instrumentos tradicionales de pro-
mocién de la investigacién cientifica a través de las becas, Carrera del
Investigador Cientifico y Tecnoldgico, subsidios; ii) la existencia de la
OTT generd experiencias de revisién de agendas de grupos de investi-
gacién que comenzaron a orientar sus lineas de trabajo en funcién de
demandas del sector productivo; iii) la creacién de la Comisién Asesora
de Desarrollo Tecnoldgico propicié un dmbito apropiado para la formu-
lacién y evaluacién de propuestas para alentar la vinculacién tecnoldgi-
ca;iv) esta comisidén estaba compuesta por investigadores, funcionarios
del Estado y empresarios; v) la experiencia acumulada por el Conicet en
el proceso de interaccién del sector cientifico con el sector productivo
sirvié de estimulo para apoyar y promover la generacién de politicas
similares y de capacidades de gestidn propias en otras instituciones.

Las actividades de vinculacién que el Conicet planted desde la OTT
durante los ochenta se basaron en dos direcciones: i) hacia las em-
presas, presentdndoles el potencial tecnoldgico existente en los ins-
titutos de investigacidn relacionados con el Conicet y la posibilidad
de que este potencial fuera utilizado por ellas; ii) hacia los grupos de
investigacién del Conicet, generando las condiciones para que la vin-
culacién tecnoldgica fuera una perspectiva posible y deseable para
estos grupos (Conicet, 1989).
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En ese marco, fueron cuatro los mecanismos principales con que se
operé desde la OTT: i) convenios de vinculacién tecnoldgica: acuerdos
de trabajo entre grupos de investigacién y empresas, realizados con un
trdmite 4gil y un sistema eficiente de flujo de fondos; ii) servicios aran-
celados a terceros: autorizaciones a institutos del consejo para prestar
servicios con un mecanismo de cobro directo; iii) asesorfas rentadas:
autorizacidn a investigadores y técnicos para prestar asesoramiento
tecnoldgico a instituciones y empresas, percibiendo honorarios por la
actividad; iv) becas industriales: ejecucién de un proyecto de investiga-
cién de dos afios de duracién de comiin acuerdo con una empresa.

Através de esas actividades y mecanismos de vinculacién, la OTT del
Conicet cumplia las siguientes funciones (Conicet, 1989; Nivoli, 1989): i)
llevar a cabo un relevamiento de las necesidades de vinculacién tecno-
légica y de la oferta de conocimientos transferibles para la formacién
de un banco de datos de oferta tecnoldgica; ii) biisqueda de ejecutores
para las demandas tecnoldgicas de las empresas; iii) difusién publica
de la oferta de tecnologia del sistema y de sus actividades de vincula-
cién tecnoldgica; iv) asesoramiento y participacién en la negociacién
de los convenios; v) gestién del trdmite de aprobacién en el Conicet; vi)
realizacién de estudios y propuestas de mecanismos institucionales que
disminuyeran las barreras burocréticas y favorecieran la vinculacién;
vii) organizacién de cursos, talleres, seminarios para estimular la vincu-
lacién investigacién-industria y la oferta tecnoldgica desde el Conicet.

La gestién de los convenios por parte de la OTT se basaba en laidea
de “contribuir a que se concrete en los hechos, generalmente median-
te un convenio, cualquier propuesta o demanda que llegara a la Ofici-
na” (Nivoli, 1989, p. 92). Esto constituyé una politica que operaba en
diversas escalas. En primer lugar, estaba dirigido a estimular la oferta

326



Santiago Garrido - Guillermo Santos - Juan Facundo Picabea - Diego Aguiar

tecnoldgica; en segundo lugar, a estimular la demanda de tecnologfa;
y en tercer lugar, a generar condiciones que favorecieran la interac-
cién. Dado que el Conicet es un organismo que desde su creacién se
orient6 a la promocién cientifica, la OTT resulté un desafio para la
gestién de Abeledo, para lo cual se optd por generar condiciones favo-
rables para la interaccién oferta-demanda. Esto supuso por parte de
la OTT definir en la préctica: i) criterios de negociacién de convenios;
ii) relacién con los grupos de investigacién; iii) ingreso de fondos; iv)
desarrollo de una metodologia de gestién.

Cuando se cred la OTT existian diversos grupos de investigacién den-
tro del Conicet con précticas ya consolidadas de vinculacién tecnoldgica
con el sector productivo (Conicet, 1989); de este modo, la dindmica de
convenios supuso un intento para superar las acciones no formaliza-
das hasta ese momento. Esto significé para los grupos de investigacién
la oportunidad de legitimar un objetivo reclamado por investigadores y
empresas. Sin embargo, la necesaria intervencién del Conicet en la ges-
tidén y firmas de convenios se tradujo en un elemento adicional de demo-
ras. Para que se evidenciara un crecimiento en la actividad de convenios
era necesario suprimir barreras institucionales o burocréticas. Asf, desde
la OTT se buscé crear mecanismos de ingreso y flujo de fondos con un ra-
pido uso por parte de los institutos. Se disefid un sistema de cobro directo,
que convertia administrativamente en un subsidio al instituto o unidad

ejecutora los fondos provenientes de convenios (Nivoli, 1989).

Reflexiones finales

La literatura cientifica reconoce la existencia de una comunidad

cientifica con un determinado perfil, que se mantiene en el tiempo
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y va desplegando distintas estrategias de coordinacién en un campo

en constante tensién con actores burocraticos. La gobernanza inter-

na en el Conicet y el vinculo con otros organismos publicos del SPI

ha implicado, en este sentido, formas de ejercer la autoridad en un

marco de interaccién entre una pluralidad de actores (Whitley et dl,

2010; Whitley, 2012). De aqui que el interés por emplear el concepto

de gobernanza se sitie en su capacidad de englobar otras institucio-

nes como la SECYT y las universidades nacionales. En este sentido y a

partir de las evidencias analizadas hasta el momento, se pueden hacer

las siguientes afirmaciones:
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1. A partir de 1973 y con la tltima dictadura militar, los cambios

en los mecanismos de gobernanza en el SPI favorecieron a or-
ganismos descentralizados, principalmente al Conicet (tam-
bién a la CNEA). Esto acrecentd la autonomfa de las élites cien-
tificas organizacionales (directores de institutos del Conicet).
Estos grupos tenfan un alto poder en la obtencién de recursos,
la asignacién de estos hacia el interior de los institutos, la defi-
nicidén de agendas de investigacidn y la formacidn de recursos
humanos (designaciones de becas internas y externas).

. Apartir de 1984 se produjeron cambios en la gobernanza interna

y enlaautonomiarelativa del Conicet, a través de modificaciones
en los criterios de evaluacién e instrumentos de financiamien-
to de la investigacién y adjudicacién de becas. El instrumento
que tuvo mayor impacto en este sentido fue la creacién de los
subsidios PID por medio de llamados competitivos, primero fi-
nanciados con fondos del tesoro nacional y luego, con fondos de
un préstamo del BID. Estas politicas disminuyeron la autoridad y
autonomia de las élites cientificas organizacionales del Conicet
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y aumentaron la autoridad tanto de los investigadores y equipos
individuales que integraban las unidades ejecutoras del consejo
y de las universidades, como de las élites cientificas nacionales
e internacionales en las comisiones asesoras y, por lo tanto, en
las instancias de evaluacién de los proyectos presentados a las
convocatorias anuales. Estos cambios en la autoridad relativa se
dieron a partir del creciente uso de criterios académicos (como
la publicacién en revistas indexadas) al momento de evaluar la
asignacién de recursos tanto para el financiamiento de proyec-
tos de investigacidén como de formacién de recursos humanos a

través de becas de posgrado.

La cultura burocrética preocupada principalmente por la ad-
ministracién, coordinacién, planificacién y organizacién efi-
caz de los recursos de una institucién se fortalecié a partir del
aumento de rango de la SECYT (antes SUBSECYT) y su direc-
cionamiento sobre determinadas lineas de accién del Conicet.
La SECYT fortalecid su rol de disefiador de las politicas de CyT
del pafs, restdndole peso al Conicet en esa funcidn. Por otro
lado, con el nuevo directorio que comenzd a operar entre 1984-
1989, un perfil burocratico, pero enmarcado en una coyuntura
de democratizacién de las instituciones, establecié nuevos pa-
rdmetros de funcionamiento en el Conicet, con el objetivo de
lograr transparencia en las acciones del gobierno, poniendo en
funcionamiento la posibilidad de evaluaciones de las comisio-
nes asesoras, garantizando el derecho de defensa y el uso de
los recursos previstos por la legislacién, y democratizando par-
cialmente los mecanismos de acceso a la investigacién a través
de cambios en los instrumentos de financiamiento.
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4. Los actores representantes de la cultura econémica comenza-

ron a plantear que un objetivo prioritario de la politica de CyT
serfa mejorar la competitividad a partir de la vinculacién y la
transferencia de tecnologfa entre la investigacién publica y las
empresas. Esto se pudo observar, por un lado, en la iniciativa de
crear dreas en el Conicet para avanzar en esa direccién, como el
Area de Transferencia de Tecnologfa y la Oficina de Transferen-
cia de Tecnologfa (OTT); por otro lado, en la intencién declarada
(aunque no operacionalizada) de que los PID debfan contribuir
al desarrollo productivo. Asimismo, la institucién logré aumen-
tar su capital social (Bourdieu, 1995) al capitalizar el progreso
de interaccién con el sector productivo y apoyar la generacién
de politicas de vinculacién en otras reas del SPI del pais. Con el
surgimiento de la Comisién Asesora de Desarrollo Tecnoldgico
en el Conicet se generd un espacio acorde para la elaboracién,
formulacién y evaluacién de propuestas para fomentar la vin-
culacién tecnoldgica (Conicet, 1989; Nivoli, 1989). Una cuestién
para destacar de estas comisiones fue el hecho de que estaban
integradas por investigadores, funcionarios del Estado y repre-
sentantes empresariales. Sin embargo, aunque la creacién de
la OTT significé una novedad en el Conicet en los ochenta, no
queda claro hasta qué punto los instrumentos de vinculacién
tecnoldgica lograron asegurar legitimidad (para lo cual seria
necesario analizar el papel del consejo durante los noventa), en
un organismo que histéricamente estuvo estructurado sobre la
politica cientifica, con escasa relacién con los problemas econé-
micos y sociales. Esto da cuenta de la persistente desconexién
del campo cientifico con las necesidades del sector productivo;
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asf, la OTT dificilmente logré cambiar este problema estructural
en el consejo. El fenémeno deviene no solo de la funcién del Co-
nicet, sino que también es consecuencia del desarrollo histérico
del SPI y, por lo tanto, de la ciencia y la tecnologia, de un sector
productivo que en la década de los ochenta segufa ignorando la
oferta tecnoldgica del campo cientifico.

Con respecto a la politica de acercamiento entre las universi-
dades nacionales y el Conicet se puede interpretar como una
politica que tuvo dos finalidades: por un lado, aumentar la au-
toridad tanto de los investigadores y equipos individuales, so-
bre todo los radicados en las universidades; por otro lado, dis-
minuir la autoridad de las élites cientificas organizacionales,
principalmente, de los directores de los institutos del Conicet.

En lo que respecta a las relaciones de poder en el marco de
la gobernanza interna del Conicet en el SPI, se puede afirmar
que se pasé de un modelo de relacién jerdrquico y corpora-
tivo dominante desde 1976 a una gobernanza interna en red
entre actores desde 1983 hasta 1989. El modelo de relaciones
corporativas entre 1973 y 1983 se caracterizé por un directo-
rio intervenido, en el que el poder y el control pasaban por las
comisiones asesoras y las élites cientificas organizacionales
de los institutos. Durante este perfodo, la hegemonia de una
cultura académica (radicada en las comisiones y en los direc-
tores de institutos), ligada al proceso de crecimiento exponen-
cial durante la tltima dictadura militar, construyé una cultura
burocrética para sus intereses. Con el retorno de la democra-
cia, en la nueva gestién encabezada por Abeledo, disminuyé
la autoridad y autonomfa relativa del directorio del Conicet y
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cobré importancia la figura del presidente del consejo, como
asi también la presencia de la SECYT, sobre todo a partir de su
elevacién de rango a secretarfa. Asimismo, el nuevo actor que
aparecié dentro del Conicet: el CCT, creado a fines de 1983 y
que durd hasta 1989, contribuyé a aminorar el poder discrecio-
nal dentro del consejo y de los directores de los institutos.
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