Por qué no soy transhumanista
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1. Introduccion

El transhumanismo es un bicho cultural exoético, tributario de varios fendmenos que comprenden
desde la religion (el gnosticismo) y el arte (las vanguardias futuristas y sus visiones del hombre-
maquina), hasta la filosofia (el humanismo “clasico”), la teoria econémica (la doctrina del libre
mercado) y la pseudociencia (la eugenesia). El transhumanismo alna estas corrientes para crear un
cocktail atractivo y provocador que pretende perpetuar ciertas metanarrativas iluministas sobre el
progreso de la ciencia y la “evolucion” de la tecnologia en términos de nuevos artefactos y
lenguajes cientificos. Sin embargo, a pesar de su eclecticismo y variedad de propuestas, el
transhumanismo exhibe un fuerte consenso sobre ciertas doctrinas basicas que lo distinguen de
otros “-ismos” y le dan su identidad. Estas doctrinas muestran una fuerte interdependencia y en
muchos casos se implican l6gicamente.

En este capitulo me propongo esbozar una historia intelectual alternativa del
transhumanismo que pone de relieve los presuntos necesarios y suficientes para ser transhumanista.
Me propongo demostrar que estos presuntos son inaceptables, dado que demuestran un alto grado
de dogmatismo y conducen a contradicciones. Esta “historia” se divide en dos partes. En la primera
parte, se exhiben los presuntos basicos del transhumanismo, y se caracteriza su programa filosofico
y préctico. Nos concentraremos en los escritos de Nick Bostrom, el filosofo que intento la defensa
filos6fica mas extensa del transhumanismo, en la década de los 1990s. Mi argumento es que esta
primera fase del transhumanismo fue un fracaso. La defensa de Bostrom, sin quererlo, expuso
problemas y contradicciones centrales de este movimiento cultural. Este fracaso condujo a una

segunda, y ultima, etapa del pensamiento transhumanista cuyo rasgo central es la alianza con la



Ideologia Californiana. En esta etapa, el transhumanismo se amalgamo con los discursos del
emprendedurismo de Silicon Valley y se institucionaliz6 en el contexto de las empresas de
tecnologia.

El aspecto central de esta transicion entre el transhumanismo humanista y un
transhumanismo corporativista es el abandono del Argumento de Beneficencia (AB). A grandes
rasgos, la primera etapa del transhumanismo (defendida por Bostrom) se caracteriza por la
afirmacion de que la posthumanidad (como estado futuro de la humanidad) va a ser un estado
mejor, de mayor beneficio para la humanidad en su conjunto. En la segunda etapa, se abandona AB
en favor de la afirmacién de que la posthumanidad serd un evento histérico inevitable y necesario,
pero no necesariamente bueno, ni mucho menos universalmente benéfico. Sin embargo, el fracaso
no es necesariamente racional. O sea, el Argumento de Beneficencia no es abandonado por sus
inconsistencias logicas o por su falta de fundamento. La historia detras del giro es compleja y no es
nuestro foco, pero cabe destacar que un factor clave detras del “giro californiano” es el atractivo de
la tecnofilia y el tecnoutopismo transhumanistas para la ideologia del emprendedurismo y el
marketing de nuevas tecnologias.

Finalmente cabe aclarar que mi perspectiva es la del posthumanismo critico, que busca
diagnosticar los problemas filoséficos del humanismo clésico, el mismo que el transhumanismo
toma como su punto de partida. En otras palabras, el transhumanismo es un posthumanismo
normativo y humanista, a diferencia del posthumanismo en general. Parte del problema, como
veremos, es que la normatividad del transhumanismo (debemos aspirar a la condicién posthumana)

se vuelve dificil de legitimar tras el fracaso de AB.

2. El Transhumanismo Humanista
¢Por que deberiamos ser posthumanos? ¢Por qué deberiamos asentir a la seleccion artificial de la
especie en busca de una “humanidad mejorada™?

Estas preguntas ya vienen cargadas. El “mejoramiento” humano, por definicion, implica la



nocion de un estado superior y deseable. La razén mas convincente y moralmente vinculante para
convertirnos en posthumanos es que las vidas posthumanas seran mejores que las vidas de los
humanos presentes. Como Nick Bostrom dice: “El argumento es que, para la mayoria de los seres
humanos actuales, hay posibles modos de ser posthumanos de modo que podria ser bueno para estos
humanos convertirse en posthumanos de alguna de estas formas” (2008: 108 énfasis en el original).
La modificacion de los rasgos humanos actuales traera beneficios cuantificables de algin modo,
quizés en términos del bienestar individual agregado de un nimero suficientemente grande de
personas, 0 como una mejora global de la condicién humana (que puede implicar una distribucion
desigual), o tal vez de alguna otra manera. En todos los casos, la beneficencia justifica un enfoque
normativo y proactivo hacia la evolucion dirigida (ED).*

En segundo lugar, la beneficencia proporciona un criterio para evaluar y comparar diferentes
tecnologias de mejoramiento humano (TMH): “Si bien las capacidades tecnologicas futuras tienen
un inmenso potencial para aplicaciones beneficiosas, también se pueden usar de forma incorrecta
para causar un dafio enorme, que incluye la posibilidad extrema de que la vida inteligente se
extinga” (Bostrom, 2003b: 4).

En tercer lugar, debemos distinguir entre dos grados de normatividad. La posthumanidad no
solo puede ser deseable, sino que puede concebirse como un imperativo ético. Esta diferencia
también se apoya sobre la idea de beneficencia y de la actitud moral correcta hacia ella.

Ahora, aceptar AB no es suficiente para ser transhumanista. En el contexto del
transhumanismo, AB se encuentra encastrado en una red de afirmaciones interrelacionadas, no
todas las cuales se refieren directamente a la beneficencia. Debemos comenzar, entonces, por
identificar estas condiciones necesarias. La definicion de Russell Blackford (2011) puede ser de
ayuda:

no es intelectualmente atil desafiar un punto de vista especifico dentro del

! El término “evolucion dirigida” es de John Harris (2007): “hemos llegado a un punto en la historia de la

humanidad en el que los intentos adicionales para hacer del mundo un lugar mejor tendran que incluir no solo cambios
en el mundo sino también cambios en la humanidad ... Propongo la sabiduria y la necesidad de intervenir ... al tomar el
control de la evolucion y nuestro desarrollo futuro al punto, y de hecho mas alla del punto, donde los humanos
habremos cambiado, tal vez en una especie nueva y ciertamente en una mejor en conjunto” (3).



transhumanismo, o sintetizar algun punto de vista compuesto a partir de los escritos
(quizas conflictivos) de unos pocos ... pensadores transhumanistas, luego atacar esto y
luego afirmar haber refutado o desacreditado el transhumanismo mismo. Esto podria dejar
intacta la idea esencial del transhumanismo (177).

(Cual es esta “idea esencial”? Blackford lo declara asi: “Siempre que demos un respaldo
reflexivo al valor del aumento de las capacidades humanas, y mientras haya una perspectiva realista
de perseguir esto por medios tecnoldgicos, la idea esencial es defendible” (182, énfasis agregado).
Aqui, Blackford identifica cuatro condiciones necesarias para ser un transhumanista: (1) dar un
respaldo reflexivo a las TMHSs sobre la base de que (2) es valioso, por lo tanto moralmente
deseable; (3) también es factible (no solo tecnolégicamente sino quizas también ética, politica,
social, y biolégicamente); y (4) debemos aceptar que la mejora debe buscarse por medios
tecnoldgicos, 1o que denota no solo cualquier método, sino tecnologias emergentes y futuras (“altas
tecnologias™).

La cuarta condicién puede ser propuesta de un modo mas fuerte: el desarrollo de nuevas
TMHs es una urgencia moral. Bostrom lo declara explicitamente: necesitamos acelerar y priorizar
la financiacion para la investigacion de estas nuevas tecnologias, y promover su amplia
implementacion. “Cada dia que se retrasa la introduccion de la mejora genética humana efectiva es
un dia de potencial individual y cultural perdido, y un dia de tormento para muchos desafortunados
que sufren enfermedades que podrian haberse prevenido” (Bostrom, 2003a: 499). Y: “150,000 seres
humanos en nuestro planeta mueren todos los dias, sin haber tenido acceso a las tecnologias de
mejora anticipadas que les permitiran convertirse en posthumanos” (Bostrom, 2003b: 11). El
desarrollo de las TMHs es necesario para el beneficio humano futuro, ya que estas tecnologias
ofrecen una “gran oportunidad humanitaria para mejorar realmente la condicion humana (Bostrom
2004).

Un transhumanista debe defender las cuatro condiciones necesarias. Si afirmas que la
posthumanidad es moralmente deseable pero no factible, no eres un transhumanista. Si afirmas que

la posthumanidad es moralmente deseable pero que hay prioridades mas urgentes, no eres un



transhumanista. Si afirmas que la posthumanidad es factible pero que seria un resultado
catastrofico, tampoco eres transhumanista. Podrias afirmar que no todas las mejoras propuestas son
deseables, o que ciertas tecnologias deben ser rechazadas por razones morales o practicas; sin
embargo, hay un nimero minimo no especificado de altas tecnologias de las cuales debes aprobar.
Es decir, alguien que rechaza constantemente toda TMH no es un transhumanista.

El Argumento de Beneficencia (condicién 2 de la lista de Blackford) es un argumento
normativo consecuencialista: debemos alcanzar la posthumanidad como un objetivo valioso debido
a sus consecuencias beneficiosas, por supuesto. El sujeto racional (contenido en la condicién 1, la
condicion humanista) asiente a razones (“respaldo reflexivo”). Las razones son dos: la
posthumanidad es valiosa (por lo cual aqui se entiende benéfico, aunque podrian concebirse otras
razones) y factible (condicién 3). La condicién 4 mantiene que la evolucion dirigida debe
perseguirse por medios de alta tecnologia.

El meollo del argumento se encuentra en las condiciones 1y 2. La condicién 4 puede ser
descartada de entrada como arbitraria, mientras que la 3 provee un contexto pragmatico. El
compromiso genuino con el beneficio y la mejora humana conduce a una forma de prioritarismo:
debemos ayudar a los que actualmente mas lo necesitan con los medios a nuestra disposicion.
Cuarenta mil nifios mueren cada dia en todo el mundo por inanicion y enfermedades facilmente
prevenibles, una situacion que podria remediarse con la distribucién de alimentos y medicamentos,
asi como otras medidas de baja tecnologia. Si el transhumanismo realmente “aboga por el bienestar
de toda consciencia" (Bostrom 2003b: 12), ¢por qué reducirnos a altas tecnologias? Como bien lo
expresa Langdon Winner “;Mejores genes e implantes electronicos? Qué demonios, ;por qué no
mas agua potable?” (2002: 44). Es decir, argumentar por la cancelacion de la deuda del Tercer
Mundo o por la necesidad de atencion médica universal no es condicion suficiente ni necesaria para
ser transhumanista.

Aqui la condicion 4 se apoya en la 3, la cual deriva en una cuestion empirica: la priorizacion

moral de las nuevas tecnologias esta fundada en la creencia de que estas tecnologias lograran sus



fines benéficos mas rapido, de manera mas eficiente y de un modo més extendido, a un costo
humano y econémico mas bajo, y eficazmente donde los métodos tradicionales fallan. O todo lo
anterior.

En principio, formas tradicionales de intervencion no estan excluidas del transhumanismo.
Bostrom escribe que el transhumanismo no se limita a nuevos dispositivos y la biomedicina, “sino
que también abarca disefios economicos, sociales, institucionales, el desarrollo cultural y de las
habilidades y técnicas psicologicas” (2003a: 493). Pero la priorizacion de la novedad es un sello
caracteristico de la retorica transhumanista alrededor de las nuevas tecnologias.

Finalmente, otra objecion que se desprende de lo anterior es que la condicion 4 prioriza, no
solo nuevas tecnologias, sino ciertos grupos humanos sobre otros. Necesitamos buenas razones para
justificar poner los intereses de los futuros beneficiarios de estas tecnologias por encima de los de
las poblaciones que actualmente sufren las aflicciones de la guerra, el hambre, la opresion y la
pobreza. También podriamos argumentar (después de Murphy 2012: 197) que el fracaso en estas
areas deberia dar alguna indicacién de nuestra probabilidad de éxito en lograr que las TMHs sean

tan ampliamente extendidas como Bostrom sostiene que deberian ser (2003a, 2003b).

3. La condicion humanista

El Argumento de la Beneficencia debe satisfacer una condicion humanista. Un aspecto de esta
condicion es posibilidad de una continuidad imaginable entre nosotros, humanos, y futuros
posthumanos como seres “como nosotros”. Una vida posthumana mas sana, larga y enriquecedora
representa un estado futuro coextensivo a mis valores actuales. La decision de alterar o seleccionar
los rasgos genéticos de un hijo toma lugar en vista de este horizonte compartido, en un mismo
universo moral. El proyecto transhumanista representa una continuacion de valores que ya
aceptamos, incluso concediendo que los valores de los futuros humanos podrian cambiar:

A medida que buscamos mirar mas alla de la posthumanidad, nuestra capacidad de
imaginar concretamente cOmo podria ser se desvanece. ... Sin embargo, al menos podemos
percibir los contornos de algunas de las costas mas cercanas de la posthumanidad ... lo
suficiente como para dar credibilidad a la afirmacién de que convertirnos en posthumanos



podria ser bueno para nosotros (Bostrom 2008: 112).

Para que la posthumanidad sea inteligible, debe representar valores suficientemente
compartidos, fundados en un consenso que proporciona una base comun para la proyeccién. Como
escribe Bostrom, “la idea es que, si examinamos nuestros propios valores cuidadosamente,
encontraremos que incluyen valores cuya plena realizacion requeriria que poseamos capacidades
posthumanas” (2007: 5).

En este y otros aspectos, el transhumanismo se apoya en una concepcion esencialista de
“nosotros” como depositarios de una naturaleza humana en comdn. Para Michael Hauskeller
(2009), las afirmaciones de los transhumanistas se basan “en ciertas suposiciones de valor que estan
vinculadas a una concepcion particular de la naturaleza humana que es tan normativa como la que
los transhumanistas atacan tan elocuentemente” (3). Los transhumanistas y los bioconservadores,
generalmente considerados términos opuestos del debate, difieren meramente en su concepcion de
la naturaleza humana, al tiempo que coinciden en que lo que somos es relevante para lo que
debemos ser y hacer (10). James Hughes (2010), ex presidente de la Asociacion Mundial
Transhumanista, ha formulado criticas similares: los transhumanistas afirman el “caso de la
[lustracion para la Razén sin darse cuenta de su naturaleza autodestructiva” (624). Y concluye: “Los
transhumanistas son firmes defensores de la supremacia de la razén, pero como todos los partidarios
de la lustracion, necesitan desarrollar bases no racionales sobre las cuales [argumentar] por la
razon y los valores de la Ilustracion™ (636).

El transhumanismo arriba asi a una conclusién irénicamente bioconservadora: los limites
normativos de la modificacién humana deben establecerse en torno a la permanencia de ciertas
capacidades humanas centrales. La humanidad alterara su propia naturaleza solo con la condicion
de que no altere las condiciones de su devenir en posthumanidad, es decir la capacidad misma de
autodeterminacion racional.

La retorica transhumanista esta impregnada de apelaciones constantes a la universalidad, a

menudo basadas en nociones esencialistas de la naturaleza humana. Afirmaciones como las de



Ronald Bailey son comunes: el movimiento transhumanista “personifica las aspiraciones mas
audaces, valientes, imaginativas e idealistas de la humanidad” (2009: 45). La apelacion a la
universalidad combina las falacias de apelacién a la popularidad y la tradicién. Por ejemplo,
Bostrom escribe:

El deseo humano de adquirir nuevas capacidades es tan antiguo como nuestra especie
misma. Siempre hemos tratado de expandir los limites de nuestra existencia, ya sea social,
geogréfica o mental. Hay una tendencia en al menos algunas personas a buscar siempre
una forma de sortear todos los obstaculos y limitaciones a la vida y felicidad humana (
2005b) .

La estratagema retorica mas habitual de los transhumanistas es el uso omnipresente de la
primera persona del plural para crear un sentido artificial de consenso: nosotros, nuestros, seres
como nosotros. El uso de la primera persona esta destinado a evocar el sentido de una condicion
humana compartida y un horizonte comun de valores . Pero, ¢quién somos nosotros ? Bostrom
aclara el problema para “nosotros”:

Leemos y escribimos, usamos ropa, vivimos en ciudades, ganamos dinero y compramos
comida del supermercado, Ilamamos a la gente por teléfono, miramos television, leemos
periédicos, manejamos autos, presentamos impuestos, votamos en las elecciones
nacionales, las mujeres dan nacimiento en hospitales, la esperanza de vida es tres veces
mas larga que en el Pleistoceno, sabemos que la Tierra es redonda y que las estrellas son
grandes nubes de gas iluminadas desde el interior por fusién nuclear, y que el universo
tiene aproximadamente 13.700 millones de afios y es enormemente grande . A los ojos de
un cazador-recolector, ya podriamos parecer ‘posthumanos’ (2005a: 213).

Solo una pequefia proporcion de la poblacion humana se ajusta a la definicién de
“humanidad” de Bostrom: ciudadanos del primer mundo educados, profesionales y de buen pasar.
Por ejemplo, segun una encuesta reciente, la gran mayoria de la poblacion de los EE. UU. (Cuatro
de cada cinco) no cree que el universo tenga 13.700 millones de afios, por lo que presumiblemente

estas personas no cuentan como humanidad (Associated Press, 2014).

4. El Argumento de Beneficencia (AB)

La condicidon 2 contiene el AB. El problema central de este argumento es la calculabilidad, en dos



sentidos. En un sentido ético, la calculabilidad se manifiesta de un modo practico. En un sentido
metaético, se expresa en la busqueda de una teoria de valores (y del sujeto racional como agente de
valoracion) que pueda fundamentar la eleccion de valores posthumanos. Como veremos, Bostrom
nos ofrece cuatro teorias, incompatibles entre si.

Comencemos con el primer aspecto. Al ser un argumento consecuencialista, AB nos remite
a un problema cuantitativo, un célculo de costo-beneficio. Sin embargo, el modelo de racionalidad
deliberativa e individualista conduce rapidamente a la incalculabilidad. Comencemos por suponer
que la posthumanidad puede ser comprendida estadisticamente, un conjunto de caracteristicas que
la diferenciara de los humanos actuales. Se sigue que esta distribucion de rasgos estara lo
suficientemente extendida como para merecer el término “posthumanidad”. La tnica definicion
cientificamente respetable de la naturaleza de una especie es un concepto poblacional, definido por
una distribucion de variaciones fenotipicas considerada tipica en el contexto de algin marco
normativo (Daniels 2009). Como lo explica Tim Lewens (2012):

La Gnica nocidn bioldgicamente respetable de la naturaleza humana que queda es una
nocion extremadamente permisiva que nombra las disposiciones confiables de la especie
humana como un todo. Esta concepcidn no ofrece una guia ética en los debates sobre el
mejoramiento, y de hecho tiene el resultado de que las alteraciones a la naturaleza humana
han sido comunes en la historia de nuestra especie (460).

Cualquier distribucion futura seria tan diversa como la de la poblacion humana actual.
¢ Cudles caracteristicas especificas deberiamos buscar? El consenso es que los posthumanos seran
mas inteligentes, mas fuertes y saludables. Tendran capacidades sensoriales y emocionales méas
agudas, y viviran vidas mas largas o incluso disfrutaran de la inmortalidad. Los posthumanos
también pueden ser diferentes en formas ain inimaginables.

Sin embargo, al mismo tiempo, la posthumanidad es el resultado agregado de innumerables
decisiones autonomas, conducidas de acuerdo con una diversidad de razones y valores. Por lo tanto,
no esta claro a qué estamos asintiendo. Como vemos, la calculabilidad depende de la universalidad,
o0 de una cierta distribucion homogénea, de los valores posthumanos. Esté claro que las personas no

convergeran en un uso comun de las tecnologias de ingenieria genética porque no hay concepciones



comunes del bien que atraviesen todas las culturas (Powell 2012: 213-214). De este modo,
diferentes preferencias econdmicas, religiosas, morales, politicas y culturales evitaran la fijacion de
un pequefio subconjunto de fenotipos. De hecho, al permitir que las personas actlen sobre estas
preferencias divergentes, las tecnologias de mejoramiento podrian aumentar la diversidad bioldgica
humana (213-214).

El problema de la calculabilidad afecta no solo el célculo poblacional, sino que puede
frustrar incluso las predicciones a corto plazo. EI argumento transhumanista asume una relacion
calculable entre ciertos mejoramientos y sus resultados benéficos (apara el individuo y en términos
de externalidades). La retérica misma del “mejoramiento” sugiere que las intervenciones son
intrinsecamente benéficas, y que existe una relacion natural entre capacidades y beneficios. En las
palabras de Bostrom, la capacidad en si misma representa un valor en “contextos plausibles” donde
la capacidad “normalmente haria una contribucion positiva al valor de su vida; ... [y] las vidas que
crean instancias de ese modo de ser tenderian a contener ese valor” (2008: 110). Sin embargo, la
naturaleza instrumental de las capacidades introduce un alto grado de incertidumbre. Para Buchanan
et al, las “virtudes” (la templanza, el autocontrol, la empatia, la amabilidad y el coraje) son valiosas
porque hacen que una persona dirija mejor el curso de la vida. Las capacidades o disposiciones
subyacentes a la virtud, el objetivo de la intervencidn, son instrumentales en relacién a esto.
Buchanan et al ilustran el problema de la relacién virtud-beneficio con el ejemplo de Cynthia, una
persona con un alto grado de empatia e inteligencia emocional que podria ser una exitosa
trabajadora social, pero que es en cambio una estafadora que vende propiedades inexistentes a
jubilados vulnerables. Solo el ejercicio virtuoso de las capacidades puede aumentar la beneficencia.
Como dice Hauskeller: “incluso si somos bastante claros acerca de nuestros valores, la
contextualidad esencial de cada intervencion biomédica concreta, cognitiva o de otro tipo, hace que
sea dificil, tal vez imposible, decidir, de una vez por todas, si una intervencion debe, en tltima
instancia, contar como una mejora o no” (2013: 116). A su vez, la eleccion de la capacidad como

objeto de intervencion obedece a una légica de mercado. Las TMHSs son concebidas en términos de



aplicaciones individuales, que modifican una caracteristica fisica o cognitiva.

El problema de encontrar un fundamento para la universalidad de los valores lleva a
Bostrom a ofrecer cuatro teorias incompatibles sobre los valores, a saber: (1) los valores pueden
calcularse de manera contrafactica, en términos de beneficio individual ; (2) los valores son
intrinsecos ; (3) los valores son compartidos; y (4) son absolutos.

(1) Bostrom (2008) argumenta que los beneficios se pueden medir de acuerdo con “el valor
que tiene una vida para la persona cuya vida es” (110). Este valor debe evaluarse de manera
contrafactica. El problema es que comparaciones contrafactuales entre posibles individuos no se
pueden proyectar de manera confiable en el futuro sin enfrentar, de nuevo, la objecion de
incalculabilidad. El otro problema que enfrentamos es el de las externalidades: lo que representa un
beneficio para mi puede no ser beneficioso a los demas.

(2) Otra opcidn es afirmar que la posthumanidad representa ciertos valores “intrinsecos” que
“la mayoria de nosotros” acepta, como alta inteligencia, mejor memoria, mejor salud y mayor
esperanza de vida (2003a: 501, 2003b). Un bien intrinseco tiene valor en y por si mismo. Algunos
bienes intrinsecos son lo suficientemente generales como para ser compatibles con una amplia gama
de planes de vida, y las mejoras no impiden la autonomia de otros futuros (Cohen 2014: 649). Sin
embargo, nos topamos con ciertas dificultades: (a) lo intrinseco también sugiere un contexto estable
en el que un valor es valido independientemente de otros factores o circunstancias; (b) perseguir un
bien intrinseco no implica beneficios a uno mismo ni a los otros (caso Cynthia); y (c) al obtener un
bien intrinseco, no esta claro por qué deberiamos tener mas. Un valor “posthumano” no es la
memoria, por ejemplo, sino mas memoria. ;Como deberiamos calcular los diferentes grados de un
valor?

(3) Un bien podria ser valioso porque la mayoria de la gente lo considera asi. Es decir, los
valores se legitiman cuando una mayoria los respalda reflexivamente. De acuerdo a este modelo, los
valores son el resultado de una consideracion racional por parte de un individuo o colectivo en un

contexto ideal de deliberacion libre e informada. EI modelo no hace ninguna referencia al beneficio;



por ejemplo, el suicidio en masa podria ser algo bueno si convoca a un niamero suficiente de gente

(4) El argumento “absolutista” responde al problema de las preferencias distorsionadas: el
hecho de que las preferencias de las personas no necesariamente coinciden con el beneficio; en las
palabras de Julian Savulescu, la “autonomia procreadora” y la “beneficencia procreadora” no
siempre estan alineadas (2001). El problema se complica por el hecho de que los beneficios
dependen, no solo del resultado de decisiones individuales bien consideradas, sino de las economias
de valor mas amplias que rodean las decisiones.

Ninguna de estas cuatro perspectivas logra fundamentar el Argumento de Beneficencia.
Como hemos visto, debemos asegurarnos de una continuidad diacrénica y sincronica que no puede
ser calculada o definida. Como escribe Nicholas Agar: “Lo que Bostrom requiere es una teoria de
valor que establezca que las experiencias posthumanas son objetivamente mejores que las humanas.
iBuena suerte!” (2007: 6).

Una de las virtudes de la “fase humanista” del transhumanismo fue la naturalizacion de la
idea de las TMHSs. Pero una vez que estamos de acuerdo en que no hay nada intrinsecamente
objetable sobre la modificacién humana en si, el transhumanismo parece no saber qué hacer a
continuacion. Por ejemplo, ;existe un enfoque “transhumanista” sobre el papel del trabajador de la
salud en el asesoramiento a los futuros padres sobre las opciones de mejoramiento? ¢ Existe un
enfoque caracteristicamente “transhumanista” sobre la asignacion de responsabilidad en casos en
que las intervenciones biomédicas salen mal? Los agentes de la posthumanidad serén (y
posiblemente ya lo sean) los padres responsables de decidir, en cada caso particular, qué
caracteristicas desearan otorgar a su descendencia. Los transhumanistas no tienen nada util que

decir a estos padres.

5. Transhumanismo recargado: La mutacion californiana
El fracaso del Argumento de Beneficencia deja pocas salidas filosoficas para el transhumanismo. La

Unica alternativa logica es renunciar a la beneficencia y esta es justamente la salida que tomaé el



transhumanismo en su version actual dominante.

La clave para comprender el transhumanismo en su version Silicon Valley reside en la
combinacion de la narrativa de la evolucidn dirigida con una visién particular de la evolucion de la
tecnologia. La naturalizacién de la tecnologia como un ente autonomo, indiferente a la agencia y
propositos humanos, es la piedra fundacional del transhumanismo recargado. También es la clave
para comprender el tecnofetichismo que muchos criticos detectan en la ideologia californiana.
Benjamin Noys describe al tecnofetishismo como un “misticismo” en el que los artefactos
adquieren poderes divinos. “El resultado es la inflacion del objeto tecnoldgico a algo que horroriza
y fascina, algo propulsado fuera de la historia a un ambito natural o metafisico” (2015: 3). A
grandes rasgos, los profetas de Silicon Valley adoptan la perspectiva del sustantivismo, que
considera a la tecnologia como un sistema auténomo librado a sus propias leyes de desarrollo. Sin
embargo, el sustantivismo adquiere en este contexto un sesgo curiosamente utépico y optimista.
Podemos Ilamar a esto el neosustantivismo.

La Singularidad es la forma més virulenta del neosustantivismo. La Singularidad busca
instalar una imagen del cambio tecnol6gico ameno a los negocios y la agenda politica conservadora.
Un aspecto crucial del Singularitarismo es su aspecto performativo, el hecho de que la Singularidad
podria convertirse en una profecia autocumplida: una creencia que impulsa el cambio tecnolégico
en si, al ser la religién oficial de aquellos que disefian y difunden nuevas tecnologias. La
Singularidad es una narracién del Fin de la Historia que predice un punto futuro en el tiempo donde
el progreso tecnologico se acelerara hasta el infinito. Aunque originalmente la Singularidad solo se
referia a la inteligencia artificial (Vinge 1983), el ingeniero y futurélogo Ray Kurzweil amplio su
alcance para incluir todas las tecnologias de la informacion y los desarrollos relacionados. “La idea
clave que subyace a la inminente Singularidad es que el ritmo de cambio de la tecnologia creada por
el hombre se esta acelerando y sus poderes se estan expandiendo a un ritmo exponencial” (Kurzweil
2005: 7-8). Kurzweil ha convertido la Singularidad en un exitoso modelo de negocios,

estableciéndolo como la filosofia central para un “acelerador” de startups de tecnologia ubicado en



Singularidad University, una empresa que comenzé en 2008 con su compafiero de negocios y Peter
Diamandis. Desde el punto de vista de Kurzweil, la Singularidad no solo implica que la inteligencia
artificial superard a la inteligencia humana, sino que habré una fusion de las dos que marcara el
arribo de un modo de ser “post-biologico”:

La Singularidad nos permitira trascender las limitaciones de nuestros cuerpos y cerebros
biologicos. Ganaremos poder sobre nuestros destinos. Nuestra mortalidad estard en nuestras
propias manos. Podremos vivir todo el tiempo que queramos ... Para fines de este siglo, la
porcidn no bioldgica de nuestra inteligencia seré billones de billones de veces mas poderosa
que la inteligencia humana natural (2005: 8).

Nuestros descendientes disfrutaran de una existencia digital instanciada en un sustrato de
nubes de nanobots. Luego habré un éxodo de la Tierra en busca de aventuras intergalacticas. Este es
“es el destino final de la Singularidad y del universo” (21). La progresion teleoldgica que conduce a
este punto se presenta como una induccion inocente de las tendencias histéricas actuales,
principalmente el rdpido aumento del poder computacional. Para Kurzweil, el cambio tecnoldgico
es impulsado por fuerzas que son una extension de la evolucion natural: “El crecimiento
exponencial es una caracteristica de cualquier proceso evolutivo, del cual la tecnologia es un
ejemplo principal” (2005: 11). La evolucidn busca crear patrones de “orden creciente” (13) en un
proceso que eventualmente conducira a la Sexta Epoca de la Evolucion, donde la inteligencia
“comenzard a saturar la materia y la energia en su medio” (21).

En la version de Kurzweil, la naturalizacion de la tecnologia es el fundamento de una
legitimacion moral de la economia de libre mercado que continGa una tradicion inaugurada por los
fisiocratas en el siglo XVIII, y luego inmortalizada en la famosa metafora de la mano invisible de
Adam Smith. Michael Rothschild lo articula claramente la tesis. El capitalismo sucede
“espontaneamente”. El capitalismo florece “porque es un fenémeno natural.... Una economia
capitalista puede entenderse mejor como un ecosistema vivo (2004: xi). El Singularitarismo aboga
por la desregulacion de los mercados y un enfoque “proactivo” para el desarrollo tecnologico
(defendido por otros transhumanistas como Max More [2013] y Steve Fuller [Fuller y Lipinska

2014]). Por su parte, Kevin Kelly, editor fundador de la revista Wired y conocido tecnoprofeta



californiano, acufia su propio neologismo, el “technium”, para referirse a la red global de méquinas
y sistemas que constituye un organismo (Kelly 2010). “Debido a que el technium es una
consecuencia de la mente humana, también es una consecuencia de la vida, y por extension,
también es una consecuencia de la autoorganizacion fisica y quimica que primero condujo a la
vida” (2010: 15).

Otro aspecto curioso del Singularitarismo es que la naturalizacion de la tecnologia lleva
aparejada la denigracién de la naturaleza y fantasias de huida del planeta. Zoltan Istvan, candidato
presidencial estadounidense para el Partido Transhumanista, afirma:

Lo que estamos haciendo al planeta no es tan importante como lo que estamos logrando
como una especie que ingresa en la transicion a la era transhumanista. ... los ambientalistas
se equivocan al pensar que la Tierra es nuestro hogar Gnico o permanente. Antes de que
termine el siglo, nuestro hogar ... serd el microprocesador. Nos fusionaremos con maquinas
y exploraremos tanto el universo virtual como el fisico como robots inteligentes. Ese es el
destino obvio de nuestra especie y la préxima era de la 1A (2019).

De esta manera, la narrativa de Singularidad empuja los limites del crecimiento capitalista a
los confines del cosmos. EI mensaje principal es que no debemos preocuparnos por alterar las
estructuras de poder actuales o buscar arreglos socioecondmicos menos autodestructivos. Segun
Kurzweil, la 16gica exponencial del crecimiento tecnoldgico es neguentropica y sigue una Ley de
Rendimientos Acelerados (2004). Desde este angulo, la Singularidad es una instancia particular de
una agenda politica mas amplia denominada como el cornucopianismo tecnofilo (Curry 2011), la
imagen del bien ilimitado o la vista de sistemas abiertos (Travick y Hornborg 2015). La
Singularidad es un concepto lo suficientemente amplio y nebuloso como para acomodar cualquier
nueva tecnologia lanzada al mercado y respaldada con entusiasmo en los medios. Nanomedicina,
implantes cognitivos, sistemas expertos, carne in vitro: cualquier cosa puede incorporarse dentro del
marco de la narrativa.

Adaptar el sustantivismo a la cosmovisién del emprendedor tecnoldgico requiere algunos
ajustes, comenzando con la introduccion de los enemigos tradicionales del sustantivismo, el

instrumentalismo y el determinismo. En su ensayo seminal sobre la "ideologia californiana”,

Barbrook y Cameron (1996) ya llaman la atencion sobre la “mezcla contradictoria de determinismo



tecnologico e individualismo libertario” que caracteriza la ortodoxia de la clase virtual de Silicon
Valley (54). El determinismo proporciona el vinculo entre sustantivismo, instrumentalismo e
individualismo. En pocas palabras, la tecnologia sigue su propia trayectoria de desarrollo
(sustantivismo) y es la causa del cambio en todas las otras esferas de la actividad humana
(determinismo); a su vez, esto significa que el individuo a cargo de introducir nuevas tecnologias en
el mercado ocupa un lugar privilegiado en el centro del cosmos, como el motor inmovil detras de
todo cambio historico.

La introduccién del instrumentalismo es particularmente importante para nosotros, porque es
el nodo a través del cual se articula el neosustantivismo con la evolucion dirigida. El
instrumentalismo es la vision filoséfica que sostiene que las tecnologias son vehiculos neutrales
para las intenciones humanas, que no hacen una contribucion causal a los resultados de la accion, y
mucho menos a la génesis de esas mismas intenciones. La ideologia californiana hace uso rutinario
de narrativas instrumentalistas en las que el usuario se posiciona como un individuo libre y
empoderado que emplea tecnologias en pos de objetivos personales, y ampliando el horizonte de
posibilidades de su agencia. La Singularidad, de un modo muy curioso, adapta al instrumentalismo
en un marco cosmico. La tecnologia se convierte en el vehiculo para la trascendencia espiritual de
los seres humanos, que ahora son un grupo reducido de elegidos. Se abandonan las pretensiones
universalistas del Argumento de Beneficencia en beneficio de una narrativa meritocratica mas
acorde con el temple emprendedurista.

La evolucién tecnoldgica y la evolucion espiritual convergen en la Singularidad, el punto
donde la naturaleza humana finalmente se realiza y consuma. De este modo, el punto final l6gico de
la evolucion autonoma de la tecnologia coincide con la consumacion del destino cosmico de la
humanidad. La tecnologia no es solo mediadora sino que sustancializa la union de la humanidad y
el universo en una especie de Santisima Trinidad (cosmos-humano-maquina). Con este fin,
Kurzweil afirma que los descendientes nanoboticos de la humanidad preservaran su esencia

humana, de hecho la realizaran. Aqui vemos la reintroduccion del humanismo (en su modo



terapéutico y tranquilizador) en el contexto de la trayectoria no-humana de los sistemas

tecnologicos.

6. Conclusiones

La sintesis californiana surge en parte del fracaso de formas previas de transhumanismo humanista
“blando”; y en parte por el voraz efecto colonizador del mercado mismo. El transhumanismo blando
se basa en la idea de la beneficencia. La posthumanidad serd el resultado acumulativo de mejoras
individuales en los rasgos de toda la especie. Asi, una mejor humanidad surgira de la accion de la
Mano Invisible. La sintesis californiana abandona toda pretension de beneficencia para insistir
implacablemente en la inevitabilidad del “avance” tecnologico, en la necesidad de la innovacion
disruptiva: lo que “la tecnologia quiere”, como dice Kelly. El nombramiento de Kurzweil como Jefe
de Ingenieria de Google sellé la adopcidn del transhumanismo en la agenda ideoldgica de Silicon
Valley. La posthumanidad no serd necesariamente mejor, ni siquiera buena. A su vez, esto significa
que el “Arrebato para nerds” (MacLeod 1998) sera para unos pocos elegidos, mientras que el resto
de nuestros descendientes deberan contentarse con su existencia bioldgica, suponiendo que no
perezcan en el apocalipsis poscapitalista dejado por la nube de nanobots.

Frente a esta situacion, es necesario pensar en alternativas filoséficas y perspectivas criticas
que desarticulen el discurso de la “inevitabilidad” en pos de una nueva universalizacion de las
TMHSs. Debemos abrir los “sistemas cerrados” en los que prosperan los “megadiscursos” de Silicon
Valley (Winner 2016). Como Joshi Ito argumenta: “En Silicon Valley, la combinacion del
pensamiento grupal y el éxito financiero de este culto a la tecnologia ha creado un sistema de
retroalimentacion positiva que tiene muy poca capacidad de regulacion mediante retroalimentacion
negativa” (2017). La tarea de la filosofia es proporcionar un punto de vista que atraviese y
trascienda todas las perspectivas sobre el objeto técnico. De este modo, debemos abrir las burbujas
culturales en pos de un imaginario compartido, incluso si esto implica reintroducir la utopia de la

universalidad humana.
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