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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo general analizar cual es
la herramienta legal mas eficiente que existe actualmente en nuestro
ordenamiento juridico para contrarrestar, minimizar o eliminar el impacto que
genera la propagacion de Fake News en Internet contra los derechos

personalisimos al honor, imagen y/o intimidad de una persona.

Es un hecho que como sociedad nos encontramos inmersos dentro de una era de
globalizacion de la informacion y del conocimiento debido al desarrollo de Internet
y de las nuevas tecnologias de la informacién y comunicacion. Este desarrollo y
proliferacion de las nuevas tecnologias ha proporcionado una verdadera
revolucion en nuestra vida cotidiana y, sin lugar a dudas, el modo en que nos

informamos también ha evolucionado.

Este desarrollo y expansién de Internet ha brindado la posibilidad que muchos de
sus usuarios participen y contribuyan activamente en la creacién de contenido en
donde todos tienen la oportunidad de expresar libremente sus opiniones. Pero con
el avance de Internet también aparecieron diferentes conductas dafinas como

son las fake news o noticias falsas (Rodriguez, 2019).

Si bien no existe un consenso sobre la definicion de la expresion fake news, la
doctrina si ha podido identificar alguno de sus elementos. El diccionario de
Cambridge define este término como “aquellas historias falsas que parecen ser
noticias, difundidas en Internet o utilizando otros medios, usualmente creadas

para influir en las opiniones politicas o como una broma™’.

Las fake news fueron creadas para desinformar al publico en general y para
manipular su toma de decisiones. Como asi también, para inducir a error,
desprestigiar o enaltecer a las personas, instituciones o servicios, con el fin de

obtener beneficios econdmicos y/o rédito politico.

Como sefialan De Luca y Luzza (2019) las noticias falsas en Internet se pusieron

de moda, pero no son algo nuevo. “Siempre existieron, transmisibles de boca en

' Fuente: https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles/fake-news
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boca o mediante anénimos, a través de la prensa, de las novelas, posteriormente

por la radio y la television, hasta llegar a la actual revolucion digital”.

Es importante mencionar en este punto el papel que juegan los proveedores de
servicio de Internet en la amplificacion y propagacion de estas noticias falsas. El
Convenio sobre Ciberdelito, aprobado en Argentina por ley 27.411, define a los
proveedores de servicio de Internet como “i. toda entidad publica o privada que
ofrece a los usuarios de sus servicios la posibilidad de comunicar a través de un
sistema informatico; ii. cualquier otra entidad que trate o almacene datos

informaticos para ese servicio de comunicacion o sus usuarios;”

Los proveedores de servicio de Internet, como es el caso de los motores de
busqueda o las redes sociales, posibilitan la conexion entre el usuario y los
contenidos incorporados al sitio. Estos sitios son creados por usuarios que
publican, comparten o dispersan contenidos, estos contenidos muchas veces
suelen violentar derechos de terceros, como es el caso de aquellas fake news o
noticias falsas que vulneran los derechos al honor, la imagen o intimidad de una

persona.

Los motores de busqueda y las redes sociales tienen un rol importante en
Internet, ya que su actividad garantiza la libertad de informacion y la libertad de
expresion debido a que permiten difundir, transmitir y exteriorizar ideas, opiniones,
creencias, criticas, noticias, etc., pero también mediante estos se pueden difundir

contenidos ilicitos, entre ellos fakes news.

Al igual que en el resto del mundo, en Argentina las fake news en Internet se
difunden rapidamente y provocan diversos dafnos sociales, atentan contra la
democracia, impactan en las politicas publicas, en los procesos electorales, son
un peligro para el periodismo de calidad y los poderes publicos. Muchas veces
esta difusibn de fake news a través de las redes sociales o los motores de
busqueda también provocan dafios a los particulares, vulnerando su derecho al

honor, imagen y/o intimidad.

Durante la década de 1990, cuando los gigantes tecnoldgicos emergentes eran

proveedores de servicios de Internet, se aseguraron una legislacion que los
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eximia en gran medida de la responsabilidad por el contenido transmitido a través
de sus sistemas. A medida que los motores de busqueda se convirtieron en la
ventana al mundo para muchos de nosotros, y las plataformas de redes sociales
superaron a la television en términos de tiempo de visualizacion, se ha vuelto mas
dificil para las grandes empresas tecnoldgicas afirmar que so6lo se dedican al

desarrollo de estas tecnologias.

En lo que respecta a la responsabilidad civil que le cabe a los intermediarios de
Internet en estos casos, al no existir un régimen legal especifico, la Corte
Suprema de Justicia tiene dicho que su responsabilidad es subjetiva, ya que son
“meros intermediarios entre los sitios web y los usuarios, pues ellos no crean ni
editan el contenido de la informaciéon” (CSJN-Fallos,337:1174), por lo tanto, su
responsabilidad surge solamente cuando estos no actuan con la debida diligencia

a partir del efectivo conocimiento de la ilicitud del contenido.

Ademas de la responsabilidad civil que le cabe a los intermediarios, se ha ido
reconociendo en los ultimos afos en la Unidon Europea y otras partes del mundo
una herramienta legal para contrarrestar la masiva difusion de fake news, esta

herramienta es conocida como “Derecho al olvido digital”.

Laura Silberleib (2016) entiende que el Derecho al Olvido “garantiza, a las
personas fisicas que asi lo requieren, que la informacion que se haya publicado
sobre ella en Internet sea removida de la Web bajo ciertas condiciones y por los
mismos medios por los que fue incorporada, protegiendo asi sus derechos a la
intimidad, al honor, y a la dignidad, en un sano equilibrio con el derecho a la
informacion y a la libertad de expresion, todos ellos englobados dentro de los
derechos personalisimos. Este concepto coloca tensidon entre la privacidad y la

libertad de expresion”.

El Derecho al olvido no es un derecho nuevo, sin embargo, este volvio a estar en
el foco de la escena en el afio 2014 cuando el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJCE) se pronuncié en un caso donde un ciudadano espaiol de nombre
Mario Costeja Gonzalez, quien se veia afectado por diferentes noticias del afo
1998 publicadas en dos portales de noticias web. Estas se referian a la

recuperacion de una propiedad que poseia, en relacion con sus deudas de
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seguridad social. Las deudas se habian resuelto hacia mucho tiempo, pero los
articulos conservaban una posicion destacada en los resultados de las busquedas

de su nombre.

El TICE en este caso obligdb a Google a retirar de sus indices y a desindexar de
sus resultados de busqueda a estas publicaciones, ya que, las mismas
vulneraban el derecho al honor de Costeja. La informacion podria permanecer en
el sitio web del periddico, puesto que se publico legalmente, sin embargo el motor

de busqueda desvinculo los sitios de sus resultados de busqueda.

Durante el afio 2020 la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Federal utilizé por primera vez esta herramienta legal en nuestro pais, obligando
a Google a bloquear diferentes links que enviaban a sitios web que contenian
informacion falsa sobre alguna persona que a raiz de esto veia vulnerado su

derecho al honor, imagen y/o intimidad.

A partir de estos fallos en Argentina se ha comenzado a utilizar esta herramienta
legal de origen europeo para contrarrestar los efectos de las fake news, sin
embargo, el derecho al olvido soélo permite la desindexacion de enlaces de un
buscador de cierto contenido en Internet, no suprime ni cambia el contenido

alojado en el sitio web.

Teniendo en cuenta que actualmente en nuestro ordenamiento juridico no existe
una ley especifica que proteja a aquellas personas que son afectados por la
difusién de fake news que se propagan a través de las diferentes plataformas de

Internet, debemos hacernos algunas preguntas

- ¢La utilizacion en nuestro pais de esta herramienta que permite la
desindexacion de contenidos en linea impacta directamente en el ejercicio
de la libertad de expresion y en la actividad de los medios de comunicacién
y de todos aquellos que divulgan informacion y opiniones de interés
general?

- ¢ Es suficiente el derecho al olvido para combatir las fake news que atentan
contra el derecho al honor, imagen y/o intimidad de una persona?

- ¢ Qué otras alternativas ya existen en nuestra legislacién nacional?



- ¢ Qué parametros se deben tener en cuenta a la hora de regular este tipo
de contenido licito sin caer en la censura considerando la amplia
proteccion de los derechos a la libertad de expresion y a la libertad de

prensa que ampara nuestro bloque de constitucionalidad?

Objetivos de investigacion

Es por eso que este Trabajo Final de Grado tiene como objetivo principal
analizar y problematizar si la utilizacién del “Derecho al olvido” en nuestro régimen
juridico es una herramienta legal suficiente para combatir la propagacion de fake
news que atenten contra el derecho al honor, imagen y/o intimidad de una

persona y qué otras alternativas mas eficaces existen actualmente.

Se intentara responder a esta problematica mediante los siguientes objetivos

especificos:

e Recopilar y sistematizar el marco normativo nacional e internacional sobre
el derecho a la libertad de expresion y el derecho a la libertad de prensa;

e Analizar la naturaleza de las Fake News, su impacto y qué derechos son
vulnerados con su difusién;

e Describir qué son los proveedores de servicio de Internet, qué tipo de
responsabilidad les cabe a por el contenido ilicito que difunden y cual es el
réegimen legal aplicable al no existir en nuestra legislacion una ley
especifica que los regule;

e Analizar qué es el Derecho al olvido, cdmo y en qué circunstancia ha
utilizado la justicia Argentina esta herramienta legal y si es esta solucion la
opcion mas eficaz para evitar la propagacion de Fake News en Internet.

e Indagar qué otras alternativas legales mas eficientes existen en nuestro
ordenamiento juridico para evitar la propagacion de Fake News.

e Problematizar sobre la necesidad o no de una regulacion especifica en

relacion con la divulgacion de fake news en internet.



Metodologia y tipos de estudios que se desarrollaran.

El método puede entenderse como un camino al conocimiento o un conjunto de
procedimientos de investigacion de las ciencias. En la investigacion no existe un
método unico, universal e incontrovertible. Por otra parte, cuando hacemos
mencion al disefio de investigacion, se entiende que su objeto es proporcionar un
modelo de verificacion que permita contrastar hechos con teorias, y su forma es
la de una estrategia o plan general que determina las operaciones necesarias

para hacerlo.?

- Tipo de investigaciéon
La investigacién realizada sera aplicada, ya que se otorga primacia a la
sistematizaciéon de los conceptos de caracter juridico. Se utilizara un enfoque
cualitativo donde a partir de la interpretacién se intentara explicar si el Derecho al
olvido es la mejor herramienta juridica para evitar la propagacion de fake news en
Internet, que otras alternativas nos ofrece actualmente nuestro ordenamiento

juridico y problematizar sobre la necesidad o no de una regulacién mas eficaz.

- Disefno de investigacion
El presente trabajo se enmarca en el disefio doctrinal de tipo juridico descriptivo,
ya que lo que se realiza consiste en aplicar “de manera pura” el método analitico
a un tema juridico, es decir, consiste en descomponerlo en tantas partes como

sea posible.

- Fuentes de datos
Los datos que se recolectaran para el analisis provendran principalmente de la

normativa, jurisprudencia y doctrina en relacion al tema seleccionado.

- Técnicas e instrumentos de recolecciéon de informacién
Para responder a todos estos interrogantes, la presente investigacion se realizara
a partir de la lectura, analisis y comparacion de la doctrina seleccionada, sumado
a una revision y sistematizacién de la normativa nacional y de los instrumentos

internacionales que Argentina ha suscripto, asi como una revision y analisis de

2Sabino, C. (1996). ElI proceso de investigacion. Recuperado el 17 de 06 de 2021, de
http://paginas.ufm.edu/sabino/word/proceso_investigacion.pdf

3 Tantalean Odar, R. (2016). Tipologias de las investigaciones juridicas. Recuperado el 25 de 06 de 2021, de
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/5456267.pdf
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jurisprudencia dentro de la tematica, teniendo como fuente principalmente lo
establecido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y la Camara Nacional

de Apelaciones en lo Civil y Comercial.

También se tendran en cuenta para el desarrollo de este trabajo la normativa y
jurisprudencia de organismos Internacionales vinculada al tema escogido,

principalmente las sentencias del Tribunal de Justicia de la Union Europea.

1



CAPITULO I. PRECISIONES TERMINOLOGICAS

En miras a lograr una comprension integral sobre el tema que es objeto de
estudio, es importante realizar de forma concisa ciertas precisiones terminolégicas

y normativas en lo que respecta a Internet y los actores que participan en él.

1.1internet

Internet puede ser definido como aquella red que permite la intercomunicacion y
transmision de datos entre diferentes personas de diferentes partes del mundo,
posibilitando el intercambio de informacion entre los dispositivos conectados a
esas redes. Internet es un “medio de acceso a la informacién que permite a

diversos actores interactuar con diversos fines” (Ferandez Delpech 2014).

Para Graciela Marker (2020) Internet se refiere al sistema de informacion global
que esta logicamente conectado por una direccidon unica global basada en el
Internet Protocolo (IP) o subsecuentes extensiones; es capaz de soportar
comunicaciones utilizando el Transmission Control Protocol/Internet Protocol
(TCP/IP) o subsecuentes extensiones y o/otros protocolos compatibles al IP; y
provee, usa o hace accesible, tanto publica como privadamente, servicios de mas

alto nivel producidos en la infraestructura descrita.

Por su parte, es importante tener en cuenta que la Asamblea General de las
Naciones Unidas ha declarado el acceso a Internet como un Derecho Humano, ya
que, por medio de este sistema de redes interconectadas no soélo permite a los
individuos ejercer su derecho de opinion y expresion, sino que también forma
parte de sus derechos humano y promueve el progreso de la sociedad en su

conjunto®.

1.2 Agentes que intervienen en Internet
Para la presente investigacion es necesario definir y distinguir cuales son los

principales actores que comprenden Internet para poder asi entender el papel que

4 Fuente: https://ap.ohchr.org/documents/S/HRC/d res dec/A HRC 32 L20.pdf
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cumplen los intermediarios de internet y cual es su importancia, para asi poder
analizar qué tipo de responsabilidad les corresponde por el contenido ilicito que

difunden, en el caso del presente trabajo, por la difusion de fake news.

Horacio Fernandez Delpech (2014) distingue a los tres principales actores de
Internet. Por un lado, se encuentran los usuarios de Internet, que son aquellas
personas que acceden a un sitio de la red para buscar informacion o utilizar las
diferentes aplicaciones que la red brinda; por otro lado, se encuentran los
proveedores de contenido, aquellos autores, editores o simples usuarios que
proveen informacion a los sitios de Internet; y por ultimo encontramos a los
proveedores de servicio de Internet, quienes posibilitan la conexion entre el

usuario y los contenidos incorporados al sitio.

Gustavo Aboso (2019), en el mismo sentido, los clasifica en empresas
proveedoras del servicio en Internet, los usuarios y otras empresas intermediarias

de ese servicio:

- Las funciones que cumplen las empresas proveedoras del servicio en
Internet (Provi-der) suelen confundirse en sus roles, ya que una empresa
puede satisfacer distintos tramos del servicio, desde la oferta del servicio
hasta la generacion de contenidos.

- El proveedor de contenidos (content-provider) puede ser tanto una
persona fisica como una juridica que ofrece informacion, productos o
servicios en las redes telematicas. Quien hace posible la conexién
intersubjetiva entre los distintos usuarios en las redes telematicos son los
que ofrecen ese servicio en Internet (host-provider). Estos proveedores
hacen técnicamente viable el acceso de los usuarios a los distintos
servidores para almacenar informacion, intercambiar videos, peliculas,
canciones, etcétera.

- Por ultimo, aparecen los proveedores intermediarios de ese servicio
(Acces-Provider) que se limitan a ofrecer a los usuarios motores de
busqueda en Internet (Google, Yahoo!, etcétera), lo que permite una

clasificacion y busqueda mas rapida de la informacion disponible en la red.

13



1.3 Proveedores intermediarios
Una vez analizado el concepto de Internet y haber distinguido a los diferentes
actores que lo conforman, a los fines de este trabajo, nos concentramos en uno

de estos actores, que son los proveedores intermediarios.

Especificamente a lo que respecta a los proveedores intermediarios, el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID)° considera que cuando hablamos de
intermediarios de Internet nos estamos refiriendo a aquellos prestadores de
servicios de Internet que ofrecen: acceso y conectividad a Internet; servicios de
alojamiento de contenidos; motores de busqueda; y plataformas en linea, que
permiten la publicacién de contenido por los usuarios, tales como redes sociales,
aquellos de publicacion de noticias y opiniones, de transmision y de comercio

electronico.

A fines de este trabajo nos concentramos en dos tipos de los proveedores

intermediarios: los motores de busqueda y las plataformas de redes sociales

- Motores de busqueda
Estos permiten al usuario ingresar a bases de datos con programas de busqueda
de lo solicitado mediante hipervinculos. Empresas como Google, Yahoo!, etc.,
permiten al usuario localizar automaticamente la informacién solicitada a través de

un sistema de algoritmos.

Mas alla de las modalidades y los conceptos técnicos y especificos propios de
otra disciplina, Aquino Britos (2019), citando a Frene, define a los motores de
busqueda como aquellos “proveedores intermediarios mediante el cual se logra
encontrar informacion con el ingreso de una determinada palabra en el llamado
‘indice de busqueda” en sus sitios de Internet elegido y ello le permite a los
usuarios conocer —y eventualmente acceder, mediante un “link’— los sitios de
Internet de terceros que contengan la palabra ingresada por el usuario y/o

imagenes asociadas con dicha palabra”.

5 Informe sobre la Responsabilidad de intermediarios de Internet en América Latina: Hacia una regulacion inteligente de la
economia digital realizado por el Centro de Estudios en Tecnologia y Sociedad de la Universidad de San Andrés (CETyS)
en marzo de 2021. Recuperado de:
https://publications.iadb.org/publications/spanish/document/Responsabilidad-de-intermediarios-de-internet-en-Am%C3%A9r
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Dicho de otro modo, el motor de busqueda “indexa” informacion alojada en sitios
creados por terceros. El usuario escribe la palabra o frase que pretende buscary
es este “buscador” el que indica (indexa) de forma automatica una lista de los

sitios de Internet vinculados con la palabra o frase buscada.

Ademas, Frene agrega que: 1) los “buscadores” brindan este servicio a través de
sistemas informaticos automaticos de actualizacién constante que rastrean la
informacion que se va agregando a Internet; y 2) el “buscador’” no provee el
contenido de los sitios “encontrados” mediante su servicio de busqueda, respecto

de los cuales es un tercero ajeno.

- Redes sociales
Las redes sociales pueden ser definidas como aquellas “plataformas de
comunicacion en Internet que permiten a los usuarios interactuar a través del
intercambio de datos personales comunes que facilitan la creacién de redes”
(Fernandez Delpech 2014).

Aquino Britos (2021) entiende que las redes sociales son “sitios de Internet
(plataformas informaticas) que permiten a los usuarios mostrar su perfil, subir
fotos, contar experiencias personales, chatear con sus amigos y, en general,
compartir e intercambiar contenidos de todo tipo (informacion, opiniones,

comentarios, noticias, fotos y videos)”.

La proliferacion de las redes sociales ha permitido que estas sean una
herramienta de comunicacion entre las personas muy importantes, ya que,
mediante estas se desarrolla una interaccion virtual que vincula a personas en

cualquier parte del mundo que pueden tener diversos intereses en comun.
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CAPITULO Il. LIBERTAD DE EXPRESION

2.1 Conceptualizacion

El derecho a la libertad de expresion es uno de los primeros y mas relevantes
logros del constitucionalismo clasico. Este derecho ampara la manifestacion del
pensamiento, cualquiera sea el medio empleado para difundirlo. Tanto la palabra
oral como la escrita, la imagen, el gesto y la actitud estan protegidos por esta
libertad (Ziulu, 2014).

La libertad de expresién esta reconocida en diferentes instrumentos universales y
regionales de derechos humanos como un derecho fundamental de la persona

humana.

El art. 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (1948), art. 13
Convencion sobre los Derechos del Nifo, art. 19 Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (1966), art. 10 Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales (1950) art. 4 Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre (1948), art. 13 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (1969) y art. 9 Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos (1981); todos protegen el derecho del individuo a tener
una opinion y a difundir informacion e ideas. La libertad de expresion se considera
una piedra angular de la democracia y un medio para garantizar el respeto de

todos los demas derechos humanos.

El derecho a la libertad de expresion puede ser vista desde dos puntos de vista:

uno social y otro individual.

Es un derecho de la sociedad por el vinculo que existe entre la libertad de
expresion y la democracia. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
resume la relacion entre democracia y libertad de expresion de la siguiente
manera: “La libertad de expresidn es una piedra angular sobre la que descansa la
existencia misma de una sociedad democratica. Es indispensable para la
formacion de la opinidon publica. También es una conditio sine qua non para el
desarrollo de los partidos politicos, los sindicatos, las sociedades cientificas y

culturales y, en general, quienes desean influir en la ciudadania. Representa, en
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definitiva, el medio que permite a la comunidad, en el ejercicio de sus opciones,
estar suficientemente informada. En consecuencia, se puede decir que una

sociedad que no esta bien informada no es una sociedad verdaderamente libre™.

Por otro lado, la libertad de expresion puede considerarse como un medio para
mejorar la autonomia individual (Scioscioli, 2013). La expresién de opiniones
permite al individuo expresar su personalidad. Al mismo tiempo, la libertad de
expresion fomenta la autonomia del receptor porque la exposicién a todo tipo de
opiniones es necesaria para permitir que el individuo desarrolle una identidad

propia.

2.2 Importancia y funcion del derecho a la libertad de expresion
La libertad de expresion es un derecho fundamental en una democracia y también
es condicion para el ejercicio de varios otros derechos. Es ante todo el derecho a

expresar opiniones, ideas, intercambiar argumentos, debatir publicamente, etc.

El vinculo con la democracia es evidente: es la condicion esencial para la
participacion politica y la capacidad de todos los ciudadanos para defender sus

derechos y protestar contra lo que consideran, con razon o sin ella, injusto.

Tomado en abstracto, el principio de libertad de expresion es simple. Pero puede
entrar en conflicto con otros derechos fundamentales, esto es objeto de diferentes
interpretaciones segun las culturas politicas y juridicas de cada Estado. En los
Estados Unidos, la libertad de expresion es mas amplia que en los paises de

Europa continental, especialmente en Francia, Alemania y Austria.

Siguiendo a Martinez Otero (2015) observamos que la historia de la jurisprudencia
estadounidense es compleja, pero podemos decir que se valora mucho la libertad
de participacion politica, asi como la libertad de conciencia, que es inseparable
del derecho a exteriorizar las propias creencias. El unico limite para la expresion
de opiniones politicas, incluso racistas, es si implican un peligro real, manifiesto e

inminente. Los europeos, por su parte, otorgan mayor importancia a la proteccion

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 19 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos), Opiniéon Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985
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de la integridad moral, el respeto debido a las personas, su derecho a no ser

intimidados o insultados publicamente. La historia del nazismo tiene un peso

considerable en esta diferencia en la cultura juridica.

Actualmente el derecho a la libertad de expresion debe ser interpretado desde

dos fases interdependientes, por un lado, una faz individual comprensiva del

derecho a la libertad de expresion; y correlativamente, una faz social que implica

el derecho a la informacion. La libertad de expresion y la libertad de informacion

ayudan a mejorar la calidad de la gobernanza de diversas formas.

Primero, asegurandose de que personas honestas y competentes dirijan el
estado. En una democracia, un debate libre sobre y entre partidos politicos
revela sus fortalezas y debilidades. Esto permite a los votantes formarse
una opinion sobre qué partidos y figuras politicas son mas competentes
para gobernar el pais y votar en consecuencia. La vigilancia de los medios
de comunicacion del gobierno y de la oposicion ayuda a exponer la
corrupcion 'y otras irregularidades y protege contra una cultura de

deshonestidad.

Luego, promoviendo la buena gobernanza al permitir que los ciudadanos
presenten sus preocupaciones a las autoridades. Si todos pueden decir lo
que piensan sin miedo y los medios de comunicacion pueden informarlo, el

gobierno puede reconocer y responder a las preocupaciones.

Ademas, a través del debate publico, los ciudadanos con opiniones sobre
un tema determinado pueden presentar al gobierno ideas, innovaciones de
las que puede aprender. El debate libre sobre nuevas leyes también ayuda
a garantizar que estas leyes cuenten con el apoyo de la poblacion vy, por lo
tanto, es probable que sean mas respetadas. Por el contrario, la legislacién
que solo encuentra ecos negativos en la poblacion puede eventualmente

ser derogada por el gobierno.

Finalmente, promoviendo Ila implementacion de otros derechos
humanos. La libertad de expresion y la libertad de informacion ayudan a

mejorar la politica estatal en todos los ambitos, incluidos los derechos
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humanos. También permiten a los periodistas y activistas destacar
cuestiones de derechos humanos y abusos de derechos humanos y

convencer al gobierno de que actue.

2.3 La libertad de expresion en Internet

Podemos preguntarnos sobre el papel que puede jugar Internet en relacidon al
derecho a la libertad de expresiéon. ;Qué aporta que sea nuevo y como puede
servir a la causa de la libertad de expresion? Después del monopolio del habla, la
escritura y luego la imprenta constituyeron revoluciones para la transferencia de
ideas e informacidén. En el siglo pasado, hemos visto la aparicion de técnicas
audiovisuales y finalmente digitales. Internet es la ultima revolucién real en las

técnicas de transmision de informacion e ideas (Masciotra, 2012).

Internet es una red de redes que trasciende las fronteras geograficas y politicas,
sin lugar a dudas puede considerarse como un momento sin precedentes para el
ejercicio de la libertad de expresion, en la que uno puede comunicarse libre e

instantaneamente de un extremo al otro del mundo.

Con Internet se han logrado otras formas de materializar el derecho a la libertad
de expresién, permitiendo que los medios de comunicacion tradicionales ya no
sean los unicos capaces de transmitir y generar informacion. El acceso a los sitios
publicados en la red esta en principio abieto a todo el mundo,
independientemente de su proximidad, nacionalidad o lugar de residencia. La
irrupcion de las redes sociales también ha permitido que las personas puedan

expresar sus pensamientos sin censura previa.

Rico Carrillo (2012) explica que “a través de las redes sociales, blogs o paginas
web se producen y comparten una gran cantidad de contenidos e informacién que
toman un enorme impacto y viralidad. El funcionamiento de las redes sociales
permite la difusion de informacion personal por parte de terceros y la pérdida de
control de la informacion suministrada por el propio usuario. En muchos casos los

usuarios publican informacién de otras personas (usuarios o no) sin el
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consentimiento de los afectados y sin tomar conciencia de los resultados de sus

acciones’.

Es importante tener en cuenta que Internet permite que la informacioén publicada
en una red social o una pagina web muchas veces se “viralice” y esto constituya
supuestos de violacién a la privacidad y proteccién de datos personales que

atentan contra la reputacién, el honor y la proteccién de la imagen, entre otros.

La aparicion de las nuevas tecnologias de la comunicacion tiene aspectos
positivos: permite que los jovenes desarrollen una nueva forma de socializacién,
que los ciudadanos denuncien problemas politicos y publicos, o que se movilicen
a gran escala. Internet cumple un papel fundamental para expandir la doble
dimensién de la libertad de expresion: como el derecho a difundir e intercambiar
ideas para todas las personas, y como el derecho a buscar y recibir toda la

informacion que se desee.

Internet constituye un inmenso progreso y una oportunidad sin precedentes para
la libertad de expresion y la defensa de esta libertad. Sin embargo, debemos ver

qué limites podemos darle a este derecho.

2.4 Marco constitucional de la libertad de expresion en Argentina

El texto original de nuestra Constitucién Nacional no contempla de manera
explicita el derecho a la libertad de expresion. Sin embargo, este derecho
encuentra su regulacién, en primer lugar, mediante una subespecie de la libertad
de expresion que es el derecho a la libertad de expresion por medio de la prensa,

amparado por el articulo 14 CN.

Todos los habitantes de la Nacion gozan de los siguientes
derechos conforme a las leyes reglamenten su ejercicio, a saber:

(...) de publicar sus ideas por la prensa sin censura previa (...).

La necesidad de una prensa independiente hace a la base misma, a la existencia
y a la posibilidad de subsistencia del sistema republicano y democratico. Esta

subespecie de la libertad de expresion se manifiesta en el derecho que poseen
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los habitantes de publicar sus ideas mediante los medios de comunicacion,
diarios, revistas, television, radio, etc., sin un previo control que elimine palabras

y/o ideas de su idea original (Risso, 2018).

En segundo lugar, el derecho a la libertad de expresion puede ubicarse dentro de
los derechos implicitos 0 no enumerados del articulo 33 CN “Las declaraciones,
derechos y garantias que enumera la Constitucion no seran entendidos como
negacion de otros derechos y garantias no enumerados; pero que nacen del
principio de la soberania del pueblo y de la forma republicana de gobierno”. Asi de
esta manera, el no reconocimiento expreso en la Constitucion Nacional del
derecho analizado, no puede interpretarse como una negacion al mismo. No
existen dudas de que nuestro texto constitucional ampara el derecho humano a la
libertad de expresion. El derecho de cada individuo de expresar sus pensamientos

por cualquier medio.

Ademas, el derecho a la libertad de expresidn esta consagrado en multiples
tratados internacionales de derechos humanos los cuales se incorporaron al
bloque de constitucionalidad a partir de la reforma de 1994. Mediante el articulo
75 inciso 22, el cual reconoce la jerarquia constitucional de estos tratados
internacionales, se ha ampliado el reconocimiento del derecho a la libertad de

expresion.

Uno de los Tratados Internacionales mas importante reconocido en el bloque de
constitucionalidad de nuestro pais es el art. 13.1 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos el cual reconoce de forma explicita el derecho a la libertad de

expresion.

Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o

artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.
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La Declaracion Universal de Derechos Humanos también protege a la libertad de
expresion en su articulo 18° donde determina que “Toda persona tiene derecho a
la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion; este derecho incluye la
libertad de cambiar de religion o de creencia, asi como la libertad de manifestar
su religion o su creencia, individual y colectivamente, tanto en publico como en
privado, por la ensefianza, la practica, el culto y la observancia.”; Ampliando su
proteccion en el articulo 19 “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y
de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus
opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas,

sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion”.

En este sentido el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece
en su articulo 19.1 que “Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones”., y
en el articulo 19.2 que “Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion;
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito

o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion’.

La libertad de expresion tiene tanto en nuestra Constitucién Nacional y en los tres
Tratados Internacionales mencionados plena vigencia para todos los medios de
comunicacion, incluyendo también a las comunicaciones que se desarrollan por

medio de Internet.

2.5 Limites a la libertad de expresiéon

En este punto es importante preguntarnos ¢es posible la existencia de una total
libertad de expresion en Internet, o deben establecerse mecanismos de control y
censura de los contenidos que se plasman en la red? ;Es posible encontrar un
equilibrio entre la garantia de libre circulacion de informacién y la proteccién del

interés publico, sin la existencia de censuras arbitrarias?

En principio, todas las expresiones estan amparadas por el derecho a la libertad
de expresion y no deben ser censuradas, este es un derecho humano

fundamental de las sociedades democraticas, sin embargo, tanto la norma
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constitucional como los tratados internacionales reconocen que el derecho a la
libertad de expresion no es un derecho absoluto y requiere para su limitacién el
cumplimiento de determinados requisitos. En el marco juridico internacional, los
limites al ejercicio del derecho a la libertad se definen en diversos instrumentos

internacionales de Derechos Humanos.

Podemos mencionar el articulo 19.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos el cual reconoce que el derecho a la libertad de expresion puede
entrafiar deberes y responsabilidades especiales. Asimismo, sefala que este
derecho puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo,
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:a) Asegurar el respeto
a los derechos o a la reputacion de los demas; b) La proteccion de la seguridad

nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

Ademas, el articulo 13.2 la Convencidon Americana de Derechos Humanos sefiala
que el derecho a la libertad de expresién no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, que deben estar expresamente fijadas por la
ley y ser necesarias para asequrar: a) El respeto a los derechos o a la reputacion
de los demas, o b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la

salud o la moral publicas.

Es importante mencionar las aclaraciones sobre los limites a la libertad de

expresion realizada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos':

e Prohibicidn de la censura previa. Art. 13.5 de la Convencion Americana:

Los Estados no pueden establecer restricciones previas, preventivas o
preliminares al derecho a la libertad de expresion, salvo en los casos
estipulados por las normas internacionales, tales como la proteccion moral
de la infancia y la adolescencia.

e lLas limitaciones a la libertad de expresién unicamente pueden ser
establecidas mediante responsabilidades ulteriores y proporcionales: Este

"Botero Catalina (2009). Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresion.
Recuperado el 15 de 08 de 2021, de
. 8 1 X N P di 100 P 5. f
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derecho no puede ser objeto de medidas de control preventivo o previo,
sino de la imposicién de responsabilidades posteriores para quien haya
abusado de su ejercicio, es a través de este mecanismo que se deben
establecer las restricciones admisibles a la libertad de expresion.

Prohibicion de la censura indirecta. Art. 13.3 de la Convencién Americana:

No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares de
papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y
aparatos usados en la difusion de informaciéon o por cualesquiera otros
medios encaminados a impedir la comunicacion y la circulacion de ideas y
opiniones.

En delitos de difamacion debe prevalecer el uso de leyes civiles y no

penales: Dado el caracter fundamental de la libertad de expresion en una
sociedad democratica, las responsabilidades ulteriores que se impongan
por expresiones sobre asuntos de interés publico deben ser, en lo posible,
de naturaleza civil y no penal, pues este ultimo tiene por efecto
desincentivar el ejercicio libre del derecho a expresar opiniones y difundir

informacion de relevancia publica.

Para concluir es importante agregar algunas de las recomendaciones sobre las

limitaciones al derecho a la libertad de expresion realizadas en la “Declaracion

conjunta sobre la libertad de Expresion e Internet” de la ONU (2011), realizada por

el Relator Especial de las Naciones Unidas para la Libertad de Opiniéon y de

Expresion, la Representante para la Libertad de los Medios de Comunicacién de

la Organizaciéon para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), la

Relatora Especial de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) para la

Libertad de Expresidn y la Relatora Especial sobre Libertad de Expresion y

Acceso a la Informacion de la Comision Africana de Derechos Humanos y de los

Pueblos (CADHP), quienes adoptaron como principios generales que:

A. La libertad de expresion se aplica a Internet del mismo modo que a todos

los medios de comunicacion. Las restricciones a la libertad de expresion en
Internet soélo resultan aceptables cuando cumplen con los estandares
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internacionales que disponen, entre otras cosas, que deberan estar
previstas por la ley y perseguir una finalidad legitima reconocida por el
derecho internacional y ser necesarias para alcanzar dicha finalidad (la
prueba “tripartita”).

. Al evaluar la proporcionalidad de una restriccion a la libertad de expresion
en Internet, se debe ponderar el impacto que dicha restriccion podria tener
en la capacidad de Internet para garantizar y promover la libertad de
expresion respecto de los beneficios que la restriccion reportaria para la
proteccion de otros intereses.

. Los enfoques de reglamentacion desarrollados para otros medios de
comunicacion —como telefonia o radio y television— no pueden
transferirse sin mas a Internet, sino que deben ser disefnados
especificamente para este medio, atendiendo a sus particularidades.

. Para responder a contenidos ilicitos, debe asignarse una mayor relevancia
al desarrollo de enfoques alternativos y especificos que se adapten a las
caracteristicas singulares de Internet, y que a la vez reconozcan que no
deben establecerse restricciones especiales al contenido de los materiales
que se difunden a través de Internet.

La autorregulacion puede ser una herramienta efectiva para abordar las
expresiones injuriosas y, por lo tanto, debe ser promovida.

Deben fomentarse medidas educativas y de concienciacién destinadas a
promover la capacidad de todas las personas de efectuar un uso
autonomo, independiente y responsable de Internet (“alfabetizaciéon

digital”).
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CAPITULO Ill. FAKE NEWS.

3.1 Conceptualizacion

Para comenzar este capitulo es importante aclarar que el concepto de fake news
y su traduccion es cuestionado por muchos expertos. Diogo Rais entiende que la
traduccion de fake news no debe ser simplemente “noticias falsas”, sino “noticias
fraudulentas, sabiamente mentirosas, pero producidas con la intencion de

provocar dafio”®.

El Diccionario de Cambridge define este término como historias falsas que, al
mantener la apariencia de noticias periodisticas, se difunden a través de Internet

(u otros medios), y generalmente se crean para influir en posiciones politicas®.

A través de las fake news se difunden deliberadamente contenidos falsos,
siempre con la intencion de obtener algun tipo de ventaja, ya sea econdmica (a

través de ingresos por publicidad), politica o electoral.

Los autores relacionan a las fake news con la llamada “posverdad”, la cual es
definida por el Diccionario de la Real Academia Espafola como “distorsion
deliberada de una realidad, que manipula creencias y emociones con el fin de

influir en la opinion publica y en actitudes sociales”™™°.

Si bien tanto diccionarios como autores vinculan el término fake news con la
manipulacion de una noticia auténtica con un afan humoristico,
Rodriguez-Ferrandiz (2019) entienden que hay que “distinguirlas de aquellas que
también imitan la apariencia de géneros conocidos como noticias, reportajes,
entrevistas, pero que tienen una finalidad maliciosa de desinformar sobre asuntos
politicos, porque piran a ser tomadas por fidedignas o al menos plausibles. Y que

pueden reportar, por otra parte, cuantiosos ingresos”.

McNair, citado por Rodriguez-Ferrandiz (2019), nos explica que “es importante

distinguirlas cuidadosamente no sélo de las parodias explicitas, sino también del

8 Rais, Diogo. Entrevista para site Conjur, 12 de agosto de 2018. Recuperado el 29 de 08 de 2021 en:
https://www.conjur.com.br/2018-ago-12/entrevistadiogo-rais-professor-direito-eleitoral

® Fuente: https:/dictionary.cambridge.org/diction nglish/fake-new:

° Fuente: https://dle.rae.es/posverdad?m=form
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sesgo politico partidista”. Para este autor las fake news son “desinformacién
intencionada (invencion o falsificacion de hechos conocidos) con fines politicos

y/o comerciales, presentada como noticias reales”.

Aquino Britos (2021) citando a Vaninetti clasifica a las noticias falsas en diferentes

categorias:

a) “Satira o parodia (Satire or parodie): este tipo de publicaciones no tienen
como objetivo el engafo, sino la satira. La informacion siempre viene
contextualizada como parodia, aun asi, siempre se corre el riesgo de
confusion debido a que tiene un formato similar al de las noticias
auténticas.

b) Conexion falsa (False connection): son las noticias tefidas de
sensacionalismo para llamar la atencion, haciendo uso de titulares que no
resumen con exactitud el contenido de la nota periodistica.

c) Contenido engafoso (Misleading content). es la informacion que trata
sobre un hecho, tema o persona, pero de forma descontextualizada o sin
completar la informacion.

d) Contexto falso (False context): el contenido que se enmarca en un contexto
falso.

e) Contenido impostor (Imposter content): que trata las formas de manera
errénea, son falsas o suplantadas.

f) Contenido manipulado (Manipulated content): es el contenido donde la
informacion y los documentos de apoyo, como las imagenes, audios o
videos son manipulados.

g) Contenido inventado (Fabricated content): es el contenido totalmente falso,

creado con el unico fin de dafar o enganar.”

Es cierto que, de una forma u otra, la difusion de noticias falsas es tan antiguo
como el propio idioma, aunque el tema ha cobrado especial importancia como
consecuencia de la inmediatez que permite Internet, especialmente en el entorno
de las redes sociales, ya que estas permiten a los usuarios producir y consumir
contenidos a la vez, lo que facilita la difusion sin control de contenido engafioso o

falso.
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La proliferacion de estos contenidos permite el acceso a los ingresos publicitarios
debido a que se busca generar un trafico a partir de contenidos falsos y, sobre
todo, titulares sensacionalistas para que la gente acceda a una informacion que
no es relevante; y por otro lado, desde el aumento de la polarizacion
politico-electoral, con posibilidades reales de que Ila practica influya

indebidamente en las elecciones de un pais (De Luca-Luzza, 2019).

3.2 Cémo identificar a las fake news

Antes de entrar en el analisis del tratamiento legal de las noticias falsas, también
es importante conocer sus parametros de identificacion, principalmente para
mantener intactos los principios de Libertad de Prensa y de Expresion,
mandamientos ya consagrados en el marco normativo internacional (Convencion
Americana de Derechos Humanos: Articulo 13) y en el texto constitucional
(articulo 14).

Los expertos han desarrollado y utilizado diferentes estrategias para contrarrestar
el impacto de las fake news en Internet, una de estas estrategias es el desarrollo
de practicas de verificacion de la informacién (fact-cheking). Este sistema tiene
como finalidad aumentar el conocimiento mediante la investigacion y difusion de

los hechos.

La IFLA (International Federation of Library Associations and Institutions) es una
organizacion Internacional que busca crear usuarios criticos en el uso de la
informacion y que estos sean capaces de distinguir fuentes de informacion fiables
de las que no lo son, buscan fomentar lo que ellos llaman la “alfabetizacion

informacional” (Lopez-Vives-Badell, 2018).

Esta organizacion desarrollé una infografia’ con recomendaciones para detectar
noticias falsas que recorri6 el mundo. La finalidad de esta herramienta es
concientizar a los diferentes usuarios de Internet promoviendo a que la utilicen por

si mismos y puedan confiar en la informacién que reciben y/o comparten, trata de

" IFLA, How To Spot Fake News, Recuperado el 13 de 09 de 2021 en: https:/repository.ifla.org/handle/123456789/195
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evitar que sean los gobiernos quienes limiten los derechos de libertad de

expresion e informacion en la web.

Esta sencilla infografia recomienda ocho pasos a seguir para identificar una
noticia falsa: “1) verificar la fuente: investigar mas alla del sitio web dénde esta
publicada la noticia, objetivo e informacion de contacto; 2) leer mas alla: Un titular
impactante puede querer captar la atencion, ¢Cual es la historia completa?; 3)
¢quién es el autor?, hacer una busqueda rapida para verificar si es fiable o real; 4)
buscar fuentes adicionales: verificar que haya datos que avalen la informacion; 5)
comprobar la fecha: publicar noticias viejas no significa que sean relevantes para
hechos actuales; 6) asegurarse que no se trate de una satira; 7) considerar su
sesgo: tener en cuenta que las creencias personales pueden alterar la opinion; 8)

preguntar a un experto o sitio web de verificacion”.

En el mismo sentido, en nuestro pais el medio digital Chequeado.com se dedica a
una tarea similar, tratando de verificar el discurso publico, luchar contra la
desinformacion, promover el acceso a la informacién y la apertura de datos. Su
trabajo consiste en chequear afirmaciones de politicos, economistas,
empresarios, personas publicas, medios de comunicacion y contenidos virales de
redes sociales, clasificandolos de “verdadero” a “falso” segun su punto de vista a

través de hechos o datos.

El método que utiliza para detectar fakes news consiste en ocho pasos: 1)
Seleccionar una frase del ambito publico; 2) Ponderar su relevancia; 3) Consultar
a la fuente original; 4) Consultar a la fuente oficial para corroborar su validez; 5)
Consultar a fuentes alternativas; 6) Ubicar en contexto; 7) Confirmar, relativizar o
desmentir la afirmacion; y 8) Calificar como verdadero, engafoso, exagerado o

falso'.

Es importante que, ademas de la existencia de herramientas legales que permitan
contrarrestar el impacto de las fake news, también exista una “alfabetizacién
digital” para los usuarios de Internet teniendo en cuenta la amenaza que supone

para nuestra sociedad democratica la difusién de desinformacion. Esto permitiria

2 Fyente: https://chequeado.com/metodo/
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reforzar la capacidad de los usuarios a leer criticamente las noticias, pudiendo

distinguir mas facilmente entre noticias falsas y verdaderas.

3.3 Derechos vulnerados con las fake news

El avance de Internet no sélo permite que los usuarios se conviertan en simples
consumidores de la informacion publicada, sino que también crea posibilidades
para que estos participen y contribuyan activamente en la creacion de contenido,

facilitando asi la interaccion social dentro de la red.

Empresas como Google, YouTube, Facebook, Twitter, Wikipedia y muchas otras,
involucran a los usuarios no solo en la creacion de contenido, sino que también

les dan la posibilidad de organizarlo, criticarlo, compartirlo, actualizarlo, etcétera.

Todos tienen oportunidad de expresar sus opiniones utilizando esas herramientas,
que sin duda juegan un papel esencial en el desarrollo de la “sociedad de la
informacion”, y con ello, también aparecieron las fake news o noticias falsas

transmitidas a través de Internet (De Luca-Luzza, 2019).

Aquino Britos (2021) entiende que “las fake news buscan eminentemente la
desinformacion, aunque también son el canal idoneo para crear opiniones
sectarias, infundadas, intolerantes y destructivas que pueden socavar incluso la
paz social de un Estado; cuando no afectar actividades econdémicas, financieras o

incluso los derechos personalisimos de las personas”.

La inmediatez de Internet y las redes sociales posibilitan la rapida difusion y
viralizacion de fake news provocando dafios en diversos sentidos, por un lado, la
ilicitud se genera a nivel social, ya que atentan contra la democracia, impactan en
las politicas publicas, en los procesos electorales, son un peligro para el
periodismo de calidad y los poderes publicos. A nivel social, muchas de estas fake
news son disefiadas y viralizadas con la finalidad de confundir a la poblaciéon y
para injerir en el derecho del publico a saber y en el derecho de las personas a

buscar y recibir, y también transmitir, informacion e ideas de toda indole.
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Por otro lado, esta difusién de fake news a través de las redes sociales o los
motores de busqueda también provocan dafos a los derechos personalisimos de
los usuarios, tanto en su desarrollo personal y/o profesional generando una lesién
en su derecho al honor, imagen y/o intimidad o instigar la violencia, la
discriminacion o la hostilidad hacia personas o grupos identificables de la

sociedad.

En este trabajo nos concentramos en estos ultimos, en aquellos usuarios que ven
vulnerados sus derechos personalisimos como son el derecho al honor, imagen

y/o intimidad por la viralizacion de fake news a través de Internet.

3.4 El papel de los motores de busqueda y las redes sociales

Los proveedores intermediarios de Internet cumplen un importante rol, ya que su
existencia es necesaria para que los contenidos de internet lleguen a los usuarios.
Tal es su importancia en la vida de Internet, que la OEA ha expresado que ‘la
circulacién de informaciones e ideas en Internet no seria posible sin estos actores,
que de ese modo cumplen un rol esencial para el ejercicio del derecho de buscar
y recibir informacion en linea, potenciando la dimension social de la libertad de

expresion...”"?

La existencia y las funciones de los intermediarios de Internet son cruciales para
que los usuarios accedan a paginas, servicios, sitios y todo tipo de contenidos en
Internet. Al proporcionar este servicio, estos intermediarios amplifican el contenido
creado por los proveedores de contenido fomentando el derecho a la libertad de
expresion, el derecho al acceso a la informacion y otros derechos como la
participacion politica, de asociacion, etc. Pero muchas veces estos contenidos

vulneran derechos de los usuarios de Internet.

Los proveedores intermediarios, como es el caso de los motores de busqueda y
las redes sociales, ayudan a incrementar el alcance y el impacto de las fake news,
es por eso que se ha discutido sobre la responsabilidad que les cabe por la

difusion de contenidos ilicitos a través de sus plataformas.

3 OEA, Libertad de expresion e Internet, Informe de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, CIDH,
OEA/Ser.L/V/II. CIDH/RELE/INF. 11/13, 31 de diciembre de 2013, parr. 92. Recuperado el 28 de 08 de 2021 en:
https://bit.ly/1WHrécD
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- Régimen de responsabilidad de los Intermediarios de Internet:
Argentina actualmente no cuenta con una regulacion general ni especifica sobre
la responsabilidad que le cabe a los intermediarios de Internet por el contenido
ilicito que difunden. Sin embargo, la doctrina y la jurisprudencia ha ido
construyendo un marco normativo aplicable. En nuestro pais, para determinar la
responsabilidad de los intermediarios de Internet, resultan de aplicacion las

normas generales sobre responsabilidad civil.

Como bien sefalan De Lucca y Luzza (2019), siguiendo a Molina Quiroga, puede
observarse que en materia de responsabilidad existen tres grandes grupos que

dividen la doctrina y la jurisprudencia:

- “Uno entiende que los buscadores, en tanto intermediarios y no
generadores de los contenidos, nunca deben responder por los dafios que
pudieran derivarse de los contenidos perjudiciales a los que se acceda
mediante su utilizacion.

- En el otro extremo, puede ubicarse a quienes entienden que los
buscadores son objetivamente responsables por el riesgo de su actividad,
ya que esta permite una amplificacién de la publicidad dafina.

- La tercera postura entiende que los buscadores —en tanto intermediarios y
no productores de contenidos— no son responsables, salvo que,
debidamente notificados, no actuen con diligencia para bloquear el acceso,
por su intermedio, a dichos contenidos y que el factor de atribucion es

subjetivo”.

A nivel internacional, se fijaron ciertos estandares sobre responsabilidad por los

contenidos publicados en Internet que deben ser tenidos en cuenta.

Por su parte, la ONU (2011) recomendd en su “Declaracién conjunta sobre la
libertad de expresion e Internet” dos principios generales a tener en cuenta a la

hora de regular la responsabilidad de los proveedores intermediarios:

A. Ninguna persona que ofrezca unicamente servicios técnicos de Internet
como acceso, busquedas o conservacién de informaciéon en la memoria
caché debera ser responsable por contenidos generados por terceros y

que se difundan a través de estos servicios, siempre que no intervenga
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especificamente en dichos contenidos ni se niegue a cumplir una orden
judicial que exija su eliminacién cuando esté en condiciones de hacerlo
(“principio de mera transmisién”).

B. Debe considerarse la posibilidad de proteger completamente a otros
intermediarios, respecto de cualquier responsabilidad por los contenidos
generados por terceros en las mismas condiciones establecidas en el
parrafo (a). Como minimo, no se deberia exigir a los intermediarios que
controlen el contenido generado por usuarios y no deberian estar sujetos a
normas extrajudiciales sobre cancelacion de contenidos que no ofrezcan
suficiente proteccién para la libertad de expresion (como sucede con
muchas de las normas sobre “notificacién y retirada” que se aplican

actualmente).

Por otra parte, también en el marco de la ONU y con motivo de la presentacion
ante el Consejo de Derechos Humanos del informe del relator especial sobre la
“Promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion”, en
mayo del 2016, se establecieron ciertas recomendaciones en cuanto a la

responsabilidad de los proveedores intermediarios en Internet:

e Con respecto a los Estados, se concluyé que tienen la responsabilidad
primordial de proteger y respetar el derecho a ejercer la libertad de opinion
y de expresion. En el contexto de la tecnologia de la informacion y las
comunicaciones, los Estados no deben exigir o presionar al sector privado
para que adopte medidas que interfieran de manera innecesaria o
desproporcionada en la libertad de expresién, ya sea mediante leyes,
politicas 0 medios extralegales. Las exigencias, solicitudes y otras medidas
encaminadas a retirar contenido digital o acceder a la informacién de los
clientes deben basarse en leyes promulgadas de forma valida, estar
sujetas a supervision externa e independiente, y demostrar que son medios
necesarios y proporcionales para alcanzar uno o mas objetivos en virtud
del art. 19, parr. 3°, del PIDCP.

e En lo que respecta a la regulacidén del sector privado, las leyes y politicas

del Estado deben ser aprobadas y aplicadas de manera transparente.
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e Asimismo, se establecié que los gobiernos también deben adoptar y aplicar
leyes y politicas que protejan el desarrollo del sector privado y el desarrollo
de medidas técnicas, productos y servicios que promuevan la libertad de
expresion. Deben asegurar la adopcion de medidas legislativas, la
formulacién de politicas y otros procesos de establecimiento de normas
relativas a los derechos y las restricciones de Internet para proporcionar al
sector privado, la sociedad civil, la comunidad técnica y el mundo
académico oportunidades significativas para participar y realizar

aportaciones.

En nuestro pais, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn establecié precedente
en cuanto a la responsabilidad civil de los proveedores intermediarios por el

contenido ilicito que difunden por medio de sus plataformas.

En el caso “Rodriguez, Maria Belén c. Google Inc. y otro s/Dafios y perjuicios” del
28 de octubre de 2014, nuestro mas alto Tribunal de justicia entendid que la
responsabilidad de los motores de busqueda es subjetivo, ya que “estos son
meros intermediarios que se limitan a mostrar contenidos generados por terceros
que se encuentran dentro de otras paginas web y que la responsabilidad de estos
surge, excepcionalmente, cuando no actuaran con la debida diligencia una vez

que estos toman efectivo conocimiento de la ilicitud de estos contenidos”.

La CSJUN estableci6 como principio que los intermediarios no pueden ser
responsables por el contenido generado por terceros, pero si seran responsables

por su propia conducta.

De esta forma, a partir del caso “Rodriguez, Maria Belén” se ha cerrado el debate
en torno al tipo de responsabilidad que le cabe a los proveedores intermediarios
por indexar contenido ilicito de terceros. Este precedente se ha mantenido en
otras sentencias contra los motores de busqueda (Por ejemplo en el caso
“Gimbutas CSJIN-Fallos 340:1236").

34



3.5 ¢Como abordar juridicamente a las Fake News? Estandares del sistema
interamericano de derechos humanos

A la par de la responsabilidad civil que les cabe a los proveedores intermediarios
de Internet por el contenido ilicito que difunden (entre ellos las fake news) y el
dafio que provocaron con esa difusidn, hay que tener en cuenta que es necesario
implementar un mecanismo legal que evite que estas se sigan difundiendo en el

trafico de Internet.

A nivel internacional, sobre todo en Europa, ya se ha comenzado a regular y
sancionar la difusién de noticias falsas en Internet. Alemania ha sido el primer
pais en aprobar una ley para tratar de combatir las fake news. La ley “NetzDG”,
que entré6 en vigencia el 1 de enero de 2018, obliga a los proveedores
intermediarios a que sean estos quienes eliminen las fake news cuando estas
provoquen injurias, delitos de odio 0 amenazas, caso contrario, ante una ausencia
de control, afrontarian grandes multas. En Francia se ha impulsado una ley similar

a la alemana (De Luca-Luzza 2019).

Sin embargo, debemos tener en cuenta, como se ha mencionado en el Capitulo I,
que los parametros y estandares de nuestro sistema interamericano de derechos
humanos del cual Argentina es parte protege el derecho de la libertad de

expresion y opinion de una forma diferente a la que se lleva a cabo en Europa.

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresiéon de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos elaboré en octubre de 2019 una guia para
garantizar la libertad de expresién frente a la desinformacion deliberada en
contextos electorales, en esta recomienda a los Estados a “no establecer nuevos
tipos penales para sancionar la difusién de desinformacion o de noticias falsas. Ya
que los tipos penales, por la naturaleza del fendmeno serian vagos o ambiguos, y
podrian generar una logica de criminalizar expresiones sobre personas
involucradas en asuntos de interés publico, provocando un efecto inhibitorio de la

libertad de expresion”.

Los Estados con una cultura similar a la nuestra, como se establecido en el
segundo capitulo, deben atender otros lineamientos a la hora de controlar y evitar

abusos en la red por la difusion de fake news.
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Algunos de estos principios que pueden servir de base para abordar juridicamente
a las fake news sin vulnerar el derecho a la libertad de expresion deben ser
tomados de la “Declaracion Conjunta Sobre Libertad De Expresion Y “Noticias
Falsas" (“Fake News”), Desinformacién Y Propaganda” establecidos por expertos
en libertad de expresion de la ONU, OSCE, CIDH y Comision Africana de

Derechos Humanos y de los Pueblos, el 3 de marzo de 2017.

Algunos de los principios generales que se han adoptado en dicha Declaracién

son:

e “Los Estados unicamente podran establecer restricciones al derecho de
libertad de expresién de conformidad con el test previsto en el derecho
internacional para tales restricciones, que exige que estén estipuladas en la
ley, alcancen uno de los intereses legitimos reconocidos por el derecho
internacional y resulten necesarias y proporcionadas para proteger ese
interés.

e También se podran imponer restricciones a la libertad de expresion,
siempre que sean conformes con los requisitos senalados en el parrafo
anterior, con el fin de prohibir la apologia del odio por motivos protegidos
que constituya incitacion a la violencia, discriminacion u hostilidad
(conforme al articulo 20(2) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos).

e Los intermediarios no deberian ser legalmente responsables en ningun
caso por contenidos de terceros relacionados con esos servicios, a menos
que intervengan especificamente en esos contenidos o se nieguen a acatar
una orden dictada en consonancia con garantias de debido proceso por un
organo de supervision independiente, imparcial y autorizado (como un
tribunal) que ordene a remover tal contenido, y tengan suficiente capacidad
técnica para hacerlo.

e Se debera considerar la necesidad de proteger a las personas de la
imposicion de responsabilidad legal por el simple hecho de haber
redistribuido o promocionado, a través de intermediarios, contenidos que

no sean de su autoria y que ellas no hayan modificado.
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e EIl bloqueo de sitios web enteros, direcciones IP, puertos o protocolos de
red dispuesto por el Estado es una medida extrema que sélo podra estar
justificada cuando se estipule por ley y resulte necesaria para proteger un
derecho humano u otro interés publico legitimo, lo que incluye que sea
proporcionada, no haya medidas alternativas menos invasivas que podrian
preservar ese interés y que respete garantias minimas de debido proceso.

e Los sistemas de filtrado de contenidos impuestos por un gobierno que no
sean controlados por el usuario final no representan una restriccion

justificada a la libertad de expresion”.

En esta misma Declaracion Conjunta, se fijaron ciertos estandares sobre
desinformacion y propaganda que también deben tenerse en cuenta a la hora de

abordar las fake news:

e “Las prohibiciones generales de difusion de informacion basadas en
conceptos imprecisos y ambiguos, incluidos “noticias falsas” (“fake news”)
o ‘“informacion no objetiva®, son incompatibles con los estandares
internacionales sobre restricciones a la libertad de expresion, conforme se
indica en el parrafo 1(a), y deberian ser derogadas.

e Las leyes penales sobre difamacion constituyen restricciones
desproporcionadas al derecho a la libertad de expresion y, como tal, deben
ser derogadas. Las normas de derecho civil relativas al establecimiento de
responsabilidades ulteriores por declaraciones falsas y difamatorias
unicamente seran legitimas si se concede a los demandados una
oportunidad plena de demostrar la veracidad de esas declaraciones, y
estos no realizan tal demostracion, y si ademas los demandados pueden
hacer valer otras defensas, como la de comentario razonable (“fair
comment’).

e Los actores estatales no deberian efectuar, avalar, fomentar ni difundir de
otro modo declaraciones que saben o deberian saber razonablemente que
son falsas (desinformacion) o que muestran un menosprecio manifiesto por
la informacion verificable (propaganda).

e En consonancia con sus obligaciones juridicas nacionales e internacionales

y sus deberes publicos, los actores estatales deberian procurar difundir

37



informacion confiable y fidedigna, incluido en temas de interés publico,

como la economia, la salud publica, la seguridad y el medioambiente.

Por lo analizado hasta aca, resulta evidente que en nuestro pais el uso del
derecho penal para este tipo de ilicitos resultaria una reaccion desproporcionada
por parte del aparato estatal, ya que este puede tener un efecto disuasivo y

provocar la autocensura.

Para contrarrestar este tipo de ilicitos es necesario implementar herramientas
legales idéneas que permitan satisfacer los intereses de la persona que ha sido

vulnerada en sus derechos personalisimos por la difusién de fake news.

Estos mecanismos, como se vera en el proximo capitulo, deben permitir el
bloqueo, la desindexacién o la supresion del contenido alojado en la pagina web
sin caer en la censura como sefalan los parametros constitucionales y

convencionales sobre la proteccion al derecho a la libertad de expresion.
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CAPITULO IV. DERECHO AL OLVIDO DIGITAL COMO RESPUESTA DEL
ORDENAMIENTO JURIDICO

Hasta aca se han descrito cuales son los lineamientos constitucionales y
convencionales sobre los limites a la libertad de expresion, qué responsabilidad
puede recaer sobre aquellos actores que funcionan como vehiculos de
informacion entre los creadores de contenidos y los usuarios de Internet, y con
respecto a las fake news cuales son las recomendaciones de los organismos

internacionales a la hora de crear algun tipo de responsabilidad por su difusion.

En este capitulo se desarrollara el concepto y mecanismo del llamado “Derecho al
olvido digital”, el cual puede servir de una medida que obligue a bloquear o filtrar

contenidos ilicitos como es el caso de las fake news.

Se cuestionara sobre cémo es utilizado hasta el momento por la jurisprudencia
argentina, en qué casos, con qué limites y si este mecanismo llega a ser eficaz
para los intereses de los particulares que encuentran vulnerados sus derechos al
honor, imagen y/o intimidad por la difusion de fake news mediante los motores de
busqueda o las redes sociales, y a partir de este analisis se mencionaran qué

otras alternativas existen en nuestro ordenamiento juridico.

4.1 Concepto
Como senala Hugo Vanetti (2021), el derecho al olvido tiene su origen en la era
digital con la finalidad de corregir un “desajuste entre el dato publicado y la

realidad actual’.

Fernandez Delpech (2015) lo define como un “derecho que tiene toda persona
fisica o juridica de exigir a los sitios web motores de busqueda, la supresion de
informacion o datos personales que ya no son necesarios para la finalidad por la
que fueron tratados o por el tiempo transcurrido o por ser inapropiados

irrelevantes o desactualizados”.

En las “XXV Jornadas Nacionales de Derecho Civil” llevadas a cabo en el ano

2015, se defini6 al derecho al olvido como “un derecho relacionado con la
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proteccion de datos personales. Se puede definir como el derecho que tiene el
titular de un dato personal a borrar, bloquear o suprimir informacién personal que
se considera obsoleta por el transcurso del tiempo o que de alguna manera afecta
el libre desarrollo de alguno de sus derechos fundamentales, salvo que en el caso

concreto prevalezca un interés publico™.

En la misma sintonia, Laura Silberleib (2016) entiende que a través de esta
herramienta “se garantiza, a las personas fisicas que asi lo requieren, que la
informacion que se haya publicado sobre ella en Internet sea removida de la Web
bajo ciertas condiciones y por los mismos medios por los que fue incorporada,
protegiendo asi sus derechos a la intimidad, al honor, y a la dignidad, en un sano
equilibrio con el derecho a la informacién y a la libertad de expresion, todos ellos

englobados dentro de los derechos personalisimos”.

Para Aquino Britos (2021) cuando hablamos de “derecho al olvido” hacemos
referencia a “posibilitar que los datos de las personas dejen de ser accesibles en
la web, por peticion de las mismas y cuando estas lo decidan; el derecho a
retirarse del sistema y eliminar la informacion personal que la red contiene. El
encaje constitucional del derecho al olvido digital se produciria en el marco del

derecho fundamental a la proteccion de datos personales”.

Este concepto esta vinculado con el “derecho a la autodeterminacion informativa”,
entendido este como el derecho a estar informado del procesamiento de los datos
y la finalidad que se pretende alcanzar, junto al derecho de acceso, correcciéon o
eliminacion de todos aquellos datos personales que causen un perjuicio ilegitimo

a un usuario de Internet (Vanetti 2021).

En suma, el derecho al olvido reconoce una proteccion para el particular que lo
solicita para dejar de estar presente en Internet a través de los datos que a él se
refieren, y que corresponda eliminar o bloquear bajo ciertas condiciones que se

analizaran mas adelante. Esta herramienta busca alcanzar un equilibrio entre el

14 “XXV Jornadas Nacionales de Derecho Civil”, Universidad Nacional del Sur, 1 a 3 de octubre de
2015. Conclusiones. Comisién 10, “Derecho comparado. Dafios derivados de la actividad de
Internet".
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derecho a la informacién y a la libertad de expresion con el derecho al honor,

imagen e intimidad de los particulares.

4.2 Origen del Derecho al Olvido digital

Verdnica Ferrari y Daniela Schnidrig (2015) siguiendo a Carlos Castillo, ubican el
origen del derecho al olvido propiamente dicho en el concepto del derecho
francés droit a l'oubli y el italiano o diritto all’'oblio, que en términos generales es
entendido como aquel “derecho a silenciar eventos pasados de la vida que ya no

estan sucediendo”.

En nuestro pais, podemos ver mencionado este derecho por primera vez en la ley
25.326 sobre Proteccion de Datos Personales, sancionada en el afio 2000, donde
en el articulo 26 inc 4° de dicha ley se establece el principio de la limitacion en el
tiempo en que los datos deben ser destruidos una vez que han dejado de ser

necesarios o pertinentes para los fines a los cuales hubieran sido recolectados.

Si bien el articulo mencionado en el parrafo anterior hace referencia a la
informacion vinculada a la solvencia econdmica, financiera y crediticia de una
persona, es el primer antecedente en nuestra legislacion nacional por el cual,
como consecuencia del almacenamiento indebido de datos de una persona,
quedan habilitadas diversas facultades (actualizacion, rectificacion, eliminacién,

bloqueo, etc.), que incluyen la eliminacion del dato de la base de datos.

En lo que respecta al derecho al olvido digital, su debate ha generado un gran
protagonismo a partir de la sentencia “Google Spain, S.L., Google Inc. / Agencia
Esparnola de Proteccion de Datos, Mario Costeja Gonzalez” del Tribunal de

Justicia de la Union Europea del 13 de Mayo de 2014.

En dicha sentencia se decidié que los motores de busqueda son responsables por
el tratamiento de los datos personales que se encuentran alojados en los sitios
web y que los particulares que son afectados por el tratamiento de estos datos
pueden pedir que determinada informacion personal, “inadecuada, no pertinente,

desactualizada o excesiva en relacion con los fines para los que se recolectd”,
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sea eliminada de los resultados de busqueda “siempre que no exista interés

publico”.

Los hechos comienzan cuando el abogado esparol Mario Costeja reclamé contra
Google la supresion de datos personales ante la Agencia Espafnola de Proteccion
de Datos. Esta remite el caso al Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE)
con la finalidad de que se expida sobre la interpretacion de algunos articulos de la
Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo referida a la proteccion de las
personas humanas en lo relativo al tratamiento de datos personales y la libre

circulacion de estos.

El TJUE concluyé que “el gestor de un motor de busqueda en Internet es
responsable del tratamiento que aplique a los datos de caracter personal que
aparecen en las paginas webs publicadas por terceros”. Entendié que el motor de
busqueda “extrae, registra y organiza todos esos datos, antes de “conservarlos”
en propios servidores y de “‘comunicarlos” a los usuarios mediante las listas de
resultados. A todo este circuito de “indexacion”, lo calificé como “tratamiento” y
sefalé al motor de busqueda como ‘“evidente responsable por ser quien
determina los fines y los medios de una actividad que podria afectar
significativamente los derechos fundamentales de respeto de la vida privada y de

proteccion de los datos personales” (cons 28).

El TJUE sentencié que la persona afectada “puede dirigirse directamente al gestor
del motor de busqueda, o bien, si este ultimo no accede a su solicitud, acudir a las
autoridades competentes para conseguir que se eliminen esos enlaces de la lista

de resultados” (cons. 77).

También aclar6 que es importante “buscar un justo equilibrio entre el interés
legitimo de los internautas a informarse y los derechos fundamentales del
individuo, especialmente en relacion a su vida privada y datos personales.
Porque, si bien —y como principio— estos ultimos prevalecen, debe ponderarse
la naturaleza de la informacion que se trate, lo delicada que esta sea para la vida
privada de la persona y el interés del publico en general, que puede variar en

funcién del papel que esa persona desempefie en la sociedad” (cons 81).
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De esta forma, la sentencia del TJEU nos dejo, por un lado, la responsabilidad de
los intermediarios de Internet por el tratamiento de datos, y por otro, el nacimiento
de Derecho al Olvido digital, entendido este como la facultad del usuario de
solicitar la desindexacion de los resultados de busqueda de aquellos enlaces
dafiosos (sean licitos o ilicitos) primero solicitando al buscador y luego a la

autoridad judicial competente.

4.3 El Derecho al Olvido digital en la jurisprudencia Argentina
La jurisprudencia de nuestro pais ha tomado el fallo del Tribunal de Justicia de la
Union Europea y ha adaptado este Derecho al Olvido digital en nuestro régimen

juridico a través de diferentes sentencias que se analizaran a continuacion.

“Rodriguez, Maria Belén c/ Google Inc. s/ daios y perjuicios”,
Si bien en este fallo de la CSJN no se habla del Derecho al Olvido digital en si y
se centra en el tipo de responsabilidad que le cabe a los intermediarios de
internet, el Maximo Tribunal de nuestro pais hace referencia al caso “Costeja” del

Tribunal de Justicia de la Unién Europea para resolver este caso.

La CSJN entendié que cuando el buscador “haya tomado efectivo conocimiento
de la ilicitud de un contenido que le es ajeno, si tal conocimiento no fue seguido
de un actuar diligente” (cons 17) y que para esto, salvo en aquellos casos donde
el dano sea “manifiesto y grosero”, se requiere una “notificacion judicial o
administrativa competente, no bastando la simple comunicacion del particular

lesionado y menos la de cualquier persona interesada’ (cons 18).

En sintesis, en este precedente la Corte argentina reconocié por primera vez la
necesidad de apartarse del derecho a la libertad de expresion una vez que el
buscador es intimado a desindexar determinada informacion que afecta a un
particular e incluso aceptd la existencia de ilicitudes “manifiestas” que colocan en
manos del propio intermediario la obligacion de eliminar (sin orden judicial) todo
resultado dafioso (Miller, 2020).
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“Carrio, Elisa s/medida cautelar”
En el ano 2019 circulaba en diferentes portales de noticias que el hijo de Elisa
Carrié, Enrique Santos, habia sido detenido en México por tenencia de armas y
trafico de drogas, e identificado a su vez como uno de los cinco lideres del Cartel
de Jalisco. Sin embargo, el medio digital argentino “Chequeado” consulté a la
justicia mexicana al respecto y la respuesta fue que “no se registra ninguna causa

en su contra, ni tampoco existen registros”°.

En primera instancia, la parte actora solicito una medida cautelar para detener la
potencialidad dafiosa de las fake news. Se hizo lugar y se obligé a Google Inc. el
retiro de los resultados de los motores de busqueda de todas aquellas URL

relacionadas a la informacion falsa.

El buscador apel6 la resolucion pidiendo la nulidad de esa cautelar, la tildé de
“arbitraria” por considerar que la medida “debi6 ser dirigida hacia los portales de
noticias responsables de la publicacion cuya falsedad alega”, ya que “los

buscadores de internet son meros intermediarios entre los usuarios y los sitios”.

La Camara tomoO en consideracion el precedente “Rodriguez, Maria Belén
c¢/Google” de la Corte Suprema para solucionar este caso. El tribunal aclaré que
se encargd de consultar otros organismos publicos para determinar la
verosimilitud de la noticia y que “en ese contexto fue posible establecer,

finalmente, que se trataba de una “fake news”.

En cuanto a la medida cautelar cuestionada expresé que “no soélo se han reunido
los requisitos relativos al peligro en la demora y la verosimilitud del derecho de
quien la pretende sino también, como uno de los pilares centrales, la falsedad de
la noticia reproducida que, por consiguiente, generd la notificaciéon al buscador
como paso previo ineludible para el surgimiento de la responsabilidad subjetiva

correspondiente, vinculada a las publicaciones efectuadas por terceros”.

Se argumentoé que la medida cautelar solicitada refleja “su capacidad para detener

la potencialidad dariosa de la noticia, sin perjuicio de la necesidad de su extension

S Fuente: No, el hijo de Carrid no fue detenido en México con armas y un cargamento de drogas
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https://chequeado.com/verificacionfb/no-el-hijo-de-carrio-no-fue-detenido-en-mexico-con-armas-y-un-cargamento-de-drogas/

hacia cada uno de los sitios originantes de ella que, pese a no haber sido creados
por el buscador, sin embargo son reproducidos por él con conocimiento de la
falsedad de su contenido, sin que se verificara previamente un comportamiento

diligente a fin de corroborar su verosimilitud”.

Es por lo anterior expuesto que el 27 de agosto de 2019 la Sala | de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de nuestro pais
confirmé el fallo mediante el cual se dispuso la medida cautelar a favor de la
diputada Elisa Carrié y en contra del motor de busqueda Google, para que este
ultimo no difunda cierta informacion que se acredité como falsa (fake news), con
el fin de “detener la potencialidad dafiosa de la noticia (...) pese a no haber sido

creada por el buscador”.

“Denegri, Natalia Ruth C/ Google Inc S/ Derechos Personalisimos:
Acciones Relacionadas”

El primer fallo que aplica en nuestro pais el instituto del derecho al olvido digital y

hace referencia a la autodeterminacién digital se da a través de una demanda

promovida por la famosa actriz Natalia Ruth Denegri contra Google Inc.

Esta solicitaba que se aplique el instituto del derecho al olvido digital en relacion a
informacion vinculada al “caso Coéppola” a la cual consideraba “perjudicial,

antigua, irrelevante e innecesaria’ y que esta ya no era de interés publico.

En esta oportunidad, el juez de primera instancia Hernan Pagés del Juzgado Civil
n°® 78 definié al derecho al olvido como la “potestad de exigir a los buscadores de
Internet que se suprima la conexion automatica que se da entre nombres propios
y sitios que exhiben informacion personal acerca de esos sujetos, con
independencia de que los datos puedan ser correctos y veraces (..) y

permanezcan luego publicados en la pagina web en la que aparecen’ (cons VII).

Consideré que el transcurso del tiempo no es el argumento para “olvidar”,
entendié que ciertos episodios o reportajes que la actora tuvo en ese momento

“carecen de interés periodistico e interés general’ por lo que corresponde que
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estos sean desindexados. Sin embargo, con respecto de ciertos contenidos
periodisticos de la prensa escrita sefalé que “no ha sido suficientemente
demostrado en la causa que tal informacion esté asociada derechamente mas al
morbo o a la excentricidad de su mensaje que a la relevancia publica del caso
‘Coppola’, por lo que no hallo reunidos los presupuestos que permitan habilitar la

aplicacion del derecho al olvido en su respecto” (Cons. 1X)

El juez de primera instancia recomienda para futuros casos “exigir a quien
pretende la desvinculacion de su nombre a contenidos publicados en Internet, que
justifique la razonabilidad de su pedido a la luz de criterios que muestren, en el
caso dado, que los derechos personalisimos afectados presentan mayor robustez
que el derecho a la informacién publica que pueda verse limitado o postergado a
raiz de su pedido de desindexacion o desvinculacion de los enlaces. En esta
inteligencia es dable apreciar que entre las variables a tener en consideracion
estaran, entre otros aspectos, la relevancia histérica que puede tener la
informacion, el interés periodistico y la trascendencia publica que puedan verse
involucrados en los datos indexados por el buscador, asi como la entidad o grado

de afectacion del honor o la privacidad del solicitante” (Cons VIII).

En la sentencia se entendié que los hechos “no deja de ser una informacion
incorporada al patrimonio del consumo televisivo de una época’, y por lo tanto no
existe derecho “a privar de manera indiscriminada a todo internauta de la
posibilidad del acceso irrestricto a los contenidos asi publicados a pesar de que
hayan transcurrido mas de veinte afnos”, sin embargo, en este caso se reconoce
que al introducir en el buscador de Google los términos “Natalia Denegri’ o
“Natalia Denegri caso Coppola” aparecen videos e imagenes que “habrian
logrado alguna notoriedad a raiz de la procacidad o chabacaneria propiciada por
el espacio televisivo del momento” y que dichos contenidos “no hacen al interés
general que pudo revestir el caso Coppola’, con lo cual se concluyé que “si
alguien puede verse perjudicado por su reedicion limitar su difusion en aras de
propiciar que tales episodios sean olvidados, pues su presencia no contribuye en

absoluto a finalidad valiosa alguna” (cons IX).
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Se concluyé entonces que Google debe “suprimir toda vinculacion de sus
buscadores (...) entre las palabras “Natalia Denegri’, “Natalia Ruth Denegri” o
“Natalia Denegri caso Coppola” y cualquier eventual imagen o video, obtenidos
hace veinte arios o mas, que exhiban eventuales escenas que pudo haber
protagonizado la peticionaria cuyo contenido pueda mostrar agresiones verbales
o fisicas, insultos, discusiones en tono elevado, escenas de canto y/o baile, asi
como también, eventuales videos de posibles reportajes televisivos en los que la

actora hubiera brindado informacion de su vida privada”.

Posteriormente, en agosto de 2020, la Sala H de la Camara Civil confirmo el fallo
que ordena a Google Inc. a suprimir toda esta informacion y enlaces de sus

resultados de busqueda.

El juez Claudio Kiper de la Sala H menciond con respecto a las fake news que “e/
derecho al olvido tiene el efecto de limitar la difusion y circulacion de noticias, lo
cual, si bien no suprime la informacion en si misma, se restringe u obstaculiza su

acceso por parte de los medios tradicionales de busqueda’.

Por esto se reconocid que la actriz De Negri tiene derecho a “que dejen de
reproducirse sus grotescas peleas en televisibn con otros personajes que

cobraron notoriedad en su época por protagonizar escandalos televisivos”.

Haciendo hincapié en la falta de interés periodistico fundamenta que la actriz “se
trataba de una persona joven, sin experiencia, que seguramente se Vio
confundida por su extrafna fama’ circunstancial, y que seguramente debe sentirse
mortificada por apreciar esas imagenes poco decorosas, en especial luego de

tanto tiempo y de haber formado una familia y desempenfiarse profesionalmente”.

Se establecioé que el derecho al olvido no afecta “el derecho de la sociedada estar
informada, ni la libertad de prensa, ejercida durante un lapso prolongado sin
censura previa de ningun tipo” y que “se trata es de bloquear en el buscador
algunos programas televisivos en los que participé hace mas de 24 arnos (...) No

veo que se afecte el interés publico”.
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En la sentencia se argumenta que no puede hablarse de censura “ya que se trata
de noticias y difusiones que fueron reproducidas por aproximadamente 24 afios.
Tiempo por demas razonable”. Sin embargo, y al igual que en primera instancia,
la Camara decidi® mantener los vinculos periodisticos relacionados al caso
“Céppola”, pero no los relativos a las peleas “grotescas” en programas televisivos.
Sobre esta ultima cuestion, la sentencia entendié que el caso “Coppola” fue de

interés publico.

La Camara considerd que “de ninguna manera se puede permitir que el derecho
al olvido implique otorgarles a las personas la facultad de poder reescribir su
pasado, ni que sea ejercido abusivamente tal que pueda afectar a la libertad de

informacion”.

“Pompilio, Natalia Andrea c/ Google Inc s/ Habeas Data (art. 43 CN)”
En abril de 2021 la Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Federal se pronuncié ante un recurso donde en primera instancia se
desestimd una accién de habeas data peticionada por la familia del expresidente
del Club Atlético Boca Jrs., Pedro Pompilio, mediante la cual se solicitaba el
bloqueo de los resultados de busqueda de Google enlaces que vinculaban

noticias falsas en cuanto a la causa de su muerte.

La fake news comenzé a difundirse en television abierta, luego de las
declaraciones del mediatico Jacobo Winograd quien, con posterioridad, traté de
rectificar sus dichos. Sin embargo, el dafio ya estaba hecho y la familia de Pedro
Pompilio le inici6 una demanda que terminé con una condena por dafos y

perjuicios contra él'°.

Para este caso la familia presentd pruebas testimoniales y documentales que
demostraban que los vinculos que el motor de busqueda indexaba alojaban fake

news. Asi lo destaco el Fiscal Federal en su dictamen “la parte actora habia

6 Fuente:
https://www.clarin.com/deportes/familia-ex-presidente-boca-pedro-pompilio-gano-juicio-mediatico-jacobo-winograd-falsa-not
icia_ 0 cWRSTZv5X.html
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aportado a la causa ciertos elementos tendientes a demostrar la falsedad de la
informacion, en particular las declaraciones de tres testigos y la copia de la
sentencia obtenida (...) en orden a la determinacion de la procedencia de la
medida pretendida por la actora, se considera que los elementos obrantes en las
actuaciones autorizan, al menos, a presumir fundadamente que las circunstancias
que precedieron a la muerte de P. P. difirieron sustancialmente de los relatos que

efectuan los contenidos cuestionados”.

Para este caso “la ilicitud en funcién de la cual procederia la pretension de
bloqueo de los contenidos se sostiene en que se trata de informacion falsa, cuya

difusion afecta el derecho a la intimidad de la familia del sefior P. P”

Los Camaristas entendieron con respecto a la medida cautelar pretendida por la
actora que la eliminacion de vinculaciones ya existentes que afectan, como en el
caso, el derecho a la intimidad de la actora, involucra la “tutela judicial de un
derecho personalisimo que resulta compatible con la libertad de expresion”,
siendo admisible “siempre y cuando, para un adecuado balance de los intereses
en juego, se identifique con precision cuales son los enlaces asociados a su

persona y se compruebe el dafio que la vinculacion ocasiona’.

En este caso se entendié que también debe aplicarse el derecho al olvido el cual
“se constituye en una herramienta eficaz para conciliar los derechos
fundamentales en puja -por un lado, el derecho a la informacién y la libertad de
expresion, y, por otro lado, el derecho a la intimidad y el honor- aportando la
alternativa de desvincular de los motores de busqueda el nombre del sujeto con
relacion a la noticia que se pretende suprimir, sin resultar trascendente si ésta
resultaba ser veraz, siempre que la informacion objeto de tratamiento haya
perdido actualidad, resulte irrelevante, sin ningun tipo de importancia informativa o

periodistica, y se encuentre privada de interés publico, historico o cientifico’.

Por ultimo se hace referencia al efecto potenciador que generan los motores de
busqueda al mencionar que “resulta un hecho notorio que los enlaces que realiza
un motor de busqueda a partir del nombre de la persona afectada son un vehiculo

fundamental para la difusion de la informacion generada por los titulares de los
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sitios, y constituyen en consecuencia un factor multiplicador que contribuye al

agravamiento de los dafios’.

Es por eso que se concluye que en este caso es pertinente aplicar, ademas de la
accion de habeas data y la accidén preventiva de dafios del art. 1710 del CCyC, el
derecho al olvido como herramienta para desindexar aquellos resultados del

motor de busqueda pretendida por la parte actora.

4.4 ; Es suficiente el Derecho al Olvido para evitar la propagacion de fake
news?

De lo expuesto hasta este momento, observamos que el Derecho al Olvido digital

ha sido adoptado por la jurisprudencia de nuestro pais en casos muy especificos

y con ciertos limites.

En primer lugar, por lo observado en las diferentes sentencias, esta herramienta
es utilizada cuando existe en Internet un dato que es obsoleto,
descontextualizado o cuando el mismo lesiona los derechos de intimidad, honor

y/o imagen de una persona, como es el caso de las fake news.

El segundo limite a tener en cuenta es que esta herramienta, de la forma utilizada
por los tribunales de nuestro pais, mas que “derecho al olvido digital” han utilizado
un “derecho a no ser indexado por el motor de busqueda”. Esto es asi, ya que la
noticia falsa o el dato que el usuario afectado pretende “olvidar’ no se suprime ni
se cambia, no es borrado de internet, sino que la fuente original permanece
alojado en el sitio, lo que ocurre es que sera mas dificil acceder a ella, ya que el
buscador tiene la obligacion de no dirigir a los usuarios a ese sitio al momento de

las busquedas.

Por otro lado, y con respecto al punto anterior, solo seran desindexados por el
motor de busqueda aquellos vinculos, enlaces o resultados de busqueda
especificos que el damnificado presenta en la demanda. No seran desindexados

aquellos contenidos similares o reproducidos en otros sitios web.
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El tercer limite o requisito tiene que ver con los derechos de libertad de expresiéon
y de informacion de los usuarios de Internet, ya que para que esta herramienta
sea viable se necesita que la noticia afectada no sea de interés publico, ya sea
por el transcurso de un tiempo razonable del evento o que éste simplemente haya

agotado la relevancia informativa o periodistica.

El derecho al olvido, por lo visto hasta este momento, no es absoluto, no podra
utilizarse cuando los datos o las noticias alojadas en los sitios web sean de
interés publico o cuando sean necesarios conservarlos por motivos del ejercicio
del derecho a la libertad de expresion. Una vez agotado este interés publico -por
ejemplo por el paso del tiempo- si podra ser desindexada cierta informacién que

dafia la imagen, reputacion u honor de una persona.

Cabe entonces en este punto preguntarse ¢es suficiente el derecho al olvido

digital para evitar la propagacion de fake news en Internet?

Podemos concluir que existe una enorme dificultad para la utilizacion del derecho
al olvido digital para contrarrestar la divulgaciéon de fake news en Internet, por
todo lo visto hasta aqui, se destaca por la velocidad e inmediatez en la
diseminacion de contenidos, por lo tanto, mi conclusion en este punto es que esta
herramienta puede que sea efectiva pero no es eficaz para evitar que las fake
news se dispersen a gran velocidad por Internet, ya que tiene la finalidad de
dificultar la accesibilidad a esa noticia falsa, pero estas seguiran alojadas en
diferentes bases de datos y plataformas disponibles en internet sin ser

modificados.

Si bien es cierto que actualmente nuestro pais no cuenta con una regulacion
especifica o eficaz en la materia, el derecho al olvido digital no logra ser una
herramienta fuerte ni de rapida ejecucién para solucionar el problema de las fake

news.

Este derecho al olvido digital, asi utilizado, tiene un alcance limitado y restringido
para ciertas y puntuales situaciones, por lo tanto resulta insuficiente para evitar

que una fake news siga vulnerando los derechos personalisimos del usuario
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afectado, ya que, si bien permite la posibilidad de que el motor de busqueda -en
algunos casos- quite la accesibilidad a cierto contenido que, por el transcurso del
tiempo, han perdido interés y relevancia publica, esta herramienta no elimina la

fuente donde se encuentra aquella informacion ilicita.

Como se observo en los casos jurisprudenciales, con esta herramienta se intenta
frenar el efecto nocivo de un dato alojado en un motor de busqueda, no
necesariamente a través de su eliminacion, sino desde su desindexacion. Es por
eso que entiendo que esta no es una herramienta fuerte para ser utilizada contra
la divulgacién de fake news, ya que la fuente original donde esta alojada esa
noticia seguira existiendo, s6lo que su acceso sera mas dificil, pero igualmente si
una persona tiene acceso a esa fuente original, la noticia falsa puede ser

nuevamente divulgada.

El Derecho al Olvido se asimila a los derechos de supresidn y desindexacion,
aunque la jurisprudencia de nuestro pais solo ha utilizado al derecho al olvido
como aquella potestad del usuario de que el motor de busqueda desvincule el
contenido dafiino al colocar el nombre del afectado, la fuente original se mantiene
en el sitio. Mediante el derecho de supresién la persona afectada puede

peticionar que se borre de la fuente original el dato.

Por lo tanto, este derecho otorga a los usuarios de Internet afectados la potestad
de exigir a los buscadores de Internet a suprimir la vinculacion automatica que se
da entre sus nombres y los sitios que exhiben informacion personal (sean falsos o
no) acerca de estos sujetos a los que les causa un dafio, no a suprimir el dato el
cual seguira existiendo en la fuente original, no serda cambiado y seguira

existiendo en Internet.

La sociedad tiende a ir olvidandose de las cosas, pero frente a esto ha surgido
Internet, el cual es capaz de con un sélo click recuperar la memoria y los
acontecimiento que parecian olvidados. Internet tiene la particularidad de generar
un efecto eterno de memoria digital por la enorme capacidad de almacenamiento

de datos que contiene, sumado a la eficiencia de los motores de busqueda de
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encontrar cualquier tipo de datos de una persona, o noticias fuera de contexto

-sean o no falsas-.

Tampoco es una herramienta practica para proteger a las personas afectadas por
una fake news, ya que esta no puede ser utilizada si no ha pasado un plazo
razonable donde se haya agotado el interés publico. Si bien, como veremos mas
adelante, otras herramientas que ya existen en nuestro ordenamiento juridico
tampoco son inmediatas, el derecho al olvido digital tampoco viene a solucionar

esta ineficiencia juridica.

Es por estos puntos que no resulta eficaz esta herramienta para contrarrestar la
divulgacion de fake news en el entorno de Internet. Si resulta practico este
derecho para la desindexacion de datos o noticias -sean verdaderas o falsas-
que forman parte de un pasado que ya no queremos que se recuerde tanto al

afectar nuestro honor o reputacion en el presente.

Como se observd en el caso “Denegri’, la actriz no objetd la veracidad de los
hechos, sino que argumentd que ese contenido le causaba “serios perjuicios a su
persona, resultaba antiguo, irrelevante y carecian actualmente de interés publico
y general’. Es en este contexto de memoria absoluta de Internet es que aparece

el derecho al olvido digital como una herramienta mas util.

Para el caso de las fake news se requerirdn mecanismos mas eficaces y de
rapida ejecucion tratando de que las restricciones o los bloqueos a determinadas
informaciones y opiniones sean compatibles con los principios democraticos y los
derechos de jerarquia constitucional como es el derecho a la libertad de

expresion.

4.5 Otras alternativas dentro de nuestro ordenamiento juridico

Al no existir actualmente una ley que regule la difusion de fake news la doctrina
observa que nuestro ordenamiento juridico no ofrece una unica respuesta. En
este apartado se mencionaran brevemente dos alternativas al Derecho al Olvido

digital que ya existen en nuestra legislacion nacional que son, por un lado, el
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derecho constitucional de réplica o rectificacion, y por el otro, la accién de habeas
data.

Derecho a réplica o rectificacion

En primer lugar se analizara el derecho a réplica o rectificacion previsto en el
articulo 14 de la CADH vy los articulos 4 inc 5), 16, 31 cc. y ss. de la Ley n° 25.326.
A través de esta herramienta se obligaria al portal de noticias que contiene la fake
news a incorporar en una edicidon ulterior la rectificacién o la respuesta de la

persona que ha sido dafiada con la publicacion original.

Este derecho confiere la facultad de rectificar o replicar las referencias inexactas,

falsas o agraviantes en perjuicio de una persona.

Para este caso, como sostiene Puccinelli (2016), “podria pensarse en la
incorporacion de un link al pie de la noticia publicada en la edicion anterior y que
fue cuestionada, con una referencia a la existencia de una réplica en esa edicion
posterior, para que quien acceda a la publicacién en discordia tenga conocimiento

del ejercicio de ese derecho”.

Si bien existe la posibilidad que una persona afectada por una fake news pueda
expresarse a través de internet gratuitamente, por ejemplo por medio de sus
redes sociales, el ejercicio del derecho a réplica a través del buscador o la red
social es un modo mas simple y efectivo de rectificar una expresién ya que el
mismo intermediario por el que se dispersé la noticia falsa es quien publica la

rectificacion.

Esta herramienta parece ser practica para aquellos casos donde la fake news se
encuentre en un portal de noticias tradicional, pero la dificultad se encontraria al
intentar aplicarla en todas aquellas paginas, blogs, redes sociales, etc., donde el

funcionamiento es diferente a la de un diario digital.
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Por otro lado, esta herramienta no permite la eliminacién, modificaciéon o la
desindexacion de los contenidos falsos, sélo una réplica posterior en una pagina

diferente.

Es por eso que la persona afectada que no encuentre a través de esta via una
solucion a sus intereses por la gravedad del dafio tendra otra via incorporada en

la Ley de Proteccién de Datos Personales.

Accion de Habeas Data

Las fake news y su réplica inmediata a través de las plataformas de internet
pueden danar la reputacion de una persona, su honor, su imagen y su intimidad.
Estos derechos constitucionales también encuentran su tutela juridica en la Ley n°
25.326 de Proteccion de Datos Personales la cual garantiza a los ciudadanos a
controlar su informacion personal asentada en bases de datos publicas o

privadas.

En relacion a las fake news, podria decirse que la ley, en su articulo 16, inciso 1°,
dispone que “foda persona tiene derecho a que sean rectificados, actualizados Yy,
cuando corresponda, suprimidos o sometidos a confidencialidad los datos

personales de los que sea titular, que estén incluidos en un banco de datos”.

El articulo 37 de la Ley n°® 25.326 establece un procedimiento que funciona para
aquellos casos que se encuentren en colision derechos personalisimos como son
en este caso los derechos de libertad de expresion, derecho a la informacion de
los usuarios, vs. el derecho a la intimidad y privacidad, el honor e imagen de un

particular.

Esta regla a la que se hace referencia es el Habeas Data, ya que, a la luz de la
Ley N° 25.326, tal como lo ha considerado la CSJN en el caso “Rodriguez Maria
Belén”, “el funcionamiento de los motores de busqueda realizan un tratamiento de
datos que les permite relacionar los contenidos en una pagina en Internet con el
dato de la busqueda introducida por el usuario, utilizando como intermediario un

indice pre—elaborado por el mismo buscador’. La Corte entendié que Google es
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un sujeto responsable de una base de datos y por esto lo obligd a suprimir o
bloquear el acceso a cualquier resultado del buscador relativo a los enlaces

denunciados por el titular del dato.

Continua el articulo 16 en su inciso 2° indicando que “el responsable o usuario del
banco de datos, debe proceder a la rectificacion, supresion o actualizacion de los
datos personales del afectado, realizando las operaciones necesarias a tal fin en
el plazo maximo de cinco dias habiles de recibido el reclamo del titular de los

datos o advertido el error o falsedad”.

En la practica el habeas data, a diferencia de lo visto con relacion al derecho al
olvido y el derecho a réplica, permitiria que se quite un dato a través del derecho

a supresion.

La persona afectada en su derecho a la intimidad, imagen u honor, por la difusién
de una fake news puede enviar una intimacion al banco de dato, la pagina web o
el motor de busqueda que posea la informacidén donde se solicita que se borre tal
dato fundado en el derecho a supresion en un plazo determinado. Si no se hace,

se habilita la accion de Habeas Data.

El habeas data es una herramienta multidireccional que tiende a resguardar una
pluralidad de derechos personalisimos y este puede lograr un equilibrio entre el
derecho de las personas a la proteccién integral de sus datos y los derechos a la

informacion y a la libertad de expresion.

Sin embargo, la accion de habeas data, al igual que el derecho al olvido digital,
presenta ciertas limitaciones que también dificultan su procedencia para evitar la

propagacion de fake news.

Como sefiala Aquino Brito (2021), si bien esta herramienta esta garantizada por el
articulo 43 de la Constitucion Nacional y la Ley de datos personales, “la praxis
esta presidida por la restriccion del mismo, y no pocos observadores pusieron su
mirada en esta situacion; se suma a ello la restriccién en las medidas cautelares y

su dificultad, y mas aun cuando la legislacion adjetiva es restrictiva”.
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En primer lugar, podemos mencionar que uno de los limites al derecho a la
privacidad y a la proteccién de datos personales es el derecho constitucional a la
libertad de expresion y el derecho a la libertad de prensa, consagrados en los
articulos 14 y 32 de la Constitucién Nacional y en varios tratados internacionales
como vimos hasta este momento. Esta accion no puede restringir la investigacion

y difusién de informacion que son de interés publico.

En el mismo sentido la Ley de Proteccién de Datos Personales en su articulo 16
inciso 5° establece una excepcion al derecho de supresion de datos personales
en cuanto sefiala que “la supresion no procede cuando pudiese causar perjuicios
a derechos o intereses legitimos de terceros, o cuando existiera una obligacion

legal de conservar los datos”.

En este sentido, el derecho a supresion de datos personales procedera en
aquellos exclusivos casos donde la vulneracion del derecho a la privacidad por la
falsedad de una noticia no vulnere los derechos de libertad de expresion y de
prensa consagrados en la Constitucién Nacional y los Tratados Internacionales de

Derechos Humanos.

Ademas, como toda medida cautelar, se debe acreditar la verosimilitud en el
derecho y el peligro en la demora. La Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
y Comercial ha dicho en este sentido que “la sola manifestacion del interesado
sobre la falsedad de lo publicado resulta insuficiente para tener por acreditada la
verosimilitud en el derecho”. (“T., M. A. c/ Google Inc. s/ habeas data art. 43
C.N.”).

Cémo observamos hasta este momento, cuando se encuentran en pugna los
derechos a la libertad de expresion y el derecho de la sociedad a estar informada
por un lado; y por el otro, los derechos personalisimos como el honor, imagen e
intimidad; la jurisprudencia entendié que, si bien la accion de habeas data para la
supresion de datos no resulta improcedente cuando estamos enfrente de una fake
news, se debe evaluar cada caso -teniendo en cuenta todos los aspectos facticos-
realizando un balance entre los derechos involucrados para que la decision que
se tome resulte ajustada a los parametros constitucionales y convencionales que

protegen la libertad de expresién y los derechos personalisimos vulnerados.
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En los casos vistos anteriormente, como por ejemplo en el caso “Pompilio,
Natalia’, para que proceda la accién de derecho al olvido se necesitd acreditar la
falsedad de la noticia a través de una sentencia judicial firme. Y para el caso de
“Carrio, Elisa” se necesito probar la falsedad a través de una investigacion en

organismos jurisdiccionales de México.

Es por la especial proteccion constitucional del derecho a la libertad de expresién
hace que la carga probatoria recaiga siempre sobre quien pretende la supresion
del dato (como se observo en el precedente de la CSJN en el caso “Rodriguez,

Maria Belen”).
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CONCLUSIONES

Este trabajo final de grado tuvo como finalidad analizar los diversos mecanismos
que el ordenamiento juridico ofrece para contrarrestar, minimizar o eliminar el
impacto que genera la divulgacion de fake news en Internet que dafian los

derechos personalisimos al honor, imagen y/o intimidad de una persona.

Se observo que al no existir una regulacion especifica en nuestra legislacion para
este tipo de situaciones, podemos contar con diferentes herramientas legales, en

este trabajo se han analizado tres.

Por un lado, el analisis principal se centr6 en la herramienta de origen europeo
conocida como “Derecho al Olvido digital” que la jurisprudencia comenzé a utilizar
en nuestro pais a mediados del afio 2020, aunque es un derecho que ya viene
evolucionando en nuestro pais desde el afo 2014, como se observo en el
Capitulo IV.

Se concluy6 en dicho capitulo que el Derecho al olvido digital, de la forma que ha
sido adoptado por la jurisprudencia de nuestro pais, no estamos hablando de un
“olvido” propiamente dicho, y esta no logra ser una herramienta del todo eficaz

para evitar que las fake news se diseminen por todo Internet.

En primer lugar, porque este derecho no permite la eliminacion, supresion o
modificacion de las fake news, si no que solo es utilizado para desindexar la
noticia que vulnera los derechos personalisimos del afectado. La fake news
seguira alojada en la pagina web sin ninguna alteracién, sélo que a partir de la

aplicacién del derecho al olvido digital sera menos accesible.

En segundo lugar, esta herramienta recién puede utilizarse cuando se haya
agotado el interés publico o periodistico, por lo que en la practica, como se vio en

los casos analizados, pueden pasar hasta algunas décadas.

Por otro lado, se han analizado otros mecanismos que ya existian en nuestro
ordenamiento juridico que suelen utilizarse para proteger los datos personales de
una persona, dentro de los cuales se observé que ya existe una accidn que

permite suprimir o modificar una noticia falsa, esta es la accién de Habeas Data.
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Se comprobd con relacién a esta accidn que los requisitos de “verosimilitud del
derecho” y “peligro en la demora” de la medida cautelar requerida para frenar la
viralizacion del dafio en la web a causa de las fake news, es un remedio poco agil,
quedando desfasado con los derechos personalisimos que se pretenden proteger

en este tipo de situaciones.

Considero que existe la necesidad de que nuestro ordenamiento juridico cuente
con una regulacién especifica sobre la responsabilidad de los intermediarios de
internet, y que esta pueda contemplar mas acabadamente estas situaciones y los

derechos involucrados.

Internet ha permitido un progreso y desarrollo de la libertad de expresién que ha
generado una enorme dificultad en su control. Internet tiene un impacto mayor vy,
por lo tanto, de mayor lesividad cuando estamos frente a contenidos ilicitos como
son las fake news. Es por esto que se requiere otra respuesta del derecho para
que sea justo con los intereses de las personas que ven vulnerados sus derechos

a causa de la viralizacion de noticias falsas.

El derecho avanza, pero es muy dificil que esté por delante o a la par de los
avances tecnoldgicos, es importante remarcar cuando existen situaciones no
claramente previstas como es el caso de las fake news en Internet para que

puedan adoptarse decisiones normativas pertinentes.

Todos los usuarios de Internet tenemos derecho a que existan reglas y
parametros claros sobre lo que esta o no permitido hacer en la red en materia de
libertad de expresion. La situacidbn actual deviene en una especie de
incertidumbre que perjudica al derecho a la libertad de expresion. Es importante
que estas situaciones se regulen con eficiencia y eficacia. Y sobre todo que la
creacion de nuevas reglas de derecho en la materia tengan como efecto una

mejor libertad de expresion en internet.

Al momento de escribir estas lineas se ha presentado ante el Congreso de la
Nacién un proyecto de ley que busca proteger a todas aquellas personas que son
vulneradas en su honor, intimidad o imagen por la difusion de fake news. Si bien

el analisis de dicho proyecto escapa de la finalidad de este humilde trabajo final
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de grado, no debo dejar de mencionar que estas nuevas reglas no deben
desconocer los parametros constitucionales y convencionales de proteccion al
derecho a la libertad de expresion, y tal como sostuvo la Corte Suprema de
Justicia en el caso “Rodriguez, Maria Belén c. Google Inc. s. dafios y perjuicios”,
“toda restriccion, sancion o limitacion a la libertad de expresion debe ser de
interpretacion restrictiva y toda censura previa que sobre ella se ejerza padece

una fuerte presuncion de inconstitucionalidad’.

Es importante remarcar que cualquier extralimitacion en la regulacion de Internet,
y particularmente con lo que respecta a las fake news, puede derivar en
situaciones que permitan eliminar, reescribir o editar de forma selectiva nuestra
propia “identidad digital” o bien crear una herramienta de censura que limite de
forma excesiva la libertad de expresion, posibilitando recaer en una censura de
nuestros hechos histéricos o las autoridades de nuestro pais. Por esto, mas alla
de iniciativas a corto plazo, como las analizadas en este trabajo como por ejemplo
las campanas de fact-checking, es importante y necesario que se trabajen

estrategias que busquen generar cambios profundos a largo plazo.

Puede que mientras no se halle una soluciéon mejor, la respuesta, por ahora, se

encuentra, no en “olvidar”, sino simplemente en “no indexar”.
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