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1. Introduccion

A partir de la segunda mitad del siglo XX, se comenzo a configurar un nuevo escenario donde los
Organismos Internacionales (OI) surgieron como actores con gran protagonismo en los espacios
de elaboracion de politicas publicas de los paises miembros en general, y en particular de las
politicas de ciencia y tecnologia (CyT). Asi, dejaron de ser considerados s6lo como agentes que
cumplen con un mandato definido por los Estados nacionales, para desarrollar concepciones con
impacto en el sistema de relaciones internacionales (Sarthou, 2016). En este sentido, los OI
resultan fundamentales para comprender el desarrollo de las politicas CyT, dado que a menudo
han sido considerados como los principales difusores de diversas concepciones sobre la relacion
entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad, con implicancias en el funcionamiento de las
politicas cientificas (Aguiar, et. al., 2015; Aristimufo y Aguiar, 2015; Aguiar, et al., 2019;
Sagasti, 2011). En este marco, el concepto de Sistema Publico de Investigaciéon (SPI) es una
herramienta analitica propuesta por Whitley (2011) de utilidad para esta ponencia, dado que
permite visualizar el rol de los OI en la organizacion de la actividad cientifica en una institucion
como el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET). El mismo ha
acaparado gran parte de las actividades nacionales de investigacion y concentrado a las élites
cientificas organizacionales desde su creacion en 1958 hasta la actualidad. EI CONICET fue uno
de los principales beneficiarios del préstamo BID 1 y BID 2 durante el periodo 1976-1989 con
implicancias en la autonomia y autoridad relativa de los actores inmersos al interior del Consejo y
otros actores institucionales del SPI (en particular la universidad publica).

El objetivo general de esta ponencia es analizar los esquemas de gobernanza al interior del
CONICET vy las implicancias en la autoridad relativa de los diversos actores, involucrados en los
programas BID 1- Programa Global de Ciencia y Tecnologia (1979) y el BID 2-Investigacion
cientifica y Tecnologica (1986) financiados por préstamos de esta institucion financiera. Para la
ponencia se parte de la siguiente pregunta de investigacion, ;Cudles fueron los esquemas de
gobernanza que se configuraron al interior del CONICET durante el periodo 1976-1989 y qué rol
jugaron los préstamos BID 1 y BID 2 en la autoridad relativa de los actores? Este trabajo se baso
en una triangulacion tedrica y de datos. Las principales técnicas de recoleccion de informacion
fueron, por un lado, la entrevista semi-estructurada y, por el otro, el analisis de diversos tipos de
documentos (fuentes primarias como material documental, memorias, registros y actas, informes
oficiales, leyes, planes de CyT, resoluciones, y estadisticas oficiales, etc.).
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2. La gobernanzay tipos de influencia de los Organismos Internacionales en el SPI.

Los OI utilizan distintas formas de influencia e instrumentos que pueden llegar a afectar los
esquemas de gobernanza dentro de los SPI. En este sentido, Jakobi (2009) desarrollé una
tipologia de los instrumentos que los OI utilizan para ejercer su influencia en los paises
miembros. Asi, se puede mencionar: 1) difusion discursiva; ii) establecimiento de normas; iii)
medios financieros; iv) coordinacion; v) asistencia técnica. A partir de éstos, los Ol pueden
difundir diversos modelos y politicas que influyen en la relacion entre los Estados nacionales. La
difusion discursiva, hace referencia a la transmision de ideas en las agendas politicas nacionales
de los paises miembros. A pesar de esto, las ideas por si solas no bastan y necesitan
complementarse con otros instrumentos. El establecimiento de normas, fija las regulaciones de
orden global o regional (de acuerdo al tipo de OI) y asi se busca la armonizacién de normas al
interior de los Estados miembros. Como tercer instrumento se puede mencionar a los medios
financieros, los OI asisten a los paises que lo soliciten con una ayuda econdémica para llevar
adelante programas, para financiar planes o crear instituciones ligadas a objetivos y lineamientos
fijados por las organizaciones internacionales. Las funciones de coordinacidn, por su parte, son
instrumentos formales e informales de supervision y vigilancia; estas se basan en la generacion
de determinadas instancias de monitoreo o evaluacion en el progreso de los paises para cumplir
determinados objetivos comunes establecidos por los OI. Finalmente, la asistencia técnica, esta
relacionada con la colaboracion para la construccion o el fortalecimiento de las capacidades
estatales para el cumplimiento de objetivos de politica esbozados internacionalmente por los OI.

Como se menciond anteriormente, el concepto de SPI es una herramienta analitica propuesta por
Whitley (2011) que permite visualizar el rol de los OI en la organizacién de la actividad cientifica
en la Argentina durante el periodo analizado. Para este autor, el SPI es un conjunto de entidades
cuyos recursos humanos, de infraestructura y financieros son asignados en mayor medida a la
investigacion, a través de un entramado institucional y canales de financiacidn, gestion y
evaluacion de recursos. La gobernanza en los SPI o al interior de una de las instituciones
cientificas puede interpretarse como los “mecanismos y estrategias de coordinacion adoptados
frente a la compleja interdependencia reciproca entre actores, organizaciones y sistemas
funcionales autonomos y operativos” (Jessop, 2004:52). En este marco amplio, como ha sefalado
Mayntz (2001), la gobernanza es una categoria analitica de utilidad para explicar la complejidad
de los patrones de accion colectiva a partir de la identificacion del sistema de reglas y modos de
funcionamiento, de forma tal que se observen los aspectos de coordinacidon y control de actores
auténomos, pero interdependientes. Autores como Benz (2007), plantean que existirian cuatro
formas diferentes de coordinaciéon y control entre actores, que hacen a la gobernanza en un
sistema o una institucion: regulacion jerarquica, integracion en red, ajustes mutuos o competencia
y negociacion entre actores. Para ponencia nos centraremos en los dos primeros esquemas de
gobernanza aplicados al interior del CONICET entre 1976-1989, dado que fue la principal
institucion beneficiaria de los programas BID 1- Programa Global de Ciencia y Tecnologia
(1979) y el BID 2-Investigacion cientifica y Tecnoldgica (1986).

Un esquema de gobernanza jerarquico o corporativo segun Benz (2007), se caracteriza por la
direccion o subordinacion de actores; implica una diferenciacion funcional entre los actores
segun la posicion en la estructura (Miller y Moe 1986). Es una estructura de relaciones sociales
asimétricas y de interacciones repetidas. En cambio, los esquemas de gobernanza en redes,
tienden a incluir a los actores en relaciones que son mas o menos simétricas. En contraste con las
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jerarquias, los actores estan motivados para unirse a las redes no principalmente de acuerdo a los
intereses individuales sino por la adhesion a las normas u orientaciones colectivas.

Para la ponencia también se hard uso del concepto de autonomia relativa, a partir de los aportes
de Withley (2011) para describir la capacidad de accidon que tienen los actores al interior de un
esquema de gobernanza en una institucion, en este caso el CONICET entre 1976-1989 en el
marco de los dos préstamos del BID. La autoridad relativa se desarrolla entre un conjunto de
actores con capacidades diferentes de accion. Los actores que entrar en el andlisis de esta
ponencia son: 1) los investigadores universitarios que llevan a cabo la practica de investigacion
dentro de unidades académicas de la universidad publica; ii) investigadores de la Carrera de
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica del CONICET que llevan a cabo el desarrollo profesional
y de investigacion en el marco de una carrera escalafén bajo la dependencia completa del
CONICET; iii) los directores de institutos del CONICET, en tanto integrantes de una élite
cientifica organizacional, que disponen de capacidad administrativa y organizacional, como asi
también influencia en los lineamientos tematicas del instituto. iv) el presidente del CONICET en
tanto méaxima autoridad en la institucion; vi) el directorio como 6rgano colegiado de conduccion
de las politicas cientificas y tecnoldgicas del Consejo; vii) comisiones asesoras disciplinarias que
asesoran al directorio en los diversos instrumentos de promocion cientifica; viii) las comisiones
asesoras de institutos que asesoran al directorio en el funcionamiento de los institutos y centros
regionales del CONICET; ix) oficina ejecutora del préstamo encargada de gestionar los
préstamos del BID al interior del Consejo durante el periodo analizado; x) el BID que es la
agencia financiadora parcial o total de los préstamos para el CONICET. En la ponencia se
proponen las categorias de baja, media y alta para analizar los procesos al interior del CONICET.
La autoridad relativa baja refiere a la escasa capacidad de influencia y de organizacion del trabajo
cientifico por un actor. Por autoridad relativa media se entiende una limitada capacidad de
influencia y de organizacion del trabajo cientifico por un actor. Por ultimo, la autoridad relativa
alta indica una elevada capacidad de influencia y de organizacion del trabajo cientifico por un
actor.

3. Reflexiones finales

Para esta ponencia se busco aportar a la discusion sobre los cambios en la autoridad relativa de
los diversos actores involucrados en los programas BID I y BID II, segun los esquemas de
gobernanza que imperaron al interior del CONICET entre 1976-1989.

Tanto el BID-1 como el BID-2 estaban dirigidos a fortalecer diferentes aspectos del CONICET.
El BID-1, sirvi6 para reforzar la infraestructura y los recursos humanos en diferentes provincias
del pais lo que le permiti6 tener un alcance territorial inédito. Este préstamo fue un factor de
importancia en el proceso de consolidacion de la autoridad y autonomia relativa de actores
internos al CONICET (directores de institutos, comisiones asesoras de institutos, investigadores
de CIC) entre 1976-1983. Aunque el préstamo comenzé a ejecutarse en 1979, fue un elemento
que respaldod la politica de alejamiento del CONICET del resto de las instituciones del SPI (que
venia desarrollandose desde 1973 con la reforma de estatuto de la CIC), fortaleciendo espacios de
refugio para la investigacion e incrementando la infraestructura y los recursos humanos
pertenecientes al Consejo. El BID-2, por su parte, estuvo dirigido a fortalecer los PID, un
instrumento que buscaban una mayor horizontalidad, mayor transparencia e implementar criterios
competitivos para la asignacion de recursos al interior del Consejo. De este modo, el préstamo
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fue un elemento que integro la estrategia de reforma interna en el CONICET durante la gestion
del Dr. Abeledo, fomentando el incremento de autoridad y autonomia relativa de actores
marginados (investigadores de universidad, comisiones asesoras disciplinarias, directorio y
presidencia) durante la ultima dictadura militar.
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