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1. Introduccion

Durante la segunda mitad del siglo XX, los Organismos Internacionales (OI) han cumplido
un rol fundamental en la introduccion de las politicas de ciencia y tecnologia (CyT) en los
paises de América Latina y el Caribe (ALC) por medio de asistencia técnica, otorgamie nto
de subsidios y de préstamos (Sagasti, 2011; Velho, 2011; Davyt, 2012; Baptista y Davyt,
2014; Aguiar, Davyt y Nupia, 2017). En estos afios, los Ol desarrollaron un esfuerzo
considerable para desarrollar las capacidades cientificas y tecnolégicas de esta regién. Por
ello, estas instituciones internacionales son considerados como los principales difusores de
diferentes concepciones sobre la relacion entre la ciencia, la tecnologia y la sociedad y de
ejercer una fuerte influencia en las politicas de este sector (Aguiar, Aristimufio y Magrini,
2015, 2018; Aristimufio y Aguiar, 2015).

A partir de las décadas de 1950 y 1960, la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y la Organizacion de los Estados America nos
(OEA), comenzaron la promocion de las actividades de CyT mediante el asesoramiento y
asistencia técnica, organizacion y convenciones, publicacion de documentos y formacion de
burocracias especializadas. En afos posteriores, principalmente a fines de los afios 60 y
principios de los ’70, tanto el Banco Mundial (BM) como el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) se sumaron en la promocion de la CyT en ALC a través del otorgamie nto
de créditos. (Sagasti, 2011; Bagattolli, Brandao, Davyt, Nupia, Salazar y Versino, 2016). De
esta manera, los Ol funcionaron como espacios de intercamb io, difusion y discusion de ideas,
marcos conceptuales, prescripciones, metodologias y lineas de indagacién en temas tales

como politica y planificacion de la CyT (Feld, 2015).
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El BID, por su parte, se ha constituido a lo largo de los afios como uno de los principales
actores que mas participaron e influyeron tanto en la configuracion institucional como en la
agenda de CyT de América Latina (Aristimufio y Aguiar, 2015; Aguiar, Aristimufio y
Magrini, 2018; Aristimufio y Lugones, 2019). En el caso de Argentina, este organismo tuvo
un rol protagonico, ya que ha sido el pais que mas préstamos recibié para esta area de
politica. Desde el afio 1966 hasta el 2020 se han firmado once operatorias. En este sentido,
el BID se convirtio en un actor clave en la planificacion, la promocién y la ejecucién de las
politicas de CyT del pais (Aguiar et. al., 2015; Aristimufio y Aguiar, 2015; Aguiar,
Aristimufio, Bekerman y Magrini, 2020).

En este marco, este capitulo se propone analizar la influencia del BID en las politicas de CyT
en la Argentina entre 1979-1989 a partir del anlisis de dos préstamos firmados durante estos
afios. El primero de ellos, denominado Programa Global de Ciencia y Tecnologia (en
adelante BID 1) fue firmado durante la Gltima dictadura civico-militar (1976- 1983); el
segundo, a su vez, conocido como Programa Especial de Promocion en Ciencia y Tecnologia
(en adelante BID 2), fue firmado e implementado durante el gobierno de Alfonsin en la
recuperacion de la democracia. La justificacion en la eleccién de esos dos préstamos radica
en que fueron disefiados e implementados en dos contextos politicos, ideoldgicos vy
economicos diferentes, que buscaban legitimar y fortalecer diversos aspectos de las politicas
de CyT, con distintas orientaciones en sus burocracias estatales, vinculadas a este sector y
con otra vinculacion con la comunidad cientifica. Asi, esta seleccion de préstamos resulta
(til para analizar si el BID cambi6 o0 no tanto su concepcion sobre las politicas de CyT, como

asi también, su tipo de influencia entre un préstamo vy otro.

Se integraran diversas perspectivas teoricas para explicar de forma integral la influencia de
los Ol, tales como: i) estudios sobre la naturaleza de los Ol; ii) andlisis de tipologias de
influencias e instrumentos utilizados por los Ol en materia de CyT; iii) andlisis sobre
concepciones de CyT. La metodologia es principalmente cualitativa e incluye el analisis de
documentos de organismos oficiales de CyT del pais y del BID y entrevistas a funcionar ios

y expertos del BID.

Este capitulo se organizara de la siguiente manera: en un primer lugar, se desarrollaran los
tipos de influencia y los instrumentos de los Ol; en segundo lugar se aborda la estructura del
BID y la evolucién de las politicas de CyT en el periodo estudiado; en tercer lugar, se analiza
la actuacion del BID en Argentina y los préstamos BID 1 y 2; finalmente, la cuarta seccion

esta dedicada a las conclusiones.



2. Influencia e instrumentos de los Organismos Internacionales

Se definen a los Ol como una “...asociacion de estados establecida mediante un acuerdo
internacional por tres 0 mas estados, para la consecucion de unos objetivos comunes y
dotada de estructura institucional con 6rganos permanentes, propios e independientes de
los estados miembros” (Barré, 1995: 154). Asi, existen rasgos comunes a todas estas
instituciones, tales como: i) tener un acto juridico creador, que toma diferentes
denominaciones y donde se determina la finalidad, la estructura, el funcionamiento, entre
otras; ii) ser de caracter interestatal y voluntario, compuestos por sujetos de derecho
internacional; iii) poseer 6rganos permanentes y estables encargados de llevar adelante los
objetivos de la organizacion; iv) tener competencia y financiamiento propio; v) existe ncia

de voluntad de cooperacion entre sus miembros (Figueroa, 1989; Barré, 1995; Bodart, 2010).

Los primeros Ol nacen en Europa, a mediados del siglo XIX, junto con la revoluc ion
industrial, ligados a las tareas y a los requerimientos exigidos por los desarrollos industria les
tales como la comunicacion, el transporte, la ciencia, entre otras actividades (Barbé, 1995). A
lo largo del tiempo, los Ol fueron cambiando sus funciones y sus areas de actuacion y, a
partir de la segunda mitad del siglo XX, comenzaron a cobrar gran protagonismo y dejaron
de ser considerados s6lo como agentes que cumplen con un mandato definido por los Estados
nacionales, a poder desarrollar concepciones propias que les permite incidir en el sistema de
relaciones internacionales (Sarthou, 2016). De este modo, para Barnett y Finnemore (1999;
2004 los Ol poseen cuatro fuentes basicas de legitimidad, que les posibilita convertirse en
espacios propios de autoridad e incidir en las politicas de los paises que forman parte de los
mismos: i) la autoridad legal-racional, que le otorgan sus cartas; ii) la legitimidad delegada,
que proviene de los Estados que los fundan; iii) la legitimidad moral, que poseen a partir de
misiones importantes; iv) la legitimidad de la experiencia, que proviene de la trayectoria que

poseen en diferentes temas.

Otros autores también sostienen que los Ol pueden ejercer diferentes formas de
influencia en los paises. Asi, Beland y Orestein (2010; 2013) sostienen que los Ol pueden
desarrollar tres formas de influencia: a) influencia pasiva: es la influencia ejercida por la
simple observacion de la existencia de un cambio de politica en un pais vecino o0 modelo; b)
influencia persuasiva: la difusion de ideas son un medio para persuadir a los estados
nacionales para realizar un cambio en sus visiones; ¢) influencia coercitiva: la utilizacion de
recursos -tanto financieros, como de otro tipo- sirven para inducir a un cambio en las

politicas.



Asi como poseen diversas maneras de influir en las politicas publicas nacionales de los
Estados miembros, los Ol poseen diferentes instrumentos que adquieren diferentes formas
de acuerdo a las concepciones vigentes o0 a la temética que se aborde. En este sentido, Jakobi
(2009) desarroll6 una tipologia de los instrumentos generales que los Ol utilizan para ejercer
su influencia en los paises miembros: i) difusion discursiva; ii) establecimiento de normas;

iii) medios financieros; iv) coordinacion; v) asistencia técnica. A partir de éstos, los Ol
pueden difundir diversos modelos y politicas e influyen en la relacion entre los Estados
nacionales. En primer lugar, la difusion discursiva, se refiere a la transmision de ideas en las
agendas politicas nacionales de los paises miembros. Este es un instrumento muy importante
de los Ol porque precede a los demés. A pesar de esto, las ideas por si solas no bastan y
necesitan complementarse con otros instrumentos. Asi, con el establecimiento de normas,
los Ol crean regulaciones que buscan la armonizacion de normas al interior de los Estados
miembros. Como tercer instrumento se puede mencionar a los medios financieros; se asiste
a los paises que lo soliciten con una ayuda econémica para llevar adelantes programas, para
financiar planes o crear instituciones ligadas a objetivos y lineamientos fijados por las
organizaciones internacionales. Las funciones de coordinacion, por su parte, son
instrumentos formales e informales de supervision y vigilancia. La coordinacién se basa en
la generacion de determinadas instancias de monitoreo o evaluacion en el progreso de los
paises para cumplir determinados objetivos comunes establecidos por los Ol. Finalme nte,
con la asistencia técnica se colabora en la construccion o el fortalecimiento de las
capacidades estatales para el cumplimiento de objetivos de politica esbozados
internacionalmente por los Ol. Esta asistencia tiene un variado espectro que incluye el
asesoramiento por parte de expertos o especialistas en diversas tematicas, campafas de

informacién publica o apoyo para establecer legislaciones.

En sintesis, a partir del estudio de los Ol y los diferentes instrumentos que poseen para influir
en las politicas publicas locales, se pueden identificar actores, alianzas y formas de
cooperacion que surgen en el sistema internacional en el area de CyT vy, de esta manera,

poder observar las ideas e instrumentos usados para configurar la politica de este sector.

3. El Banco Interamericano de Desarrollo y el financiamiento a
las politicas de Ciencia y Tecnologia

El BID es el mas grande y antiguo de los bancos regionales de desarrollo (BRD), fundado el
8 de abril de 1959 con la firma de 19 paises del Convenio Constitutivo. Esta institucion es la

principal fuente de financiamiento multilateral para el desarrollo econémico, social e



institucional de ALC. EIl financiamiento del Banco se compone del Capital Ordinario (CO),

fondos para operaciones especiales, fideicomisos y emprestitos.

El Banco hoy en dia tiene 48 paises miembros, los cuales se dividen dos categorias: paises
miembros prestatarios® y paises no prestatarios*. Los primeros son los que pueden recibir
financiamiento, mientras que el segundo grupo de paises no pueden recibir financiamie nto,
pero se benefician indirectamente por su posicion dentro de la institucion. Todo pais
interesado en ingresar al BID como miembro regional debe ser miembro de la Organizac idn
de Estados Americanos (OEA). Los paises que desean ser admitidos como miembros no
regionales, deben ser miembros del Fondo Monetario Internacional (FMI). En ambos casos,
otro de los requisitos basicos consiste en la suscripcion de acciones del CO y la contribuc i6n

al fondo para operaciones especiales.

El BID se organiza a través de la Asamblea de Gobernadores (AG), un Directorio Ejecutivo
(DE), un Presidente, un Vicepresidente Ejecutivo, un Vicepresidente encargado del Fondo y
demés funcionarios y empleados necesarios para el funcionamiento de la instituc ion
(Convenio Constitutivo, 1959). Todas las facultades del Banco residen en la AG, la cual se
rene anualmente, lo que la transforma en la maxima autoridad de la organizacion. Cada pais
nombra un gobernador y un suplente que sirven en sus funciones un periodo de cinco afios.
Esta Asamblea elige, a su vez, al presidente y un vicepresidente ejecutivo, como asi también
a los cuatro vicepresidentes que se encargan de supervisar y presidir las reuniones del
DE. Este ultimo esté integrado por 14 representantes de los paises miembros y es responsable
de aprobar las propuestas de préstamos y garantias, asi como las politicas, estrategias de pais
y el presupuesto administrativo; asimismo, es responsable de establecer las tasas de interés

y tomar decisiones sobre empréstitos y otros asuntos financieros.

El poder de voto de cada pais esta basado en las subscripciones del mismo al CO de la
institucion. A lo largo de los afios esta distribucion de votos fue modificandose en los
sucesivos aumentos de capital. En la actualidad, los paises miembros prestatarios concentran

el 50% de los votos pero el mismo se encuentra fuertemente concentrado en los tres paises

3 Los paises miembros prestatarios se dividen en dos grupos de acuerdo al méximo de financiamiento que
pueden recibir en base a su PBI per cépita. El grupo 1 lointegran: Argentina, Bahamas, Barbados, Brasil,
Chile, México, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela. Por su parte, el grupo 2 esta conformado por:
Belice, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicanay Surinam.

* Los paises no prestatarios son: Alemania, Austria, Bélgica, Canadd, Croacia, Dinamarca, Eslovenia, Espafia,
Estados Unidos, Finlandia, Francia, Israel, Italia, Japdn, Noruega, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido, Corea
del Sur, China, Suecia y Suiza.



con las mayores economias de la region: Argentina (11,18%), Brasil (11,18%) y México
(7,19%). Un 30% de los votos los posee EE.UU, asi su participacion en el BID es la més alta
que en cualquier otra institucion financiera internacional, controlando un tercio del poder de
voto. Esta concentracion, le otorga a este pais una fuerte influencia, debido a que puede vetar
cualquier enmienda realizada al Convenio Constitutivo y controlar los plazos de los
incrementos de capital (Tussie, 1997). Los paises no regionales prestatarios, por su parte,
poseen un poco mas del 15% del poder de voto.

El BID financia diversos temas de acuerdo a las necesidades de los paises prestatarios y las
circunstancias politicas y econémicas. La modernizacion del Estado, la infraestructura de
energia y transportes y la inversion social son las que concentraron gran parte del
financiamiento. La financiacién del area de CyT fue relativamente pequefia a lo largo de la
historia del Banco, rondando el 2% (Aguiar et. al., 2017). A pesar de esto, el BID ha sido la
principal fuente de financiamiento internacional para el desarrollo cientifico y tecnolégico
de los paises de ALC, principalmente a través de sus operaciones de préstamo y cooperacion
técnica y también ha propiciado, a través del dialogo y las negociaciones con las autoridades

nacionales, cambios institucionales, transferencias de ideas y experiencias (Abeledo, 2000).

Los primeros aportes del BID para el sector de CyT se realizaron sin contar con una politica
especifica para este campo (Aguiar et. al., 2015). Debido a ello, en 1967 un grupo asesor ad
hoc en CyT elabor6 una serie de recomendaciones que sirvieron para formular la politica de
ese sector. Sus principales elementos se pueden sintetizar en los siguientes puntos: i)
promover la formulacién de una politica cientifica y tecnolégica, en conjuncién con sus
planes de desarrollo; ii) estimular la demanda de servicios de investigacion; iii) apoyar la
investigacion basica y aplicada; iv) mejorar y promover la creacion de instituciones de
investigacion en CyT; v) apoyar los programas para reducir la emigracion y estimular la
repatriacion de investigadores; vi) promover la transferencia de tecnologia y la corriente de
innovaciones tecnoldgicas hacia los paises miembros. Teniendo en cuenta estas
recomendaciones, la politica operativa para CyT que el DE del BID aprobo en 1968,
establecia que el objetivo era:

“... participar en la promocion del progreso cientifico y tecnoldgico de la
region, en forma indirecta tanto como directamente, mediante operaciones de
préstamos y de asistencia técnica para investigacion y postgrado en las universidade s
y para apoyar una serie de actividades e instituciones mas alla de las tradicionales en

el sector educativo” (Mayorga, 1997: 2).



A lo largo de los afios, el BID ha ido modificando sus lineamientos y sus objetivos respecto
al financiamiento otorgado a los paises miembros para el sector de CyT. En este sentido, se
pueden identificar diversas etapas en el periodo que analiza este capitulo: i) construccién de
capacidad en universidades e institutos de investigacion; ii) Consolidacion de institucio nes

de CyT y transicion hacia el apoyo de la productividad (Mayorga, 1997).

La primera etapa, que abarc6 la década de los *60 hasta fines de la década de los 80, estaba
orientada a la construccion de capacidad en universidades e institutos de investigac ion
mediante dos tipos de instrumentos: i) becas de postgrado en el exterior; ii) inversiones para
la construccion y el equipamiento de infraestructura de I+D. Estos recursos se canalizaron a
través de los consejos de CyT, como el CONICET en el caso de Argentina. Esta etapa,
coincidio a su vez con el predominio de la concepcion lineal de la CyT centrada en la oferta.
Este enfoque comienza a desarrollarse después de la Segunda Guerra Mundial y entiende
que es el Estado quien debe hacer un esfuerzo por fomentar la oferta directa de conocimie nto,
informacion y recursos humanos calificados. De este modo, el conjunto de instituciones que
participaban en las actividades de CyT estaban bajo el control estatal mientras que el rol del
sector privado fue marginal. La politica cientifica bajo la concepcion ofertista se baso
principalmente en proveer y dotar de mayores recursos- como laboratorios, maquinar ias,
recursos humanos, etc.- a los investigadores para que puedan perseguir los fines propuestos

por ellos.

El objetivo de la segunda etapa, cronoldgicamente ubicada entre fines de la década de los
’80 y fines de los afios ’90, era consolidar las instituciones de CyT Yy la transicion hacia el
apoyo de la productividad, principalmente a través del estimulo directo de la demanda de las
empresas y la correspondiente creacion de vinculos entre productores y usuarios de
conocimientos y técnicas. En este sentido, el BID brindé ayuda para aumentar la capacidad
tecnologica de las empresas. EI Banco también apoy6 las iniciativas de vinculac ion
tecnoldgica entre universidades y empresas, como las UVT de la SECyT. Ademas, otro
instrumento promovido por la institucion fueron los fondos tecnoldgicos, que facilitar ian
“recursos financieros Yy asistencia técnica a empresas que desean realizar o contratar su
propia 1+D o emprender otros esfuerzos de innovacion tecnolégica” (Mayorga, 1997:4). Por
su parte, la segunda etapa coincide con el cuestionamiento a la vision ofertista de la ciencia
y asi comienza a surgir el enfoque lineal demandista. En este enfoque, se abandona la
curiosidad libre de los cientificos y se la reemplaza por la necesidad de innovar de las

empresas. Las empresas en su bdsqueda de maximizar sus beneficios se orientan a realizar



innovaciones en forma constante, lo cual implica el desarrollo de nuevas tecnologias y el
planteamiento de nuevos desafios tanto para la ciencia aplicada como para la ciencia bésica
(Aristimufio, 2018). Asi, se debe orientar la ciencia y primar aquellos mecanismos de
aprovechamiento de la inversion y lineas estratégicas que aseguren la transferencia de
conocimiento al ambito del sistema productivo (Eizaguirre, 2015). Una de las caracteristic as
fundamentales del enfoque demandista estd en otorgar a las empresas el mando del complejo
de CyT nacional y la coordinacion de las actividades cientificas-tecnoldgicas. Por lo tanto,
las instituciones de CyT segun este enfoque deben relacionarse directamente con las
empresas y perseguir las agendas de investigacion y desarrollo tecnoldgico que las empres as
demanden (Aristimufio, 2018). Las politicas implementadas en este periodo se
caracterizaban por una débil coordinacion vertical y horizontal, con formas de interaccio n

entre el sector publico y privado (Crespi y Dutrenit, 2013).

4. El financiamiento del Banco Interamericano de Desarrollo a las

politicas de Ciencia y Tecnologia de Argentina
El BID a lo largo de su historia ha aprobado numerosos préstamos a la Argentina para

financiar proyectos en diversas areas. De esta manera, el Banco ha sido histéricamente el
principal socio multilateral para el desarrollo de Argentina, con un promedio de aprobaciones
anuales recientes de 1.360 millones de dolares. De acuerdo al BID (2019), la cartera de
préstamos se componia de 49 operaciones de inversiéon por un total de US$ 7.886 (MM
dolares estadounidenses), concentrada principalmente en los sectores de transporte (31%),
agua y saneamiento (24%), desarrollo urbano (11%), competitividad e innovacion (9%),

desarrollo rural y medio ambiente (9%), educacion (6%) y energia (5%).

Por su parte, las operaciones para el sector de CyT tienen una amplia trayectoria que se inic ia
en 1966 con un primer crédito de un millén de délares y que continta hasta la actualidad con
once operatorias firmadas tal como se puede ver en el cuadro 1. En la misma se detallan los
préstamos del BID, el afio, los nombres de los programas y las principales institucio nes

beneficiarias.

Tabla 1. Préstamos otorgados por el BID a Argentina (1966-2017). Montos en millones de

dolares.

Fuente: Elaboracién propia en base a documentos oficiales del BID.



Afio Monto Nombre del programa Institucion

1966 1 Ensefianza e Investigaciones Comisidn Nacional de Energia Atémica
Metaldrgicas (CNEA)

1979 66 Programa Global de Ciencia y Consejo Nacional de Investigaciones
Tecnologia (BID 1) Cientificas y Tecnolégicas (CONICET)

1986 61 Investigacion Cientifica y CONICET
Tecnoldgica (BID 1)

1993 95 Programa de Modernizacion Ministerio de Economia/Secretaria de
Tecnolo6gica (PMT) Ciencia y Tecnologia (SECyT)

/CONICET;ANPCyYT

1999 140 PMT-1I SECyT

2006 280 PMT- I SECyT

2009 100 Programa de Innovacion Ministerio de Ciencia, Tecnologia e
Tecnolégica (PIT) Innovacion Productiva (MINCyT)

2011 200 PIT-11 MINCyT

2012 200 PIT-1I MINCyT

2015 150 PIT- 1V MINCyT

2017 100 PIT-V MINCyT

4.1 El Programa Global de Ciencia y Tecnologia (BID 1)
Hacia fines de 1976, el gobierno militar inicié las gestiones y las negociaciones para acceder

a un préstamo del BID para financiar un programa de CyT en el pais. En marzo de 1977,
Ricardo Bruera, Ministro de Cultura y Educacion, junto a los miembros de su gabinete y
delegados militares, expuso ante la mision del BID los lineamientos del programa en base a
un documento preliminar elaborado por el CONICET en noviembre de 1976. En este marco,
a principios de 1977 una mision del BID se traslad6 a la Argentina para trabajar con los
potenciales ejecutores del préstamo y preparar los aspectos técnicos, econdmicos,
institucionales y financieros del programa. En base a esto, en septiembre de 1977 el gobierno
argentino presentd la solicitud formal del préstamo elaborado siguiendo los lineamientos del
Banco y que cont6 con la participacion de los directores de proyectos de investigac i6 n,
coordinados por un equipo técnico contratado para tal efecto y con la orientacion de los
funcionarios que formaban parte de la mision del BID (CONICET, 1980).

A partir de esta solicitud, en febrero y mayo del afio 1978 una mision del BID viajo a la
Argentina en donde se examinaron una lista de proyectos especificos de investigacion, los
criterios socioecondémicos que se aplicarian en la seleccion de los proyectos de investigac ion
y todos los demés aspectos referidos a la operacion. En agosto del mismo afio, una delegacio n
de la Argentina viaja al Banco donde se negocian las condiciones del préstamo, en base a los
resultados de esta negociacion se elabora el informe del proyecto (BID, 1987). Luego de este
proceso de elaboracion del préstamo y de negociacion llevado por los funcionarios de la
mision del BID y los funcionarios del gobierno argentino, en mayo de 1979 el convenio de
préstamo N° 348/0OC-AR quedd suscripto entre el Ministro de Economia del gobierno de
facto, Martinez de Hoz, y el Presidente del BID, el Dr. Ortiz Mena. El préstamo al que

accedidé Argentina era de 66 millones de ddlares y tenia como propdsito cooperar con el



programa BID 1. El costo total de este programa era de 135 millones de dolares, por lo tanto,
no solo se contaba con los recursos del BID sino que se preveia una contrapartida local por
una suma de 69 millones de dolares aportados por el Tesoro Nacional.

El BID 1 tenia dos objetivos: i) promover la descentralizacion de las actividades cientific as
y tecnoldgicas; ii) fortalecer las actividades de las areas consideradas prioritarias a través del
establecimiento o la ampliacion, el equipamiento y la dotacion de centros regionales. Las
areas prioritarias eran la agricultura, la industria- principalmente la petroquimica y
alimentos, la celulosa y papel y combustibles derivados del gas y del petroleo-; la pesqueria;
infraestructura fisica, fundamentalmente hidroenergia; navegacion y transportes; ciencias de
la tierra, relativas a la investigacion en recursos hidroldgicos y oceanogréficos. Estos
objetivos, segin se desprende del contrato de préstamo, se perseguirian mediante la
construccion o la ampliacion centros regionales que proporcionarian la infraestructura fisica

y los recursos humanos (BID, 1979a).

Una de las condiciones estipuladas por el Banco previo al primer desembolso era la creacion
de una Oficina Ejecutora tanto en el CONICET como en el INCYTH que serdn las
encargadas de administrar y ejecutar cada subprograma. EI CONICET, en el afio 1977, a
traves de la resolucion 645/77, habia creado la Oficina Ejecutora destinada a la gestion del
préstamo y a la preparacion de toda la documentacién necesaria para la solicitud del
préstamo y la negociacion ante el BID. La misma fue adaptada a las nuevas funciones y a
través de la resolucion N°556/79 del Consejo se establecid su estructura organica, misiones,
funciones y plantel basico. Para llevar adelante la tarea se establecieron diferentes areas de
trabajo: andlisis econdmico financiero, recursos humanos, construcciones, contabilidad,
compras y suministros. Algunas de las funciones de esta oficina eran: coordinar y supervisar
la ejecucion de los distintos proyectos que conforman el programa; mantener
comunicaciones con los funcionarios del BID; mantener relaciones con los diferentes
organismos nacionales que intervengan en la ejecucion y cumplimientos del programa;
organizar y mantener los registros contables que permitan dar cuenta del avance y el
cumplimiento del programa (CONICET, 1980). Por su parte, en el INCYTH se establecid
una oficina encargada de la supervision y coordinacién de todas las actividades necesarias
para la ejecucion del subprograma, administrada por un director principal y que informar ia
directamente al presidente del Instituto. Al interior de la misma se establecié un grupo asesor
integrado por los directores de los centros que forman parte del programa BID-1 y se
organizo en areas de trabajo similares a la oficina del CONICET (BID, 1979b)



Este programa estaba compuesto por dos subprogramas. Uno de ellos a ejecutar por el
Instituto Nacional de Ciencia y Técnica Hidrica (INCYTH), destinado a la construccién de
laboratorios y gabinetes y para financiar investigaciones aplicadas a los recursos hidricos.
Este subprograma recibiria un financiamiento por parte del BID de 24 millones de ddlares y
un aporte local de 25 millones de ddlares, dando un total de 49 millones de dolares. Por otro
lado, el subprograma CONICET estaba destinado a la ejecucion del Programa de Creacion
de Centros Regionales. Este subprograma es el que recibiria el mayor porcentaje de
financiamiento, alrededor del 64% del mismo, recibiendo un total de 86 millones de ddlares
(42 del BID y 44 de aporte local).

Cuadro N° 2. Categorias del programa BID 1 (1979). En millones de délares.

PROGRAMA GLOBAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA (BID-1)

Categorias de Subprograma CONICET Subprograma INCYTH Programa total
inversion

BID Aporte BID Aporte BID Aporte

Local Local Local

1. Ingenieriay - 3,28 - 2,72 - 6
administracion
2. Inversiones fijas 29,44 23,93 18,34 11,47 47,78 35,4
3. Gastos concurrentes 6,6 15,62 2,32 10,34 8,92 25,96
4. Costos financieros 5,96 1,17 3,34 4,7 9,3 1,64
Subtotal 42 44 24 25 66 69
Total 86 49 135

Fuente: elaboracion propia a partir del Contrato de Préstamo BID 1.

Segun el cuadro N° 2, los recursos totales del programa se distribuyeron en cuatro categorias
de inversion: i) Ingenieria y administracion; ii) Inversiones fijas; iii) Gastos concurrentes:
divididos en cuatros subrubros (consultores, becas, aumento de personal y labores de
campo); iv) Costos financieros: dividido en tres subrubros (interés; comision de crédito;
inspeccion y vigilancia). Las inversiones en la categoria de ingenieria y administrac ion
correspondian a los gastos originados para la preparacion de planos de construccion y los
costos administrativos requeridos por la ejecucion del Programa. A esta categoria de
inversion se destind un 4% del monto total del BID-1, es decir 6 millones de dolares,
aportados exclusivamente por la contraparte local. Por su parte, en la categoria de inversio nes
fijas se contemplaba la construccion y ampliacion de los Centros Regionales y el
equipamiento se destinaron 83.180 millones de dolares, es decir un 61,6% del financiamie nto
total. De este modo, mas de la mitad de los recursos del programa fueron destinados a la

compra de equipamientos y a la construccion y ampliacion de los edificios en donde




funcionarian los centros regionales. Asi, el BID aportd 47.780 millones de ddlares y el aporte
local rond6 los 35 millones de dolares. A su vez, en el subprograma CONICET este rubro
obtuvo 53.370 millones (29.440 del préstamo del BID y 23.930 de aporte local) mientras que
el subprograma INCYTH destin6 a 29.810 millones (el aporte del BID fue de 18.340 y el
aporte local rond6 11.470). En la categoria tres de inversion, era donde se contemplaba la
incorporacion de personal (investigadores, profesionales y técnicos) y las becas, entre otros
gastos. Esta categoria recibio el 25% de los recursos totales del programa, es decir mas de
34 millones de ddlares. Al contrario de lo que pasé en el rubro de inversiones fijas, en el
rubro de gastos concurrentes el mayor monto del financiamiento fue aportado por el Estado
argentino, destinando méas de 25 millones de doélares. Finalmente, la categoria de costos
financieros recibi6 el 8% de financiamiento del programa y estaba destinado a cubrir los
intereses devengados durante la ejecucion, comision de crédito y sumas necesarias para

atender la inspeccién vy vigilancia del Banco (BID, 1979a).

Como se dijo anteriormente, el subprograma CONICET fue el que recibi6 mayor
financiacion dentro del Programa BID-1. El principal objetivo de los fondos era financiar la
construccién y equipamiento de cuatro Centros Regionales y la incorporacion de recursos
humanos al interior del CONICET. Para establecer un Centro Regional debian existir,
previamente, laboratorios, institutos y Centro de diferentes jurisdicciones, tanto publicos
como privados, que pudieran integrarse en una unidad interdisciplinaria de Investiga c¢ i6n
Cientifica, Tecnoldgica y de Desarrollo, asi como de prestacion de servicios relacionados

con los recursos naturales de la region donde se lo estableciera (CONICET, 1980).

Los Centros Regionales que surgieron en el marco del Programa BID | se instalaron fuera
del area metropolitana de Buenos Aires y se distribuyeron en diferentes puntos de la
Argentina: Bahia Blanca (provincia de Buenos Aires); ciudad de Mendoza (provincia de
Mendoza); Santa Fe (provincia de Santa Fe); y Puerto Madryn (provincia de Chubut). La
distribucion geografica de estos cuatros centros fueron elegidos debido a que cumplian con
los requisitos establecidos por el BID, como estar ubicados en polos de desarrollo regional
del pais y la existencia de institutos y dependencias propias del CONICET con lineas de
investigacion en las elegidas en el programa (BID, 1979b).

Tantos los centros como las lineas de investigacion debian cumplir con ciertos criterios,
como: i) tener impacto multisectorial de los probables resultados de las investigaciones; ii)
existencia de una demanda real del producto o linea de servicio por parte de los institutos,

de entidades y empresas privadas y publicas o el interés de autoridades nacionales y/o



provinciales; iii) disponibilidad nacional de recursos naturales y de recursos humanos con

experiencia en la linea de investigacion propuesta para llevar a cabo las actividades del

centro, tanto en la etapa de investigacion como en la implantacion; iv) madurez cientifica y

técnica de la rama de investigacion propuesta; v) contribucion a la descentralizacién de la

actividad nacional de las actividades de CyT; vi) contribucién a la formacion y retencion de

recursos humanos; vii) evitar la duplicacion y maximizar las actividades intersectoria les
entre organismos de CyT (BID, 1979b).

Cuadro N°3. Creacidn de centros regionales, institutos y lineas de investigacion en el marco

del préstamo BID 1 (1979).

Centro Regional

Institutos

Lineas de investigacion

Centro Regional de
Investigaciones Bésicas y
Aplicadas de Bahia Blanca
(CRIBABB)

Centro Regional de
Investigaciones Cientificas y
Tecnoldgicas de Mendoza
(CRICYT)

Centro Regional de Investigacion
y Desarrollo de Santa Fe
(CERIDE)

- Instituto Argentino de
Oceanografia (IADO);

-Instituto de Investigaciones
Bioquimicas de Bahia Blanca
(INIBIBB);

-Planta Piloto de Ingenieria
Quimica (PLAPIQUI);

-Instituto de Matematica de Bahia
Blanca (INMABB).

Instituto Argentino de
Investigaciones de las Zonas Aridas
(IADIZA); Instituto Argentino de
Nivologia y Glaciologia
(IANIGLA); Centro
Interdisciplinario de Fronteras
Argentinas (CEIFAR); Laboratorio
de Reproduccion y Lactancia
(LARLAC).

Instituto de Desarrollo Tecnoldgico
para la Industria Quimica (INTEC).

- Ciencias geoldgicas y geofisicas
-Bioguimica del sistema nervioso
central

- Implicancias bioquimicas en
tecnologias de alimentos y
medicina experimental

- Quimica marina

- Tecnologia de alimentos

- Tecnologia petroquimica

- Ambiente humano y vivienda en
zonas aridas

-Ecologia y fauna de zonas aridas
-Reproduccidn y lactancia;
-Meteorologia, climatologia y
paleoclima;

-Nivologia, glaciologia y
geocriologia

-Inventario y evolucién de cuerpos
de hielo

-Celulosa y papel

-Control de procesos por
computadoras

-Energia y Carboquimica
-Materiales y componentes
electrénicos bésicos
-Medio ambiente
-Productos quimicos a partir de
recursos renovables
-Tecnologia de alimentos
-Tecnologia Quimica y
Petroguimica

Centro Nacional Patagonico de
Puerto Madryn (CENPAT)

-Ecologia de zonas &ridas
-Fisica ambiental
-Biologia Marina

Fuente: Elaboracion propia a partir de documentos del CONICET (1980) y del BID (1979b).




Dentro de cada Centro, tal como se puede visualizar en el cuadro N° 3, se seleccionaro n
diferentes lineas de investigacion y se financiaron 93 proyectos de investigacion distribuidos
entre ocho institutos de los cuatros centros regionales que abarcaba el programa. A pesar de
esta gran variedad de lineas de investigacion seleccionadas, tres de ellas fueron las que
concentraron el porcentaje mas alto de fondos (alrededor del 55%). Asi, la petroguimica
concentrd el 24,3% de los fondos, seguida por la oceanografia con el 17,2% y las zonas
aridas con el 13,7%. Estas tres lineas recibieron més de 48 millones de dolares de invers i6 n,
lo que permiti6 a los Centros Regionales e institutos incrementar sus recursos humanos y su
produccién (CONICET, 1980).

A partir de 1982, la crisis econdmica por la que atravesaba el pais empezd a generar
obstaculos en la provision de fondos de contrapartida local. Hacia 1983, las dificultad es
econdmicas se fueron incrementando llegando a la falta de aporte local suficiente para la
ejecucion del programa. Esta situacion perdurd hasta finales de 1985, retrasando el
desembolso de la Ultima partida del BID hasta noviembre de 1986. La creciente inflac ion
provoco, ademas, un incremento del 21% en el costo total del Programa, absorbido por la
contraparte local, e importantes demoras, incluso la paralizacién, de la construccion de los
centros regionales (BID, 1987). A los retrasos en la infraestructura edilicia producto de las
restricciones presupuestarias se le sumaron las demoras en la provision de instrume ntal
critico, lo cual obligd a muchos directores a reorientar proyectos o dejé ociosa a una parte
del capital humano (Feld, 2015).

La introduccion de recursos en el CONICET a partir del préstamo del BID en 1979 permitié
la creacion de nuevos centros e institutos de dependencia propia y el incremento de recurs os
humanos. De este modo, para 1983, el CONICET ya contaba con 112 Institutos, 9 Centros
Regionales, 75 Programas y 13 Unidades de Servicios. En lo referente a recursos humanos,
la carrera de investigador cientifico y tecnologico crecio entre 1976 y 1982 un 85%; la
proporcién de investigadores radicados en las provincias paso del 17% en el afio 1971 al
29% para 1983; en la carrera del personal de apoyo el incremento fue del 231%; y los

becarios internos crecieron un 506% y los externos un 807% (Bekerman, 2018).

El préstamo BID-1 del afio 1979: i) profundizar la descentralizacion del CONICET; vy ii)
fortalecer la actividad del CONICET en el interior del pais a través de los institutos propios
y los centros regionales (CONICET: 1980). El financiamiento externo, permitié llevar
adelante una politica que direcciond los fondos a la creacion de centros e instit utos

descentralizados, dedicados a la investigacion con fondos propios, desvinculados de la



educacion universitaria. La politica de descentralizacion comienza a aparecer en diferentes
documentos oficiales a fines de la década de 1960 y principios de 1970; asi, en 1971 se deja
establecido para el sector de CyT como Politica Nacional descentralizar geograficamente a
la investigacion cientifica y técnica; en 1973, la Secretaria de Planeamiento y Accion de
Gobierno incluye entre los objetivos lograr una estructuracion regional de la CyT mas
equilibrado. En 1975 y en 1976, se vuelve a oficializar el objetivo de descentralizacion en
diferentes de documentos y normativas del Ministerio de Cultura y de Educacion y de otros
organismos (CONICET, 1983).

4.2. Programa Especial de Promocion en Ciencia y Tecnologia (BID 2)

El 10 de diciembre de 1983 asume un gobierno democraticamente elegido a cargo de Radl
Alfonsin de la Unién Civica Radical (UCR). A pesar del fervor vivido y el amplio apoyo
popular con el que contaba el nuevo gobierno, esta administracién se encontré con graves
problemas en diferentes planos —politico, social y econémico- heredados de la dictadura. De
este modo, el gobierno de Alfonsin se desarrollé en un contexto de profundas limitacio nes

financieras y una grave crisis social que se fue agravando con el correr de los afos.

En este marco, el presupuesto de CyT permanecid congelado durante el periodo 1983-1989.
Debido a la contraccion presupuestaria y las limitaciones financieras, las medidas mas
importantes durante estos afios giraron en torno a aquellas que apuntaban a desmantelar los
instrumentos de control ideol6gico que se montaron durante la dictadura (Hurtado, 2010).
Asi, al interior de las instituciones de CyT, al igual que en el resto de la sociedad, se
comenzaron a transitar procesos de normalizacién y democratizacion y fueron intervenid as
para luego normalizarlas. Desde el CONICET y con el Dr. Abeledo en la presidencia, el
nuevo directorio conformado en 1986 definio lineas prioritarias de accion para el Consejo
(CONICET, 1989:17-18): i) Transparentar las acciones del gobierno, poniendo en
funcionamiento la posibilidad de evaluaciones de las comisiones asesoras, garantizando el
derecho de defensa y el uso de los recursos previstos por la legislacion; ii) Democratizar los
mecanismos de acceso a la investigacion a través de cambios en los instrumentos de
financiamiento cientifico del Consejo; iii) Reestructurar la vinculacion con la universidad,
apoyando a la investigacion en las facultades, centros, departamentos e institutos que el
CONICET consideraba como prioritarios; iv) Proponer mecanismos alternativos de apoyo a
la investigacion cientifica y tecnoldgica, recurriendo a organismos internacionales para

encarar problemas que no podian tratarse con recursos locales; vi) Fortalecer la relacién entre



los laboratorios de investigacion y el sector productivo, fomentando contactos y

garantizando los convenios de vinculacion tecnoldgica.

Debido a las graves restricciones presupuestarias que sufria el gobierno durante este periodo,
se recurrio nuevamente al BID para comenzar a negociar una nueva operacion crediticia en
el &rea de CyT. Esta operatoria se comenzo a plantear en el &mbito interno del gobierno
cuando aln se estaba ejecutando el préstamo anterior y hacia fines del afio 1984 y princip ios

de 1985 se comenzaron las conversaciones con funcionarios del BID.

“El crédito del BID 2 comenzdé a elaborarse en 1983. Habia tenido éxito el primer
préstamo en 1966, y al Banco Interamericano de Desarrollo le interesaba que esto
continuara. El BID logrd un gran aprendizaje con el BID 1y el BID Il, ya que a partir
de aca reproduce muchas cosas para otros créditos futuros en Latinoamérica. En este
sentido, fue una ventana de oportunidad para el CONICET el BID Il en aquel
momento.” Fragmento de entrevista a Vaccarezza, consultor del CONICET en la

década del ochenta. Septiembre de 2018.

En 1986, se aprobo el préstamo por un monto de 61 millones de ddlares en el marco del
programa BID 2. El costo total del programa ascendia a 151.000 millones de dolares, donde
se preveia una contraparte local por un monto de 90.000 millones de dolares (un 59,6% del
total del programa). El objetivo del BID 2 era contribuir al desarrollo cientifico y tecnoldgico
del pais, a través del financiamiento de investigaciones, del equipamiento de laboratorios, de
la formacion de recursos humanos calificado s, entre otros aspectos (BID, 1986). El programa

se estructuraba en cuatro subprogramas:

A. Proyectos de Investigacion y Desarrollo (PID), buscaba financiar 1.100 proyectos
de investigacion en diferentes disciplinas.

B. Laboratorios Nacionales de Investigacion y Servicios (LANAIS), tenia como
objetivo financiar el establecimiento y la dotacion de equipos de investigacion en 25
laboratorios

C. Recursos Humanos, con este subprograma se financiarian becas doctorales y post-
doctorales

D. Intercambio Tecnoldgico, consistente en la creacion y funcionamiento de una serie
de instrumentos destinados a promover la comunicacion entre la comunidad de

investigacion y las empresas usuarias.

Cuadro N° 4. Categorias de inversion del programa BID 2 (1986). En millones de dolares.



Programa de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (en millones de délares estadounidenses)

Subprograma Instrumentos Financiamiento
BID Aporte Local Total %
Subprograma A PID 29,7 62,3 92 61%
Subprograma B LANAIS 13 13,4 26,4 17%
Subprograma C Recursos humanos 5 8 13,1 9%
Subprograma D Intercambio tecnoldgico | 1 5 6 4%
Gastos administrativos y financieros. 12,3 1,2 13,5 9%
Totales 61 90 151 100%

Fuente: elaboracion propia a partir del Contrato de Préstamo BID 2.

El subprograma A, fue el que recibié el mayor porcentaje de financiamiento dentro del BID
2, recibiendo mas 92 millones de USD (més del 60% de los recursos totales del programa).
La mayoria de los recursos para este instrumento fueron aportados por la contraparte local.
Segun las condiciones estipuladas en el contrato de préstamo y atendiendo a la mayor
preponderancia que el BID le daba a la vinculacion tecnoldgica a partir de los *80, el 25%
de esos recursos debian ser asignados a proyectos en donde la disciplina principa |
involucrada sea la ingenieria y, en segundo lugar, por lo menos un 70% del total de los PID
debian presentar la posibilidad de transferenc ia inmediata de los resultados. Otro de los
requisitos que se incorporo6 fue la evaluacion y aprobacion de los proyectos por parte del
CONICET de acuerdo a los procedimientos de evaluacion por pares que el organismo habia
incorporado a partir de 1983 (BID, 1988)

Por su parte, el subprograma B recibi6 un total de 26,4 millones de USD, que representaba
un 17% de los recursos totales del BID 2. La necesidad de realizar un recambio de
equipamientos y conseguir financiamiento para llevar adelante esto fue una de las principales

preocupaciones de las autoridades del CONICET. En palabras de Abeledo:

“Habia un problema serio de renovacion de equipamiento. EI CONICET anterior
habia privilegiado la politica de creacion de institutos y solo se habia puesto
equipamiento en los 4 centros del préstamo del '79. En general en las universidade s
y en los grupos de investigacion que no estaban vinculados a centros de CONICET
la situacion era diferente;(...) por lo tanto, unas de las necesidades méas importante s
era implementar un programa de fortalecimiento y renovacion de equipos. Y eso era
algo que solo se podia implementar con recursos externos” (C. Abeledo,

comunicacion personal, julio de 2019).

Se habia planteado también que los equipos adquiridos pueden ser utilizados no solo por el

instituto que los tenia a cargo sino por otros investigadores de otros centros o institutos y



también brindarles servicios a las empresas, con lo cual aparecia la idea de vinculacié n y

transferencia tecnologia que se plasma en la linea D. Al respecto

“(...) se organizé algun régimen de prestacion de servicio a otros investigadores y se
pretendia extenderlo a las empresas. Se ponia mucho énfasis en que las empresas
pudieran usarlo o darle servicios a las empresas a través de esto. Con lo cual ya estaba
todas las ideas de vinculaci6 n, de transferencia tecnologica” (L. Vaccarezza,

entrevista realizada en septiembre de 2018).

Los subprogramas C y D fueron los que obtuvieron un monto significativo menor de
financiamiento, recibiendo un 9% y un 4%, respectivamente, de los recursos totales del
programa. El primero de ellos, estaba dirigido a la formacion de recursos humanos a través
de becas doctorales y postdoctorales, continuando con la linea de financiamiento iniciada en
el BID 1. El subprograma D, por otro lado, estaba estrechamente vinculado con los nuevos
lineamientos que el Banco habia comenzado a adoptar en este periodo respecto a la
vinculacion entre las actividades de investigacion en CyT y las empresas, sin embargo esta
linea recibid escasos fondos y fue financiado en su mayoria por la contraparte local que ya
habia comenzado a implementar dentro del CONICET una serie de medidas para vincular la

investigacion en las instituciones de CyT con el sector productivo.

En definitiva, el BID 2 contribuy6 a fortalecer instrumentos que el CONICET habia
comenzado a aplicar en la nueva gestion con la apertura democratica. Tanto los PID como
los instrumentos de vinculacion tecnoldgica ya se habian empezado a aplicar en 1984 y se
incorporaron dentro de los componentes de este programa. También ayudo a fortalecer las
convocatorias competitivas de proyectos con evaluacién por pares como instrumento de
asignacion de recursos para investigacion cientific a. Este mecanismo de asignacion de
recursos se incorpord en las sucesivas operatorias de créditos que el BID firm6 en Argentina

y en otros paises (Mayorga, 1997).

En este programa, a pesar de plasmar en el texto una intencion de cambio en la concepcion
de los instrumentos a financiar, continué con un sesgo ofertista ya que la mayor parte de los
fondos fueron destinados a adquirir equipamientos y a la formacion de recursos humanos.
Los instrumentos de vinculacion tecnologica, por su parte, recibieron escasa financiacion del

Banco.



5. Conclusiones

Este capitulo se propuso analizar la influencia del BID en las politicas de CyT en la Argentina
entre 1979-1989 a partir del analisis de dos préstamos firmados durante estos afos. La
conclusion principal que se desprende es que, el financiamiento del Banco sirvidé para
legitimar determinados lineamientos de la politica de CyT de Argentina en esos afios y
fortalecer diferentes aspectos del CONICET. En consecuencia, el BID 1 resultdé fundame ntal
para fortalecer y consolidar al CONICET como la principal institucion encargada de
promover, coordinar y ejecutar las actividades de CyT en Argentina. También ayudo al
profundizar el proceso de descentralizacién a partir de la construccion y ampliacion de
infraestructura y la incorporacion de recursos humanos en diferentes provincias del pais lo
que le permiti6 a este organismo desplegar un alcance territorial inédito hasta el momento.
El BID 2, por su parte, estuvo integramente ejecutado por el CONICET Yy buscoé fortalecer
los PID, instrumento que se habia comenzado a aplicar en 1984 y que implementd criterios

mas transparentes de evaluacion y de asignacion de recursos.

En cuanto al lineamiento de politicas de CyT del Banco, estos dos préstamos pueden situarse
en dos etapas diferentes. EI BID 1 puede enmarcarse dentro de la concepcion lineal ofertista
de la ciencia predominante en ese periodo, ya que los fondos desembolsados fueron
destinados a la construccion de obras de infraestructura y a la formacién de recursos
humanos, lo que permiti6é incorporar nuevos investigadores y otorgar becas doctorales y
postdoctorales. En el BID 2 se empieza a hacer presente un cambio en la concepcion de las
politicas de CyT, ya que aparecen componentes para vincular a las actividades de CyT con
el sector productivo. Asi, los PID incluian como requisitos que un gran porcentaje de los
recursos que financiarian los proyectos seleccionados debian incluir la transferencia de sus
resultados; mientras que el subprograma D incluia instrumentos de vinculacion y
transferencia tecnoldgica, sin embargo, este subprograma recibi6 escasos fondos, los cuales
fueron aportados mayoritariamente por la contraparte local. A pesar de eso, dentro del BID
2 aun persistia el sesgo del modelo ofertista, ya que la mayor parte de la financiacion fue

destinada a la adquisicion de equipos y a la promocién de la CyT.

El anélisis de estos dos préstamos permite concluir que la vinculacion entre Argentina
(comunidad cientifica, funcionarios y policy makers) y el BID (los funcionarios expertos en
el sector de la CyT) fue cambiante y se ajustaba a los cambios politicos y econdémicos vividos
en el pais. En consecuencia, no existié una imposicion externa unidireccional sino que la

relacion entre el Banco y el gobierno argentino se basé en el consenso y negociacion. De



este modo, el BID mostré flexibilidad ante los requerimientos locales y tratd de adaptarse a
las demandas y necesidades expresadas por los gobiernos de los periodos analizados y con
su financiamiento facilitd los recursos para alcanzar los objetivos propuestos. Esto no
significa que el BID sea un organismo neutral, mero financiador de programas y politicas de
CyT locales, sino postular que las mismas fueron producto de una negociacion entre las

partes involucradas.

Finalmente, en el analisis de estos dos préstamos podemos ver que una de las formas de
influencia utilizadas por el BID en su relacion con Argentina es aquella que Beland y
Orestein (2010; 2013) denominan como influencia coercitiva, donde los recursos financie ros
brindados por el Banco se utilizaron para financiar ciertos programas y planes que confluian
con la concepcion de ciencia predominante en ese momento en el organismo. También,
podemos vincular algunos instrumentos de la tipologia que Jakobi (2009) desarrolla para
tratar de explicar de qué manera los Ol pueden influir en las politicas domésticas. Uno de
los instrumentos mas utilizados en este periodo fueron los medios financieros, ya que el
Banco se encarg6 de financiar planes (programas de becas) y crear instituciones, tales como
los centros regionales creados en el interior del pais. También la coordinacion y la asistencia
técnica fueron centrales en la relacion del BID con Argentina, ya que la negociacion de los
contratos era llevados por expertos en la tematica y luego eran los encargados, ademas, de
llevar adelante asesorias técnicas y la evaluacion de los planes ejecutados. El establecimie nto
de normas fue fundamental a partir del BID 2 (1986) ya que se establecieron ciertos
mecanismos para financiar y evaluar los proyectos, como la evaluacion por pares y las
convocatorias abiertas y publicas; estas normas no solo se establecieron en ese crédito sino
que fueron utilizadas en los sucesivos programas financiados por el BID y también fueron

adoptadas por otras instituciones y organismos de CyT de Argentina.
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