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INTRODUCCION  

Al usar recursos para innovar, estos generan servicios los que se integran me-

diante diferentes recombinaciones (Kalthaus, 2020, Penrose, 1959). El objetivo de estas 

es crear conocimiento para diseñar nuevos productos. Tanto la novedad de este conoci-

miento (Popadiuk y Choo, 2006) como el grado de novedad (GDN) de los nuevos 

productos varían entre bajo (o incremental) y alto (o radical) (Forés y Camisón, 2016). 

Específicamente, el GDN es el nivel de innovación de un producto para una empresa y 

para la industria donde esta opera (Garcia y Calantone, 2002; Si y Chen, 2020).  

Aunque los conceptos involucrados en la generación de GDN están claros, su 

aplicación práctica es dificultosa. Es difícil saber ex ante qué GDN específico se obten-

drá al recombinar recursos (Mukherjee et al., 2016). Esto puede obstaculizar que las 

PyMes de mercados emergentes innoven ya que tienen que arriesgar sus escasos 

recursos en combinaciones inciertas (Silva et al., 2016). De hecho, un resultado común 

entre estas PyMes es el bajo GDN de sus productos (de Carvalho et al., 2017).  

Desde lo teórico, para Savino et al. (2015), la literatura también tiene problemas 

para entender la dinámica de las recombinaciones. La literatura sobre innovación re-

combinante tampoco especifica el GDN resultante (Savino et al., 2015). Pone el foco en 

las recombinaciones novedosas de los recursos existentes (Arthur, 2009) y las 

capacida-des organizacionales para lograrlas (Belenzon, 2012; Kogut y Zander, 1992). 

Para esta literatura los recursos recombinados pueden ser intangibles y tangibles 

(Nelson y Win-ter, 1982; Schumpeter, 1939). Empero, al hablar de recursos, la literatura 

se centra en el conocimiento, principal producto e insumo de las recombinaciones (Kang 

et al., 2019; Teece et al., 2016). Así, esta visión disminuye el rol en las recombinaciones 

de los re-cursos tangibles o no basados en el conocimiento (Arts y Veugelers, 2015; 

Lengnick-Hall y Griffith, 2011).  Los recursos tangibles son vistos como homogéneos y 

genéri-cos. Se consideran maleables por el conocimiento mediante combinaciones 

novedosas. El problema es que, como el conocimiento, son heterogéneos (Foss y Klein, 
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2012). Por ejemplo, tienen diferentes características físicas. Entonces, la literatura omite 

que recombinar un mismo recurso de conocimiento con recursos tangibles 

heterogéneos, generaría recombinaciones diferentes y un GDN diferente (Popadiuk y 

Choo, 2006). Además, el hecho de que recursos y recombinaciones varíen, aumentaría 

la complejidad y la incertidumbre de las recombinaciones sobre el GDN final (Arthur y 

Polak, 2006).  

Tanto la práctica como la teoría parecen hablar de recursos recombinados sin 

especificar el GDN resultante. Esto es importante por sus consecuencias profesionales 

y teóricas. Las PyMes se enfrentarían a ineficiencias e ineficacias en el uso de los recur-

sos destinados a innovar. Limitarían sus proyectos de innovación y desaprovecharían el 

potencial competitivo de innovar (Alvarenga, 2016). La visión homogénea de la litera-

tura sobre los recursos y su foco en los procesos de recombinación obstaculizaría el en-

tendimiento sobre qué tipos de GDN se asocian con qué tipos de recursos y recombina-

ciones. Así, este trabajo busca responder a la pregunta ¿Cuáles son las características 

de los recursos (tangibles e intangibles) y de las recombinaciones que llevan a un GDN 

bajo y alto? Para responder, el objetivo es construir una tipología de recursos y 

recombinaciones que los diferencie en función del GDN buscado. Esta diferenciación 

sería clave para que las PyMes pudieran evaluar mejor el posible GDN que les 

permitirían sus recursos. Desde lo teórico, se mejoraría la comprensión de los diferentes 

recursos recombinados y su relación con diversas recombinaciones y tipos de GDN. 

El método de investigación para construir la tipología fue una revisión integra-

dora de la literatura. Esta es un método en sí mismo que usa a las investigaciones pre-

vias como datos (Snyder, 2019). Permite criticar y sintetizar la literatura (ej., mediante 

tipologías) para crear nuevo conocimiento e identificar temas que faciliten el desarrollo 

teórico (Webster y Watson, 2002; Whittemore y Knafl, 2005). El método es apropiado 

para revisar áreas teóricamente maduras (Torraco, 2016), como la literatura en innova-

ción recombinante, que responden fragmentariamente a la pregunta de investigación 

(Torraco, 2005). Esto último justificó analizar críticamente la literatura para identificar 

sus límites y contribuciones. La síntesis de la revisión fue creativa al contraponer e 

integrar los aportes de la literatura y el análisis crítico. El resultado integrador fue la 

tipología (Elsban y van Knippenberg, 2020). Finalmente, todo el proceso de revisión fue 

sistemático. Siguió la siguiente serie de etapas, presentadas para facilitar su replicación:  

1. Estructuración conceptual del tema: para guiar la revisión se usaron la pregunta 

de investigación (Torraco, 2016) y los enfoques de la literatura en innovación recombi-

nante sobre GDN, recombinaciones y recursos (Torraco, 2005).  
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2. Búsqueda bibliográfica: Se buscaron artículos de texto completo en revistas de 

alto impacto (ver Referencias) usando Google Scholar y EBSCO Host. Se recuperaron 

artículos sin límites de fecha y tipo de artículo (teóricos y empíricos), debido a la posi-

ble fragmentación mencionada en la literatura. La búsqueda fue sistemática en base a 

las palabras clave "recursos e innovación"; "novedad de producto"; "recombinaciones"; 

"recursos y recombinaciones"; "recursos y novedad de producto"; "recursos y creación 

de conocimiento"; y "creación de conocimiento y novedad de producto."  

3. Selección de la literatura: Inicialmente se recuperaron 479 artículos. El primer 

criterio de selección fue la mención en los resúmenes de los conceptos de la pregunta. 

Quedaron 145 artículos a los que se les aplicó como criterios de inclusión y exclusión, 

las relaciones entre los conceptos y su contribución potencial para teorizar sobre la 

pregunta. Finalmente, se revisaron 81 artículos. 

4. Análisis de la literatura: Se deconstruyó cada artículo, en una hoja de cálculo, 

según la pregunta y los temas relacionados que surgían (Torraco, 2005). En base a 

esto, en un archivo de texto, se armó una matriz con los temas identificados (Miles et al. 

2014; Whittemore y Knafl, 2005): (a) definiciones de recursos, (b) operacionalizacio-nes 

del GDN; (c) recombinaciones bajo riesgo e incertidumbre, (d) linealidad de los modelos 

de innovación, (e) transformaciones de los recursos a través de las recombina-ciones, 

(f) heterogeneidad de recursos, (g) especificidad de recursos, y (h) disponibili-dad de 

recursos. Los temas se compararon con nuestros supuestos explícitos sobre los 

recursos. Los recursos podían (a) ser homogéneos o heterogéneos, (b) facilitar diferen-

tes tipos de recombinaciones, (c) transformarse en sucesivas recombinaciones, y         (d) 

formar nuevos recursos internamente. La comparación permitió un análisis crítico que 

explicara las omisiones y dedujera posibles relaciones (McGregor, 2018; Whetten, 

1989). Esto guió el razonamiento lógico y la síntesis final (Kaplan, 2009).  

5. Síntesis creativa: Integrar la literatura revisada con el análisis crítico permitió 

crear nuevo conocimiento en la forma de una tipología de recursos y recombinaciones 

(Doty y Glick, 1994; Torraco, 2016). 

DESARROLLO  

Grado de novedad del producto (GDN) 

Un producto nuevo genera cambios (tecnológicos, comerciales o ambos) en una 

empresa y/o en la industria (Garcia y Calantone, 2002). Un bajo GDN significa cambios 

menores en la empresa y ninguno en la industria (Assink, 2006; Koberg et al., 2003). 
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Este bajo GDN implica recombinar recursos tecnológicos y comerciales existentes 

(Danneels, 2002; March, 1991). Un GDN alto implica grandes cambios en la empresa y 

la industria (Garcia y Calantone, 2002; Kim et al., 2012). Este alto GDN involucra 

recombinar recursos tecnológicos y comerciales nuevos (Gittelman y Kogut, 2003). 

Los recursos existentes son los disponibles en una industria. Para la literatura, 

una empresa familiarizada con estos es más eficiente al conocer sus posibilidades de 

re-combinación (Kang et al., 2019). Toda recombinación nueva parte de recursos 

existen-tes y conocidos (Dosi y Nelson, 2013; Kalthaus, 2020). Sin embargo, la literatura 

no es-pecifica el GDN resultante de recombinar recursos existentes. Una revisión 

bibliográfi-ca sistemática de 87 artículos empíricos no menciona esta relación (Savino 

et al., 2015). De las Referencias de este trabajo, solo 4 artículos y un libro hablan del 

tema (Ahuja y Lampert, 2001; Arthur, 2007, 2009; Denrell et al., 2003; Kline y 

Rosenberg, 1986). El resto de las referencias define al GDN de manera variada, como: 

innovación en general (Christensen, 1994, 1996; D'Este et al., 2017; Kang et al, 2019; 

Lengick-Hall y Griffith, 2011; Schriber y Löwstedt, 2018; Teece, 2014; Van den Bergh, 

2008); novedad tecnoló-gica (Fleming, 2001, Olson y Frey, 2001); productos existentes 

adaptados (Goldenberg et al., 1999), novedad de producto (Katila y Ahuja, 2002), 

nuevas soluciones (Sun y Jiang, 2017), y como indicador de competitividad (Bradley et 

al., 2011; Christensen, 2000; Warnier et al., 2013). Todas estas imprecisiones vuelven 

irrelevantes los tipos específicos de recursos y recombinaciones asociados con un GDN 

particular.  

En la literatura, innovar es combinar novedosamente diferentes conocimientos 

para generar nuevo conocimiento (Fleming, 2001; Gassmann y Zeschky, 2008). Los re-

cursos tangibles recombinados serían homogéneos y no cambiarían (Kang et al. 2019). 

Así, la novedad surge de recursos existentes y de un número conocido de recombinacio-

nes. Esto semeja a las condiciones donde las recombinaciones producen menor GDN 

(Danneels, 2002). Para añadir más novedad y evitar rendimientos decrecientes por usar 

la misma tecnología, la literatura propone "mejorar el conjunto de recombinaciones al 

que accede una empresa" (Ahuja et al., 2008, p. 65). Se hace incorporando conocimien-

to de otras industrias (Ahuja y Lampert, 2001). Sin embargo, lo propuesto repite el pre-

dominio del conocimiento sobre los recursos tangibles y el de las nuevas combinacio-

nes sobre los recursos. Más importante aún es que la literatura asocia, ambos, bajo y 

alto GDN con recursos existentes recombinados novedosamente (Arts y Veugelers, 

2015; Majchrzak et al., 2004). Los recursos externos que la literatura llama nuevos, en 
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realidad ya existen, pero en otras industrias. Son “nuevos” pero por la falta de familiari-

dad, al no ser específicos de la empresa (Christensen, 2000; Echterhoff, et al., 2013).    

Recombinaciones 

Recombinar es integrar recursos y servicios en un proceso repetitivo de experi-

mentación, por ensayo y error. Cada ciclo experimental, típicamente, abarca diseñar el 

experimento, construir el prototipo, testearlo, y analizar resultados (Thomke, 1998). 

            Las recombinaciones al crear diferentes conocimientos, asociados con 

diferentes  GDN, también deberían tener diferentes características. Aunque la literatura 

no las espe-cifica, implícitamente pueden deducirse las siguientes características: 1) los 

servicios a integrar, similares o diversos, influirían la variedad de las recombinaciones 

(Weitzman, 1998; Zeppini y Van den Bergh; 2013);   2) el nivel de información sobre los 

resultados de innovar varía. Al recombinar recursos familiares, se conocerían (situación 

de riesgo). Al recombinar recursos nuevos, se ignorarían (situación de incertidumbre) 

(Teece et. al, 2016). 3) el tiempo de experimentar influiría la frecuencia de las 

recombinaciones (Den-rell et al., 2003; Fitzgerald et al., 2011). Experimentar solo con 

recursos familiares, aso-ciados con menor GDN (Garcia y Calantone, 2002), reduciría 

el tiempo. Recombinar re-cursos desconocidos para un alto GDN puede llevar años 

(Arthur, 2009);  4) las dimen-siones anteriores podrían impactar la eficiencia al 

recombinar. Un menor GDN se aso-ciaría con actividades de explotación, haciendo más 

eficientes a las recombinaciones. El uso repetido de recursos poco variados baja los 

costos. Permite una escala en los stocks que compensa el menor impacto comercial 

(Kim et al., 2012; Van den Bergh, 2008). Al haber riesgo, la planificación ex ante del uso 

óptimo de recursos reduce el desperdicio (Teece et al., 2016; Zeppini y Van den Bergh, 

2013). Los experimentos no presentan grandes iteraciones y ahorran tiempo al seguir 

linealmente las etapas tradicionales (Go-din, 2017). Esto reduce la frecuencia de 

recombinaciones, lo que significa más ahorros.                                                     

            Desarrollar alto GDN sería ineficiente al ocurrir vía actividades de exploración 

que, distinto a lo que plantea la literatura, incluirían variedad de recursos realmente nue-

vos. La necesidad de una diversidad continua impide la escala de stocks de recursos si-

milares (Zeppini y Van den Bergh, 2013). La literatura explica que los recursos se com-

plejizan, al construirse sobre recursos anteriores (Arthur y Polak, 2006). Aunque omite 

que esto ocurra al interactuar los recursos tangibles con el conocimiento, dentro de la 

empresa. Cristalizar el conocimiento en nuevas formas físicas permite probar la viabili-

dad de un concepto (Jaccard y Jacoby, 2020; Nonaka, 1994). Un proceso largo de re-
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combinaciones se alimenta de nuevas piezas y conocimientos intermedios, de 

desarrollo interno, y a usar en prototipos intermedios (Padfield y Lawrence, 2003). Son 

el output de recombinaciones anteriores y el input para formar nuevos recursos, en 

recombina-ciones posteriores. La constante variedad para recombinar también puede 

darse al integrar nuevos recursos externos, vía capacidad absorbente (Forés y Camisón, 

2016). 

Iterar continuamente con muchos recursos nuevos (Fitzgerald et al., 2001) com-

plica evaluar ex ante su potencial innovador (Teece et al., 2016). La incertidumbre crea 

ineficiencia. Planificar es improbable, se desperdician recursos y se destruye la lineali-

dad de las etapas de los experimentos (Godin, 2017, Micaëlli et al., 2014). Lógicamente, 

el mayor tiempo sube los costos, al necesitarse alta frecuencia de recombinaciones.  

Recursos 

En la literatura, los recursos (especialmente los tangibles) son homogéneos. 

Aunque, paradójica e implícitamente, también sugiere un posible patrón de tres carac-

terísticas que los diferenciarían: 1) Los recursos pueden ser heterogéneos en diferentes 

niveles: inter-empresas (Ahuja y Katila, 2004; West III y DeCastro, 2002), intra-empre-

sa (Van den Bergh, 2008; Zeppini y Van den Bergh, 2013), e intra-recursos (Ahuja y 

Lampert, 2001; Christensen, 2000). La literatura prioriza los recursos tecnológicos 

(Kalthaus, 2020; Van den Bergh, 2008), aunque hay otras fuentes, como comerciales y 

organizativas (Fitzgerald et al., 2011; Forés y Camisón, 2016; Laursen y Salter, 2006); 

2) Los recursos tienen diferentes especificidades según puedan asignarse a actividades 

no especializadas o especializadas (De Vita et al. 2011). Esto sugiere capacidades dife-

rentes para recombinarse con otros recursos (Dibbern et al. 2005). La especificidad 

variaría no solo a nivel de recursos individuales (Schoemaker, 1990; Williamson, 1981) 

sino también entre recursos (Christensen, 2000; Kalthaus, 2020); y según los recursos 

se usen en la explotación o la exploración (D'Este et al., 2017; Lengnick-Hall y Griffith, 

2011); 3) Variaciones en la disponibilidad de cantidad y calidad de los recursos también 

influirían en los tipos de recombinación (Bradley, et al., 2011; Schriber y Löwstedt, 2018). 

Cambiarían los costos de crear y mantener stocks (D'Este et al., 2017; Kang et al., 2019; 

Zeppini y Van den Bergh, 2013), el tiempo de desarrollar nuevos productos y la path-

dependency de los recursos (Wenzel, 2015; West III y DeCastro, 2002). 

Pese a las posibles diferencias, la literatura no vincula las características de los 

recursos con la variedad y frecuencia de las recombinaciones. La cuestión es si niveles 
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bajo, medio, o alto de las características, se asocian con distintos tipos de recombinacio-

nes, conocimiento creado, y GDN. Por simplicidad, se analizan los niveles bajos y alto.  

 Heterogeneidad 

La heterogeneidad es la diversidad de servicios de los recursos recombinados. 

Si es baja reduciría la variedad de las recombinaciones. Implica reusar novedosamente 

re-cursos existentes (Arts y Veugelers, 2015; Kang et al., 2019; Majchrzak et al., 2004). 

Es posible más eficiencia. Recursos similares y familiares permiten escala de stocks 

(Fitz-gerald et al., 2011; Zeppini y Van den Bergh, 2013). El riesgo permite planificar, re-

combinar recursos homogéneos generaría resultados conocidos y similares (Ahuja et 

al., 2008; D'Este et al., 2017). Esto reduciría el tiempo de experimentar (Teece et al., 

2016) y se precisaría menor frecuencia de las recombinaciones.  

La alta heterogeneidad, por la gran diversidad de servicios, subiría la variedad 

de las recombinaciones. Esto puede darse al usar recursos de diversas fuentes 

(Kyriakopou-los et al., 2015), de diversos tipos (tangibles e intangibles), y al imaginar 

nuevos servi-cios para los recursos existentes (Foss y Ishikawa, 2007). Si se imaginan, 

debe experi-mentarse para verificar la alta heterogeneidad (D'Este et al., 2017). Los 

recursos  hetero-géneos apoyarían el desarrollo interno de nuevos recursos 

intermedios, el que tendría ineficiencias. La diversidad de stocks impide la escala en el 

tamaño de estos. La incerti-dumbre por iterar recursos heterogéneos durante largo 

tiempo (Arthur, 2009), impide planificar y se desperdician recursos. Para implementar 

las iteraciones se precisará alta frecuencia de recombinaciones (Foss y Klein, 2012; Van 

den Bergh, 2008).  

 Especificidad 

La especificidad es el grado en que la especialización de los servicios de un 

recurso facilita al recombinarse, su integración con los servicios de otros recursos  

(Williamson, 1979). La alta especialización dificultaría la integración y viceversa.  

La alta especificidad con sus servicios muy especializados reduciría la variedad 

al recombinar (Lewin, 2011). Especializar y volver muy eficientes a estos recursos, im-

plica costos hundidos (Ghemawat y Del Sol, 1998). Estos recursos se usan en la explo-

tación. Hacerlo en la exploración tiene un alto costo de oportunidad (March, 1991; Wi-

lliamson, 1981). Los recursos se combinan con los que se sabe tienen fuerte comple-

mentariedad (Christensen, 1996; Schriber y Löwstedt, 2018). Esto mejora la eficiencia. 

La familiaridad con los servicios y sus resultados crea riesgo. Se planifica y reduce el 
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desperdicio. Los experimentos duran poco, así la frecuencia de recombinaciones es 

baja.  

La baja especificidad aumentaría la variedad de recombinaciones. Los servicios 

poco especializados se usan en diversos usos. Son recursos valiosos para explorar. Tie-

nen múltiples especificidades potenciales, desconocidas ex ante (Lachmann, 1956). 

Pue-den imaginarse nuevas integraciones de recursos existentes, a confirmar vía 

experimen-tación (D'Este et al., 2017). Al confirmarse, los nuevos servicios aumentarían 

la varie-dad al recombinar y facilitarían la integración con otros servicios. Esto ayudaría 

a pro-ducir recursivamente nuevos recursos intermedios (Arthur, 2007), pero 

ineficientemen-te. Buscar múltiples especificidades es incierto, no planificable (Kline y 

Rosenberg, 1986). Hay un largo tiempo de iteraciones, con desperdicio de recursos, 

para descubrirlas. O sea que se precisa una alta frecuencia de recombinaciones. 

 Disponibilidad 

La disponibilidad es acceder a los recursos con la calidad y cantidad requerida 

por un tipo específico de recombinación.  

Cuando falta calidad, habría menos variedad en las recombinaciones. Se accede 

a stocks de recursos genéricos y similares, con baja diversidad de servicios (Christen-

sen, 2000). La baja cantidad implicaría menor frecuencia de las recombinaciones al no 

poder abastecer estas. Ambas disponibilidades, al limitarse a recursos existentes se 

aso-cian con más eficiencia. Facilitan la familiaridad, reducen el riesgo y el tiempo de 

expe-rimentar. La baja disponibilidad semeja a la literatura al enfatizar el número finito 

de re-cursos como causa del agotamiento de las recombinaciones  (Arts y Veugelers, 

2015). 

La calidad abundante implica acceder a diversos tipos de recursos y servicios. 

Así, aumentaría la variedad de las recombinaciones y la frecuencia para integrar esta 

di-versidad. O sea, también se precisará mucha cantidad de recursos (Arthur, 2007). 

Para una misma serie de recombinaciones, ambas altas disponibilidades parten del 

mismo stock de recursos genéricos, disponibles comercialmente (Lee y Barney, 2018). 

Al avan-zar las recombinaciones, la abundancia de calidad procedería de nuevos 

recursos inter-medios, desarrollados internamente (Schriber y Löwstedt, 2018). Este 

desarrollo, tam-bién aumentaría la cantidad de este tipo de recursos para abastecer 

recombinaciones su-cesivas. Lograr la alta disponibilidad es ineficiente (Van den Bergh, 

2008). La alta cali-dad y la alta cantidad alimentan y son alimentadas por un proceso 
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incierto con múltiples iteraciones y despilfarro, durante un tiempo largo (Denrell et al., 

2003). 

La revisión y el análisis crítico de la literatura permitieron construir una tipolo-gía 

que definiera dos tipos ideales de recursos y recombinaciones, según favorecieran un 

bajo GDN o un alto GDN. Esta tipología no es solo un sistema de clasificación. También 

define teóricamente posibles relaciones predictivas, testeables empíricamente, (Doty y 

Glick,1994) entre recursos y recombinaciones con ciertas características y un GDN 

específico. Aunque no se analizaron, la tipología no excluiría tipos híbridos de recursos 

y recombinaciones. Estos posiblemente se asocien a un GDN intermedio.  

Respecto a la caracterización de recursos y recombinaciones, la literatura es 

bas-tante imprecisa. Sin embargo, a partir de esta fue posible explicitar posibles 

dimensio-nes para ambos conceptos. Esto ocurrió para los recursos y recombinaciones 

vincula-dos a un menor GDN (y posiblemente a un GDN medio). Para un alto GDN, 

mediante el análisis crítico y los supuestos, se tomaron aspectos implícitos en la 

literatura para teorizar sobre las recombinaciones y recursos que lo harían posible.  

Sobre las recombinaciones, la tipología las divide en de baja variedad y fre- 

cuencia (vinculadas a un bajo GDN) y de alta variedad y frecuencia (ligadas a un alto 

GDN). Las recombinaciones pueden mostrar 4 dimensiones: tipo de servicios, nivel de 

información, tiempo, y eficiencia. Las recombinaciones de baja variedad y frecuencia 

integran servicios similares y existentes; ocurren bajo riesgo, duran poco tiempo, y son 

muy eficientes. Las recombinaciones de alta variedad y frecuencia se caracterizan por 

integrar servicios nuevos, intermedios, diversos y existentes, ocurren con alta 

incertidumbre, duran un largo tiempo, y son muy ineficientes. 

La tipología muestra que los recursos pueden tener características extrínsecas, 

e intrínsecas. Las características extrínsecas se definen según la visión y decisión de 

quien recombina. Entre paréntesis, se muestran los aspectos de cada característica ex- 

trínseca: los asociados con un bajo GDN vs. los asociados con un alto GDN. Quien in-

nova decide trabajar con recursos según su acceso (búsqueda local y distante vs. bús-

queda local y distante), presencia (existentes vs. existentes y no existentes), origen de 

la novedad (existentes- internos y externos- vs. nuevos- internos y externos-), 

experiencia (familiares y no familiares –existentes- vs. familiares y no familiares –

nuevos-), ele-mento central (conocimiento vs. interacción conocimiento-tangibles), su 

homogeneidad (conocimiento heterogéneo y recursos tangibles homogéneos vs. 
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conocimiento y recur-sos tangibles ambos heterogéneos), cambio (poca variación vs. 

transformación en recur-sos intermedios nuevos), duración (extinguibles vs. renovables 

por transformación recursiva). 

Las características intrínsecas son propias de los recursos, por ser como son: si-

milares o diferentes (heterogeneidad), especializados o flexibles (especificidad), o por 

ser accesibles o no (disponibilidad). Se sugiere que pueden facilitar o impedir el grado 

de variedad y frecuencia de las recombinaciones y así un GDN específico. El análisis 

crítico vinculó las dimensiones en la literatura (heterogeneidad, especificidad, disponi-

bilidad) con la variedad y frecuencia de las recombinaciones. Esto refuerza la posible 

influencia sobre las recombinaciones y muestra un potencial impacto directo sobre la 

eficiencia de estas. La tipología indica que los recursos con baja heterogeneidad, alta 

especificidad, y baja disponibilidad se asociarían con una baja variedad y 

frecuencia de recombinaciones. Los recursos con alta heterogeneidad, baja 

especificidad, y alta disponibilidad se asociarían con alta variedad y frecuencia de 

recombinaciones.  

CONCLUSIONES   

 El trabajo responde a la pregunta sobre las características de los recursos y 

recombinaciones asociados con un GDN específico. La revisión y su síntesis resultante 

cumplen con el objetivo de construir una tipología, que diferencie recursos y 

recombinaciones según el GDN a lograr. 

La literatura al caracterizar recursos y recombinaciones muestra límites que 

complican entender con qué GDN se asociará una recombinación. Lo revisado sugiere 

que la literatura se refiere a un menor GDN. Además, este trabajo contribuye a definir 

las características posiblemente relacionadas a mayor GDN. Un ejemplo relevante es el 

concepto sobre el desarrollo intermedio e interno de nuevos recursos. 

La tipología extiende sustancialmente la clasificación tradicional de los recursos 

recombinados más allá de ser existentes y nuevos; y tangibles e intangibles. También, 

amplía la visión de la literatura al caracterizar diferentes tipos de recombinaciones y sus 

posibles dimensiones. Además, el análisis sugiere varias relaciones entre recursos, 

recombinaciones, y GDN, con potencial valor predictivo, que se reflejan en la tipología. 

Los recursos (tanto intangibles como tangibles) podrían cumplir un rol más im-

portante que el asignado por la literatura. Las características de los recursos (incluyendo 
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también a los recursos tangibles) serían muy relevantes para alcanzar un GDN particu-

lar. Para innovar, existirían límites materiales e intangibles marcados por los recursos.  

Las características identificadas no son necesariamente exhaustivas y no 

pueden descartarse otras. Sobre las relaciones propuestas, para ser concluyentes, 

deben demos-trarse empíricamente. Sin embargo, pueden claramente originar 

proposiciones e hipóte-sis para este testeo. Además, la tipología solo toma en cuenta 

tipos ideales de recursos y recombinaciones. Así, es preciso estudiar tipos híbridos que 

combinen diferentes factores de la tipología.  

La tipología contribuye con una posible referencia para que una empresa pueda 

comparar y evaluar ex ante el potencial innovador de sus recursos. Académicamente, 

la revisión resalta los límites y aportes de la literatura, enfatiza un campo poco 

explorado, y aporta precisión a las posibles relaciones para entender mejor la dinámica 

de las recombinaciones.  
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