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INTRODUCCION 

Para la literatura en innovación recombinante, desarrollar productos innovadores 

se basa en recombinar novedosamente conocimiento existente (Savino et al., 2017). 

Esta visión plantea cuatro problemas. Desde lo teórico: 1) al ser el conocimiento el único 

re-curso recombinado, ve a los recursos tangibles como homogéneos. Son totalmente 

ma-leables por el conocimiento, pese a sus diferencias físicas (ej., tamaño, forma, etc.). 

Más que los recursos importa el cambio novedoso de relaciones entre estos, basadas 

en cono-cimiento (Fleming y Giudicati, 2018); y 2) las recombinaciones novedosas no 

especifi-can el grado de novedad (GDN) del conocimiento resultante (Savino et al., 

2017). Para las empresas: 1) es incierta la relación de tipos particulares de recursos y 

recombina-ciones con crear un GDN específico (Mukherjee et al., 2016); y 2) así, pymes 

con escasos recursos son conservadoras y desarrollan un menor GDN (Youn et al., 

2015).  

Un quinto problema es que la literatura tiende a ver al GDN como bajo (o incre-

mental) y como alto (o radical) (Garcia y Calantone, 2022). Esto, aunque el GDN medio 

es, al menos, el 50% en los nuevos productos (Chao et al., 2012). Que sea solo un punto 

medio en un continuo de novedad es un sexto problema. Desconoce los GDNs entre el 

medio y los extremos: el GDN medio sería una zona homogénea. La importancia de su 

frecuencia sugiere la relevancia de conocer los recursos y las recombinaciones que faci-

litarían diferentes subtipos de GDN en esa zona media. Teóricamente, se establecería 

un continuo de recursos y recombinaciones resultantes (y el GDN asociado). Con el 

conti-nuo, una pyme evaluaría el potencial innovador de sus recursos. La falta de 

teorización sobre el tema justifica construir una referencia teórica que explique las 

relaciones entre recursos y recombinaciones y expanda su comprensión. Así, el objetivo 

es construir una tipología explicativa simple, útil, y comprehensiva. Las preguntas de 

investigación son:           1) ¿Qué tipos de recursos facilitan recombinaciones que llevan 

a GDN medio? y 2) ¿Có-mo se diferencian de los recursos que llevan a recombinaciones 

poco y muy novedosas?  
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Paradójicamente, la literatura en innovación recombinante ve a los recursos ho- 

mogéneamente pero sugiere dimensiones donde variarían. Habría diferencias en los 

ser-vicios que los recursos proveen al usarse (Penrose, 1959). Así, los recursos tendrían 

gra-dos de: 1) heterogeneidad o variedad de servicios en una misma recombinación o 

entre     recombinaciones; 2) especificidad o facilidad de integración de los servicios con 

los de otros recursos (influida por su especialización); y 3) disponibilidad o acceso a 

cantidad y calidad (como diversidad) de los stocks necesarios al recombinar (Camani, 

2021)                            

Los recursos (y sus servicios) se integran para producir nuevos servicios y recur-

sos. Se recombinan mediante un proceso de experimentación iterativo. La literatura su-

giere que habría recombinaciones con diferentes variedades y frecuencias. Por ejemplo, 

Thomas Edison experimentó con 6.000 materiales diferentes para desarrollar el filamen-

to de su lámpara incandescente (Weitzman, 1998). Sus recombinaciones tenían alta va-

riedad (diversidad de materiales) y alta frecuencia (6.000 experimentos). Aunque, de ha-

ber usado recursos diferentes (ej., con baja disponibilidad) habrían sido imposibles. Ni-

veles específicos de las características se asociarían con tipos particulares de 

recombina-ciones. Camani (2021) explica cómo 1) la baja heterogeneidad, alta 

especificidad, y baja disponibilidad facilitarían recombinaciones con baja variedad y 

frecuencia, y 2) la alta heterogeneidad, baja especificidad, y alta disponibilidad 

facilitarían recombinaciones con alta variedad y frecuencia. Estas relaciones son 

relevantes por el vínculo de la variedad y la frecuencia con aprender y generar 

conocimiento (Kalthaus, 2020).                                                                                

La baja variedad y frecuencia reducirían las chances de aprender. El conocimiento 

resultante sería poco novedoso. Recombinar servicios poco heterogéneos, muy 

específi-cos, y escasos llevaría a resultados similares. Más, stocks escasos reducirían 

la frecuen-cia al recombinar. Los recursos con estas características no cambian, son 

existentes (Fitzgerald et al., 2011). Prevalece el conocimiento profundo y la experiencia 

con los servicios (Kang et al., 2019). El conocimiento se reusa novedosamente al 

recombinar recursos tangibles homogéneos, proveedores de servicios estables (Arts y 

Veugelers, 2015). Si el uso recurrente agota el conocimiento, la literatura propone 

incorporar recur-sos extra-industria que renueven las recombinaciones (Forés y 

Camisón, 2016). Estos recursos serían existentes pero en otras industrias (Savino et al., 

2017). Sin embargo, esta visión estática de los recursos dificulta explicar la alta variedad 

y frecuencia. Omite que los recursos se combinan para formar nuevos recursos, más 
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complejos como plantea la literatura sobre la complejidad y estructura de los recursos: 

(Arthur, 2009). 

La alta variedad se desarrolla gradualmente, en un largo tiempo (Arthur, 2007; 

Kalthaus, 2020). Se recombinan recursivamente los servicios diversos y flexibles de la 

alta heterogeneidad y la baja especificidad. La complejidad se incrementa al recombi-

nar recursos: de origen diverso (tecnológicos, comerciales, organizacionales) 

(Fitzgerald et. al., 2011); existentes (para formar nuevos recursos); nuevos (formados 

internamente al recombinar, que son insumos para sucesivas recombinaciones); y 

tangibles (además del conocimiento). Los recursos tangibles sirven para cristalizar 

físicamente y verificar las ideas para crear conocimiento (y nuevos recursos tangibles) 

(Nonaka,1994). La alta variedad necesita alta frecuencia al recombinar. Así, se requiere 

alta disponibilidad. Ite-rar recurrentemente facilitaría aprender y generar mayor novedad 

de conocimiento.  

METODOLOGIA  

Se construyó una tipología explicativa. Esta permite teorizar para comprender los tipos 

del fenómeno, no solo clasificarlos (Snow y Ketchen, 2014). La tipología relacionó 

configuraciones de características con posibles niveles de novedad asociados al 

recombinar (determinados por la variedad y la frecuencia). Las características 

configuradas formaron tipos ideales (Bailey, 1994). Estos son referencias teóricas para 

contrastar con casos empíricos. La tipología se formó con matrices cuyas dimensiones 

las representaron las características (en filas y columnas). Cada celda, reflejó el posible 

efecto de cada configuración sobre las recombinaciones. Las características son 

variables independientes y las recombinaciones son dependientes. Construir la tipología 

cumplió con los estándares definitorios de una teoría (Eppler et al., 2011): a) se 

modelaron los constructos y sus relaciones lógicas; b) se definió la relevancia teórica de 

los constructos; y c) se determinó la posibilidad de falsar las relaciones propuestas  

a) Los tipos ideales extremos se modelaron con las características asociadas con 

la baja y alta variedad y frecuencia al recombinar, definidas en el Marco Teórico 

(Camani, 2021). Al ser una tipología basada en un continuo, el método exigía deducir 

los tipos in-termedios (Doty y Glick, 1994). Su número se calculó con nM – 2 (M: número 

de dimen-siones en filas y columnas; n:número de valores de cada dimensión, y 2: 

número de ti-pos extremos). Además de permitir características con valores bajos o altos 

(como las configuraciones extremas), las de tipos intermedios incluían valores medios). 
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Las tres características de cada tipo ideal tomaron un valor de 1 (bajo), 2 (medio), o 3 

(alto). Estos valores sumados definieron grupos de configuraciones con totales similares 

y que  

supuestamente debían asociarse con igual nivel de novedad de las recombinaciones. 

b) Para los tipos extremos, con el Marco Teórico se analizaron lógicamente las 

relaciones entre pares de características (con valores altos y bajos): para ver si cada 

característica podía influir y ser influida por las otras dos. Se determinó si tenían similar 

importancia teórica y eran equifinales para la variable dependiente (Fiss, 2011). Para 

las configuraciones intermedias con un mismo valor total se evaluó si podían asociarse 

con efectos similares y si estos eran factibles. Las características de estas 

configuraciones podían tener valores disímiles (a diferencia de los extremos). En base 

al Marco Teórico, se dedujo si las inconsistencias se neutralizaban o potenciaban para 

que la variedad y la frecuencia lograran un determinado valor. El análisis asumió que 

las características de los tipos intermedios podían 1) influirse mutuamente; 2) facilitar 

recombinaciones con novedad distinta a la de los extremos; 3) tener valores 

contradictorios u opuestos; y          4) formar, internamente, nuevos recursos o ser 

influidas por recursos externos. Estos supuestos ayudaron a explicar teóricamente los 

vacíos sobre tipos intermedios en la literatura y a deducir lógicamente sus relaciones 

causales.  

c)  Según la tipología explicativa un caso empírico que diverge poco de un tipo 

ideal, verificaría empíricamente los efectos del tipo ideal (y viceversa) (Doty y Glick, 

1994). Lo contrario falsaría la relación establecida en la tipología. Como las relaciones 

establecidas son mutuamente excluyentes, los tipos extremos deben relacionarse con 

baja o alta novedad de recombinaciones y los intermedios con novedad media.  

RESULTADOS 

 El análisis de los tipos ideales extremos mostró que las características podían in-

fluirse mutuamente entre sí. Serían condiciones necesarias pero no suficientes para 

generar baja o alta novedad al recombinar (Camani, 2021; Dul, 2016). Su simultaneidad 

sugiere equifinalidad hacia un mismo tipo de recombinación (Fiss, 2011).  

 La tipología definió 25 tipos ideales intermedios (33– 2). Los valores sumados de los 

27 tipos ideales de características de los recursos (asociados con el nivel de novedad 

de las recombinaciones que facilitarían) fueron: entre 3 y 4 para un nivel bajo; 5 para un 

nivel medio-bajo; un 6 para un nivel medio; un 7 para un nivel medio-alto; y entre 8 y 9 
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para un nivel alto (ver Figura 1). Las características extremas tenían valores iguales 

(1,1,1 o 3,3,3), internamente lógicos por su posible equifinalidad. Una misma confi-

guración intermedia podía tener características con valores opuestos. 70% de las confi-

guraciones se asoció con una novedad media de recombinaciones, dividida en tres sub-

niveles (que se asociarían con diferentes subniveles de GDN medio). La zona entre los 

extremos del continuo sería heterogénea en cuanto a recursos, recombinaciones, y 

GDN. 

 

Figura 1: Tipología final 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Diferentes valores en las características de los tipos intermedios significa que si, indivi- 

dualmente, promovían distintos niveles (incluso opuestos) de variedad y frecuencia, al 

mismo tiempo impedían la equifinalidad. Esto sugería tensiones por imponer su efecto 

sobre la frecuencia y la variedad; e influiría el nivel de novedad producido al recombi-

nar. El efecto final sobre las recombinaciones resultaría de estas tensiones. Se analizó 

la factibilidad lógica de los efectos. Se muestra una síntesis general (no caso por caso) 

de las características y los efectos analizados: 1) en el nivel bajo, si el valor de una 

caracte-rística era diferente a los de los otros dos aspectos (ej., tipos 2, 3, y 4), los 

valores pre-       dominantes dominarían al restante (para tener variedad y frecuencia 

bajas); 2) el nivel medio-bajo mostró variedad media y baja frecuencia; o baja variedad 

y frecuencia me-dia. La variedad media sería por inconsistencias entre heterogeneidad 

y especificidad (ej., tipos 5 y 7) o por baja disponibilidad de calidad (ej., tipo 6). La 

disponibilidad me-diana o baja de cantidad no crearía alta frecuencia. La disponibilidad 

alta (ej., tipo 10) sería de cantidad: la baja heterogeneidad y alta especificidad no 

justificarían recombi-nar; 3) en el nivel medio, la variedad y la frecuencia fueron medias. 
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Los valores disími-les limitarían un nivel alto o bajo de variedad y frecuencia; 4) en el 

nivel medio-alto pre-dominó la variedad alta (ej., tipos 18, 19, y 20) por la heterogeneidad 

alta o media y la especificidad  baja o media. La disponibilidad baja o media limitaría la 

frecuencia. Hu-bo también variedad media (la alta especificidad limitaría a la 

heterogeneidad alta); y frecuencia alta por la disponibilidad inicial de cantidad y posterior 

de calidad al formar-se recursos nuevos (ej., tipo 23); 5) el nivel alto solo mostró valores 

altos y relativamen-te similares de las características (que se vincularían con alta 

variedad y frecuencia).  

 Se usarían recursos externos (recuadros azules) como en la literatura, 

puntualmente si hay baja disponibilidad para compensar: efectos negativos de la 

especificidad sobre la heterogeneidad (ej., tipos 3, 7 ,y 12) y pocos recursos para 

recombinar (ej., tipo 18). 

 

CONCLUSIONES 

 Se cumplió el objetivo de construir una tipología de posibles recursos y recombina-

ciones asociados con diversos GDN del continuo. Esta explica teóricamente las diferen-

cias entre los recursos asociados con recombinaciones de novedad media y los asocia-

dos con recombinaciones poco y muy novedosas. Para ningún tipo de GDN, los recur-

sos recombinados serían homogéneos ni las recombinaciones siempre novedosas. 

Como en la literatura, se ratifica el predominio de los niveles medios de novedad. La 

tipología indica que el continuo incremental-radical no capturaría los diferentes 

subniveles de recursos y recombinaciones asociados con un GDN medio. Las 

configuraciones intermedias impedirían lograr un GDN alto y permitirían superar un GDN 

bajo.  

 Las relaciones específicas de recursos y recombinaciones con un GDN particular 

ampliarían la visión de la literatura. Las pymes podrían usar la tipología para evaluar di-

versas bases de recursos y su potencial innovador ex ante. La principal limitación de la 

tipología es la necesidad de comprobar empíricamente sus tipos. Futuras líneas de in-

vestigación incluyen profundizar qué otras características de los recursos influirían las 

recombinaciones. El trabajo provee una base teórica, inexistente hasta el momento, 

para encarar esto y ampliar el conocimiento sobre los recursos y recombinaciones al 

innovar.  
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