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Resumen

El articulo estudia las desigualdades territoriales en materia cientifico-tecnoldgica para las provincias
argentinasy su relacién con el desarrollo socioeconémico en el periodo 2010-2017. A partir del marco
de sistemas regionales de innovacién (SRI), se analiza empiricamente la nocién de SRI periféricos
dando cuenta de sus especificidades. Sobre la base de informacién novedosa, se construye un indice
sintético que permite identificar y caracterizar un conjunto de sistemas periféricos (principalmente
del norte del pais), que cuentan con limitados recursos y capacidades cientifico-tecnoldgicas, asf
como menor acceso a las politicas del drea. Se destaca el acotado alcance territorial de dichas
politicas y la relevancia de reconocer las capacidades diferenciales de cada SRI para generar agendas
integrales. En caso contrario, se mantendrd el status quo de superioridad de los sistemas centrales y la
reproduccién en el tiempo de las desigualdades regionales.
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Abstract

This article studies the scientific and technological inequalities between Argentine provinces and
their relation with socio-economic development in the period 2010-2017. Based on the framework
of regional innovation systems (RIS), the notion of peripheral RIS is empirically analyzed, taking
into account their specificities. On the basis of novel data, a synthetic index is constructed to
identify and characterize a set of peripheral RIS, which are mainly in the North of the country

(*) Versiones previas de este trabajo se presentaron durante 2020 en el Il Congreso Internacional de Desarrollo
Territorial y en la XXV Reunién Anual de la Red PyMEs Mercosur, y en 2021 en el Congreso ESOCITE-LALICS. Se
agradecen los comentarios de los participantes de estos eventos, como asi también las valiosas sugerencias de los

revisores de la revista. Como es usual, los errores remanentes son de nuestra exclusiva responsabilidad.

Cita sugerida: Niembro, A. y Starobinsky, G. (2021). Sistemas regionales de ciencia, tecnologia e innovacién en la periferia: un
andlisis de las provincias argentinas. Estudios Socioterritoriales. Revista de Geografia, (30), 097. doi: https://doi.org/10.37838/unicen/

est.30-311

(1ol

Este trabajo estd bajo una licencia Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional



ANDRES NIEMBRO Y GABRIELA STAROBINSKY

and have limited resources and scientific-technological capacities, as well as less access to the
policies of the area. The evidence highlights the limited territorial scope of these policies and
the relevance of recognizing the differential capacities of each RIS to generate comprehensive
agendas. Otherwise, the prevailing superiority of the central systems and the reproduction over
time of regional inequalities will be maintained.

Key words: Regional Innovation System; Territorial Development; STI Policies

INTRODUCCION

La persistencia de las desigualdades socioeconémicas territoriales, en particular
hacia el interior de los paises subdesarrollados (PSD) de Asia, Africa y América Latina
(Milanovic, 2005; Kanbur et al., 2006; Aroca y Atienza, 2016), explica en buena medida
el interés de investigadores y policy-makers en el desarrollo regional. En las dltimas déca-
das la literatura internacional ha explorado la relacién entre las capacidades locales de
innovacién y los procesos de desarrollo, primero para experiencias regionales exitosas
y, luego, para las regiones periféricas o menos desarrolladas. No obstante, el andlisis de
estas problematicas y la evidencia empirica a nivel territorial en Argentina todavia son li-
mitados, atin cuando las desigualdades regionales han sido una preocupacién histérica
que perdura hasta la actualidad (Cao y Vaca, 2006; Niembro y Sarmiento, 2020). En ese
sentido, el presente articulo aborda un drea de vacancia y pretende aportar informacién
novedosa sobre los vinculos existentes entre los desiguales niveles de desarrollo de las
provincias argentinas y las politicas e instituciones de ciencia, tecnologia e innovacién
(CTI) que se despliegan en el territorio.

Los estudios sobre sistemas regionales de innovacién (SRI) permiten conjugar, por un
lado, el papel de la innovacién (en un sentido amplio de CTI) como un factor determi-
nante del desarrolloy, por otro, el abordaje de las desigualdades regionales (Asheim et al.,
2011; Asheim et al., 2016; Niembro, 2015; Isaksen et al., 2018). En particular, desde media-
dos de la década de los 2000 se observa un importante incremento de los estudios sobre
SRl rezagados o periféricos, a la par de un interés creciente por las politicas regionales de
innovacion (Todtling y Trippl, 2005; Barzotto et al., 2019; Eder, 2019a; Gonzélez-Lépez et
al., 2019). No obstante, la evidencia al respecto para los PSD en general y para América
Latina en particular es todavia limitada (Doloreux y Porto Gomez, 2017).

En este marco, el principal objetivo del articulo es analizar empiricamente la nocién
de SRI periféricos en Argentina (un pafs de por sf periférico en el sistema global), para
identificar las caracteristicas particulares del entramado institucional-organizacional
de CTl y su relacién con el desarrollo regional. De esta forma se contribuye a la dis-
cusién sobre la relacién entre innovacién, desarrollo regional y politicas de CTI por
medio del andlisis de las disparidades cientifico-tecnoldgicas a nivel provincial y, en
particular, de las especificidades de los SRI de menor desarrollo relativo. Los resulta-
dos aportan un diagndstico sobre el estado actual de los SRI periféricos en Argentina
y pueden emplearse como un punto de partida para repensar el alcance territorial del
sistema y las politicas de CTI.
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Luego de esta introduccidn, el articulo se estructura de la siguiente manera. En la se-
gunda seccién se desarrollan el marco conceptual y los antecedentes. En la tercera sec-
cién se especifican la metodologia y los datos empleados para el andlisis de la evidencia
empirica. La cuarta seccién aborda los resultados del estudio y, por ultimo, se presentan
la discusién y reflexiones finales de la investigacién.

MARCO TEORICO Y ANTECEDENTES

Dadas las multiples dimensiones del desarrollo econémico, para el estudio de los
PSD es esencial abordar la nocién de sistemas de innovacién (SI) desde una perspectiva
amplia, considerando no solo factores econémicos, sino también sociales, politicos y
geograficos, e integrando los planos micro, macro y mesoeconémicos (Chaminade et dal.,
2009; Lundvall, 2010; Lastres et al., 2020). En estos paises el enfoque de Sl se utiliza por
lo general de manera ex-ante y con una fuerte orientacién normativa o de politica, ya
que los procesos de innovacién suelen ser escasamente sistémicos y es necesario promo-
ver la interaccién y el desarrollo de estos sistemas (Arocena y Sutz, 2000). Chaminade
etal. (2009, p. 373) resaltan que “los sistemas de innovacién en los paises en desarrollo
son en la mayoria de los casos sistemas en construccién”, y diversos autores los caracte-
rizan como inmaduros, incompletos o emergentes (Intarakumnerd y Vang, 2006; Lund-
vall et al., 2006; Padilla-Perez et al., 2009; Cummings y Djeflat, 2015).

Para algunos autores (Lundvall et al., 2009; Cassiolato y Lastres, 2008; 2017), la
literatura de sistemas de innovacién puede concebirse como una linea continuadora
de los debates en torno al desarrollo acufiados por Hirschman (1958), Myrdal (1968),
Prebisch (1950; 1952), Furtado (1961) y Pinto (1976; 1984), entre otros. En particular,
el abordaje conceptual del estructuralismo latinoamericano se torna complementario
al enfoque de los S, para analizar de manera integrada las relaciones entre las capa-
cidades de los sistemas cientifico-tecnolégicos, los procesos de innovacion, las estruc-
turas econémicas y el desarrollo.

A través de la idea de heterogeneidad estructural, Pinto (1976; 1989) profundiza
sobre las disparidades de la difusién del desarrollo tecnolégico hacia el interior de los
paises periféricos. Los procesos de industrializacién generan una transformacién de sus
estructuras productivas junto a la redistribucién espacial de las actividades econémi-
cas. Asf, las condiciones de transferencia del progreso técnico se desarrollan de manera
desigual a nivel subnacional, concentrandose en regiones y sectores que representan
los estratos modernos de la economia (regiones centrales) y conformando a la par una
periferia interna. Hacia el interior de las regiones relegadas se constituyen sistemas tec-
no-productivos subdesarrollados, en donde predominan actividades de menor produc-
tividad y capacidades relativas. La propagacién de nuevas técnicas productivas requiere
de competencias para su implementacién y adaptacién local, las cuales se encuentran
escasamente desarrolladas en la periferia de la periferia, limitando asf las posibilidades
de modernizacién y reforzando las divergencias. De este modo, las especificidades de
dichos territorios se encuentran tanto en la estructura productiva como en el sistema
cientifico-tecnoldégico, y por ende también en las interacciones entre si'y en su evolucién
temporal (Prebisch, 1950 y 1952; Rodriguez, 1977 y 2006; Pinto, 1984).

Otra corriente también enfocada en el andlisis de las problematicas particulares que
enfrenta América Latina en el campo cientifico-tecnolégico ha sido el denominado Pensa-
miento Latinoamericano en Ciencia, Tecnologia, Desarrollo y Dependencia (PLACTED),

ESTUDIOS SOCIOTERRITORIALES. Revista de Geograffa | N° 30 julio-diciembre 2021 | 097 |
1SS 1853-4392 [en lineal 3



ANDRES NIEMBRO Y GABRIELA STAROBINSKY

que en el caso de Argentina conté con exponentes como Amilcar Herrera, Oscar Varsavs-
ky y Jorge Sabato. En particular, el Triangulo de relaciones propuesto por Sabato plantea
que el desarrollo cientifico y tecnolégico de un pais envuelve una serie de interrelaciones
entre el gobierno, la infraestructura de ciencia y tecnologia (CyT) y el sector productivo,
de cuya densidad depende la construccion de capacidades locales de CTI. En ese sentido,
los paises latinoamericanos suelen enfrentar obstdculos para consolidar un entramado
de relaciones capaz de fomentar el desarrollo, dado que existen debilidades tanto en la
infraestructura cientifico-tecnolégica como en el sector productivo, en el gobiernoy en las
vinculaciones entre si (Sabato y Botana, 1968).

En linea con lo anterior, el enfoque de SRI es una herramienta analitica que permite
abordar el problema de las desigualdades y divergencias territoriales dando cuenta de
las particularidades de los sistemas de regiones rezagadas o periféricas (Niembro, 2019;
Eder 2019a). Segtin Cooke (2004), la nocién de SRI consiste en la interaccién entre el
subsistema de generacién de conocimiento (la infraestructura institucional de apoyo) y
el subsistema de explotacién de conocimiento (la estructura productiva regional), los
cuales estan vinculados ademads a otros sistemas regionales, nacionales e internacio-
nales. Todtling y Trippl (2005) adicionan un tercer subsistema, de politica regional, y
sefialan que todos estos subsistemas se despliegan dentro de un marco socioeconémico
y cultural especifico de cada regién (Niembro, 2015).

Dentro de esta literatura se sostiene la existencia de tres problemas basicos o fa-
llas de sistema que los SRI menos consolidados pueden enfrentar (Todtling y Trippl,
2005; 2011; Martin y Trippl, 2014; Trippl et al., 2016): 1) la delgadez organizacional o
debilidad institucional, caracteristica de regiones periféricas, a raiz de la ausencia o
la falta de adecuacién de ciertos organismos e instituciones claves del subsistema de
generacién y difusién de conocimiento y/o del marco socioeconémico; 2) la fragmen-
tacién o fallas de vinculacién en redes, ya sea por la escasez de interacciones como por
un exceso que genere circulos rigidos y cerrados, usualmente evidenciada en algunos
distritos productivos y regiones metropolitanas; y 3) el lock-in negativo o bloqueo en ac-
tividades y tecnologias maduras o en decadencia, propia del patrén de especializacién
de regiones industriales tradicionales, regiones en transicién o periféricas basadas en la
explotacién de materias primas.

En términos de antecedentes sobre el estudio de paises latinoamericanos, la distin-
cién entre centro y periferia ha estado muy presente en las discusiones en torno al pro-
greso técnico, la innovacién y el desarrollo nacional (Kattel y Primi, 2012; Cimoli y Porci-
le, 2013), al igual que en los trabajos sobre sistemas nacionales de innovacién (Arocena
y Sutz, 2000; Albuquerque, 2007; Cassiolato y Lastres, 2008; Arocena y Sutz, 2016;
Chaves et al., 2020). Mas alld de que pueden encontrarse algunos estudios en Argentina
que utilizan las ideas centro-periferia para dar cuenta de las diferentes posiciones de
las provincias en el sistema productivo nacional (Ferrer, 1980; Cao y Vaca, 2006; Cala
etal., 2015; Cald et al., 2016), el concepto de sistemas regionales de innovacién periféri-
cos ha estado relativamente ausente (Ferndndez y Comba, 2017), y con ello también la
discusion sobre las caracteristicas particulares que presentan los SRI en la periferia de
paises en desarrollo (excepciones recientes son los trabajos de Starobinsky et al., 2019;
Starobinsky et al., 2020).

Cabe destacar igualmente que varios estudios previos sobre las dindmicas regionales
y locales de innovacién muestran que existe una marcada heterogeneidad territorial y
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diferentes grados de desarrollo entre los sistemas (Yoguel et al., 2005; 2009; Robert,
2012; Borello, 2015; Pasciaroni, 2015; Starobinsky, 2016; Marin et al., 2017; Niembro,
2017; 2020b; Arza y Lépez, 2021). Los antecedentes mencionados plantean que ante la
destacada heterogeneidad y las particularidades de cada regién, no pueden emplearse
configuraciones esquemadticas para su andlisis, sino que se requieren abordajes y po-
liticas especialmente pensados para sus necesidades puntuales (Ferndndez y Comba,
2017; Niembro, 2019; Lastres et al, 2020). Por udltimo, también vale mencionar que la
discusién de politicas publicas que atiendan a las profundas asimetrias territoriales del
sistema cientifico-tecnolégico en Argentina se ha traducido, en la dltima década, en
una serie de debates y estudios sobre la federalizacién de la CyT (Szpeiner y Jeppesen,
2013; Gonzalez, 2017; Unzué y Emiliozzi, 2017; Sudrezy Fiorentin, 2018; Sarthou, 2019;
Niembro, 2020a; 2020c).

METODOLOGIA Y DATOS

Para el abordaje empirico de este articulo se plantea un disefio metodolégico cuanti-
tativo por medio de la implementacién de técnicas de andlisis estadistico que permiten
procesar y sistematizar variables en relacién al sistema cientifico-tecnolégico y al desa-
rrollo socioeconémico regional. En particular, se busca definir e identificar empirica-
mente los casos de SRI periféricos, segtin el posicionamiento relativo de las provincias
en materia de CTl y desarrollo econémico-productivo (Komninaki, 2015; Kiihn, 2015;
Zitek y Klimova, 2016).

En linea con Trippl etal. (2016) y Eder (2019b), se construye un indice sintético a partir
del andlisis de componentes principales (ACP) que da cuenta del grado de desarrollo
relativo de los SRI (indice de Desarrollo CTI). Para la construccién del indice se incluyen
los siguientes indicadores (en funcién de la disponibilidad de datos para todas las pro-
vincias en el periodo 2010-2017): inversién en investigacién y desarrollo (I+D) per cdpita;
investigadores EJC (equivalentes a jornada completa) cada 10.000 habitantes; becarios
EJC cada 10.000 habitantes; porcentaje del empleo industrial en ramas de media-alta y
alta intensidad tecnoldégica; porcentaje del empleo en servicios en ramas de servicios ba-
sados en conocimiento. Para los tres primeros indicadores se emplean estadisticas del
Ministerio de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién (MINCYT) y estimaciones poblacionales
del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC), mientras que en los dos tltimos
se utilizan datos de empleo provincial por sector elaborados por el Observatorio de
Empleo y Dindmica Empresarial (OEDE).

Al momento de combinar los diferentes indicadores en un indice sintético, el ACP
permite evitar el uso de ponderaciones ad-hoc o promedios simples (Sterlacchini, 2006;
Buesa et al., 2007; Martinez Pellitero et al., 2008; Dos Santos, 2017; Niembro, 2020b).
El propédsito central de esta técnica es poder comprender la estructura de relaciones
subyacente a las variables analizadas y condensar la mayor parte de la informacién de
las variables originales a partir de un menor niimero de dimensiones comunes (Johnson
y Wichern, 2008; Hair et al., 2010). Dado que la técnica es sensible a cambios de escala
o al uso de diferentes rangos de medidas, inicialmente es necesario estandarizar las va-
riables, por lo que se suele recurrir a los Z-scores -esto es, a las variables originales se les
resta la media y se dividen por el desvio estdndar, de modo que una vez estandarizadas
tienen media 0 y desvio 1-.

En cuanto al recorte espacial, si bien el término regién no presenta una definicién
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univoca y algunos autores sostienen que las regiones debieran establecerse en términos
funcionales (Edquist, 2005; Andersson y Karlsson, 2006), en este articulo se toma a las
provincias como unidad de analisis. Esta definicién estd en linea con varios de los pio-
neros del enfoque SRI (Cooke et al., 1997; Doloreux, 2002; Asheim y Coenen, 2005), que
priorizan la dimensién administrativa o de gobernanza subnacional (Navarro, 2009), asi
como con otros trabajos empiricos sobre los SRI de distintos paises de América Latina
(Crespi y D’Este, 2011; Sanchez Tovar et al., 2014; Valdez-Lafarga y Leén-Balderrama,
2015; Bernal Perez, 2018). A su vez, Benedetti (2009) resalta que en Argentina la idea de
regién esta muy conectada con las realidades provinciales, puesto que los mayores con-
flictos se tejen y desenredan en el vinculo nacién-provincias y suelen ser las provincias las
unidades subnacionales que delimitan mejor las identidades territoriales.

Por otra parte, el principal nivel subnacional para el que se recolectan y sistematizan
datos en Argentina es tradicionalmente el de las provincias, y atin asf existe una marca-
da escasez de series de estadisticas provinciales en materia de CTIl (Marin et al., 2017;
Niembro, 2017). Por ello y para poder contar con un conjunto representativo de datos
en términos espacio-temporales’, el indice se limita a las cinco variables mencionadas.
Todos estos indicadores se encuentran expresados en términos relativos (en funcién de
la poblacién provincial o en porcentajes) y no absolutos, para evitar que los resultados
puedan estar sesgados por el efecto tamafio de las principales provincias del pais, como
sefialan Navarro y Gibaja (2009) y Carrincazeaux y Gaschet 2015).

A partir del célculo del Indice de Desarrollo CTI para las provincias en el periodo
2010-2017 se analiza la condicién de cada una de ellas y se conforman grupos en fun-
cién del nivel de desarrollo relativo de CTI (SRI centrales, intermedios y periféricos).
Luego, se contrasta el indice con otros indicadores como el Producto Bruto Geogréfico
(PBG) per cdpita y el indice de Desarrollo Humano (IDH), y se estudian las caracteristicas
que presentan los SRI periféricos en cuanto a la infraestructura cientifico-tecnoldgica y
a las actividades de innovacién empresarial.

Para dicha caracterizacién se analizan diferentes fuentes de informacién a nivel provin-
cial o regional de reciente disponibilidad (datos entre 2014 y 2017, segtn el caso). Estas
novedosas bases de datos permiten realizar por primera vez en Argentina algunas eva-
luaciones a nivel territorial (en linea con Kvéton y Kadlec, 2018; Blazek y Kadlec, 2019),
como por ejemplo: diferenciar la insercién de los recursos humanos en cada provincia
segun tipo de entidad (empresas, organismos publicos, universidades publicas o priva-
das) y drea del conocimiento, analizar la distribucién de los investigadores y becarios de
CONICET vis a vis la composicidn territorial de las comisiones evaluadoras, y replicar esto
dltimo para los principales fondos y programas de la Agencia Nacional de Promocién de
la Investigacién, el Desarrollo Tecnolégico y la Innovacién (Agencia I+D+i). De manera
adicional, se analizan a nivel regional variables relacionadas con los comportamientos
tecnoldgicos e innovativos de las empresas industriales, a partir de la Encuesta Nacional
de Dindmica de Empleo e Innovacién (ENDEI) 2014-2016, y de los vinculos que estable-
cen tanto las firmas industriales como agropecuarias con el sistema cientifico-tecnolégi-
co, incorporando datos del Censo Nacional Agropecuario (CNA) de 2018.

1 En cuanto al periodo de andlisis, el articulo se concentra en una nueva etapa (Unzué y Emiliozzi, 2017) donde el
MINCYT y otros organismos claves, como el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET),
han definido una serie de medidas con vistas a la federalizacién o desconcentracidn territorial del sistema.
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RESULTADOS

DESARROLLO CIENTIFICO-TECNOLOGICO Y DESIGUALDADES TERRITORIALES

En relacién a la construccién del Indice de CTl para las provincias argentinas, cabe des-
tacar que el ACP se sustenta en la presencia de elevadas correlaciones entre las variables,
una medida de adecuacién muestral Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de 0,74 (por encima del
minimo requerido de 0,50) y el cumplimiento de la prueba de esfericidad de Bartlett (Hair
etal., 2010). Segun el tradicional criterio de Kaiser o del autovalor, que consiste en retener
los componentes principales cuyos autovalores sean mayores a uno, es necesario extraer
en este caso los dos primeros componentes, los cuales en conjunto dan cuenta del 87% de
la variabilidad total (66% el primer componente y 21% el segundo). Luego de estimar los
respectivos factor scores, se sigue la metodologia planteada por Cicowiez (2003) y Martinez
Pellitero et al. (2008) y se combinan estos dos componentes en un tnico valor, ponderan-
dolos en funcién de la proporcién de la varianza explicada por cada uno.

La figura 1 muestra los valores (estandarizados) del indice de Desarrollo CTl de cada
provincia para los afios punta del periodo analizado, 2010 y 2017, junto a uno interme-
dio, 2015 (que representa un afio de quiebre y viraje en términos politicos a nivel nacio-
nal). Tal como se observa en la figura, se puede destacar una escasa variabilidad a nivel
provincial en los valores del indice entre dichos afios.
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Jujuy
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Catamarca
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Entre Rios
Santiago del Estero
Formosa

Figura 1. Indice de Desarrollo CTl (afios seleccionados, valores estandarizados)
Fuente: elaboracién personal

Seglin los guarismos para el afio 2017, se pueden identificar tres subgrupos de pro-
vincias: nueve jurisdicciones con un indice positivo, clasificados como SRI centrales,
con una destacada distancia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (CABA); cuatro
provincias de SRI intermedios, con valores levemente negativos (entre 0 y -0,25, i.e. un
cuarto del desvio estdndar); y once provincias con un indice negativo por debajo de
-0,25, identificados como SRI periféricos. Este dltimo grupo se compone mayoritaria-
mente, aunque no exclusivamente, de provincias del Noroeste (NOA) y Noreste (NEA)
del pafs (salvo Tucuman que integra el conjunto de SRI centrales), junto con Santa Cruz
y Entre Rios (figura 2).

Un aspecto que podria llamar la atencidn es la presencia de la provincia de Buenos
Aires dentro del grupo de SRI intermedios y no entre los centrales. Esto se debe en parte
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al uso de variables relativas y no absolutas, ya que si bien esta provincia aglutina un
ntimero elevado de los recursos (inversiones y personal) de CyT es ademas la provincia
mdas poblada del pais. Pero mas importante atn pueden resultar las profundas hetero-
geneidades al interior de la provincia de Buenos Aires (Gatto, 2013; Comisién Econé-
mica para América Latina y el Caribe, 2019; Erbes y Girdndola, 2019)%. Por otra parte,
Borello (2015) también encuentra a Buenos Aires en una posicién intermedia al estudiar
la geografia provincial de las actividades de innovacién (en pequefias y medianas em-
presas industriales).
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Figura 2. Provincias por clasificacién de SRI
Fuente: elaboracién personal

El andlisis comparado entre el indice de Desarrollo CTl y otras medidas alternativas
del desarrollo socioeconémico, como el Producto Bruto Geografico (PBG) per cdpita y el
Indice de Desarrollo Humano (IDH), arroja una alta correspondencia en términos de la
posicién que ocupan las provincias para estos indicadores (cuadro 1). En particular, los

2 Sindudas, estasy otras heterogeneidades revalorizan la posibilidad (a futuro) de contar con masy mejores datos
desagregados a nivel territorial, por ejemplo, para distinguir entre los partidos del Gran Buenos Aires y el resto de
la provincia. No obstante, las estadisticas de CyT disponibles actualmente no permiten esta desagregacion, ya que
en general se publican a nivel de provincias.
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SRI periféricos se corresponden en gran medida con las provincias de menor desarrollo
relativo del pafs, exceptuando sobre todo el caso de Santa Cruz, que presenta altos va-
lores de PBG per cdpita e IDH, junto a Catamarca y Entre Rios aunque en menor medida.
Por el lado de los SRI centrales, resaltan Tucumdn y San Juan, que exhiben una peor
posicién relativa en términos de los otros indicadores. En cambio, La Pampa y Neuquén
muestran mejores indicadores relativos de desarrollo socioeconémico que de CTI.

indice CTI PBG per ca-

(2017) Rank pita (2018) Rank IDH (2016)  Rank

CABA

Rio Negro
San Luis
Cérdoba
Tucumdn
Santa Fe

San Juan
Chubut
Tierra del Fuego
Mendoza
Buenos Aires
La Pampa
Neuquén

La Rioja
Corrientes
Jujuy

Salta

Chaco
Santa Cruz
Catamarca
Misiones
Entre Rios
Santiago del Estero
Formosa

Cuadro 1. Indice de Desarrollo CTl versus otras medidas de desarrollo

Nota: todos los valores estdn estandarizados como Z scores y los colores responden a las escalas y cortes aplicados en la
figura 1

Fuente: elaboracién personal con base en PNUD (2017) y datos de PBG
2018 estimados por Federico Mufioz y Asociados.

ANALISIS DE LAS CAPACIDADES CIENTIFICO-TECNOLOGICAS EN LOS SRI PERIFERICOS

El anélisis de las capacidades cientifico-tecnolégicas por grupo de SRI permite dis-
tinguir rasgos comunes a los sistemas periféricos. En primer lugar, se observa la escasa
presencia de recursos de CyT (inversién y personal) no solo en términos relativos (indi-
cadores que son parte del indice), sino también absolutos. Por ejemplo, los SRI perifé-
ricos en su conjunto representan el 15% del PBG y el 22% de la poblacién total del pais,
mientras que concentran apenas el 8% de la inversién en 1+D (la cual en términos per
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cdpita representa menos de la mitad del promedio nacional), el 11% de los investigadores
y becarios, y solo el 8% de aquellos pertenecientes al CONICET (cuadro 2).

Po.b,la- “PBG “+D 4D per “Inv.+- Inv.+- Inv.+Bec.  Inv.+Bec.

SRI ;:lon (% del (% del cdpita Be;c. EJC Bec. EJC CONIO— CONICET

(% del total)” total)y’ ($ corr)” (% del  (c/10.000 CET (% (c/10.000
total) total)” hab.) del total) hab.)
Centrales 329 443 60,8 2417 56,1 20,3 60,0 8,9
Intermedios 45,3 40,8 31,2 903 33,3 8,7 32,4 3,5
Periféricos 21,8 14,9 7,9 476 10,6 5,8 7,6 1,7
Total 100 100 100 1309 100 11,9 100 4,9

Cuadro 2. Resumen de indicadores generales por grupo de SRI (2017-2018)
Nota: todos los valores corresponden al afio 2017, salvo el PBG que refiere a 2018
Fuente: elaboracién personal con base en datos del INDEC, MINCYT, CONICET y Federico Mufioz y Asociados

En segundo lugar, los resultados desagregados permiten dar cuenta de especificida-
des escasamente abordadas en estudios previos, como la preponderancia, en términos
del personal CyT (y por ende también de la inversion), de las universidades publicas en
el caso de los SRI periféricos. En ese sentido, se destaca la densidad de investigadores y
becarios en universidades publicas (retinen el 51%), frente a una baja proporcién relativa
en el CONICET (un 30% en los SRI periféricos contra un 44% en los centrales). Por su
parte, la presencia de investigadores en empresas es muy reducida en los SRI periféricos
(casi nula en varias provincias) y de las menores del pafs (figura 3).

En relacién a la concentracién de investigadores del CONICET, se encuentra que los SR
centrales e intermedios retinen el 92% del total. Mientras que a nivel nacional hay cerca de
cinco investigadores y becarios CONICET cada 10.000 habitantes, este indicador para los
SRI periféricos es de apenas 1,7 y en los SRI de mayor desarrollo alcanza 8,9 (cuadro 2).

®COMICET wmUniv. Pabl. »Otros Org. Pabl. = Emprasas = Univ. Priv.

Centrales Intermedios Periféricos

Figura 3. Distribucién de investigadores y becarios por organizacién y grupo de SRI (2017)

Nota: los porcentajes no suman estrictamente 100% pues se excluye la categorfa de
Entidades sin fines de lucro, que tiene una participacion en general menor al 1%

Fuente: elaboracién personal con base en datos del MINCYT y CONICET
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Tomando en consideracién la orientacién por disciplinas, el cuadro 3 muestra la dis-
tribucién de investigadores y becarios por grandes areas del conocimiento, tanto para
quienes forman parte del CONICET (datos de 2017) como para los inscriptos en el Pro-
grama de Incentivos de la Secretarfa de Politicas Universitarias (SPU) y que no son parte
del Consejo (datos de 2015 del Sistema de Informacién de Ciencia y Tecnologia Argentino,
SICYTAR). En ambos casos, las ciencias agricolas e ingenierfas abarcan una proporcién
importante del personal en los SRI periféricos, incluso por sobre la media nacional y los SRI
centrales, destacandose asi |la orientacién aplicada de los esfuerzos de investigacién hacia
el sector agropecuario. Algo similar ocurre con las ciencias sociales y humanas, pero princi-
palmente por el lado de los recursos humanos del CONICET, dando cuenta de las menores
capacidades relativas en investigacion y desarrollo en ciencias exactas, naturales, biolégi-
casy de la salud. Estas particularidades permiten profundizar no solo en las mencionadas
limitaciones y debilidades en términos de recursos y capacidades, sino también en las ca-
racterfsticas y orientaciones comunes de |os sistemas regionales de menor desarrollo.

“Programa de Incentivos SPU 2015

SRI CONICET 2017 (No CONICET)”
Agricolas Bijﬁi Exactas  Soc.y  Agricolas Biglélga. Exactas  Soc.y
e ingen. ysalud y natur. humanas e ingen. ysalud y natur. humanas
Centrales 20,4 30,5 22,2 249 18,0 9,4 15,7 57,0
Intermedios 29,2 23,0 22,2 22,8 21,0 3,6 16,5 58,9
Periféricos 29,3 27,0 14,3 27,2 243 7.3 16,3 52,1
Total 239 27.8 21,6 244 20,1 7,1 16,1 56,7

Cuadro 3. Disciplinas de investigadores y becarios por grupo de SRI (2017 y 2015, en %)

Nota: los porcentajes de CONICET no suman estrictamente 100% pues se excluye la categorfa Tecnologfa, que tiene una
participacion en torno al 2%

Fuente: elaboracién personal con base en datos del CONICET y SICYTAR

En concordancia con los resultados anteriores, la escasez relativa de investigadores se
refleja en una débil (a veces nula) representacién en las comisiones evaluadoras tanto del
CONICET como del Fondo para la Investigacién Cientifica y Tecnolégica (FONCYT), el
principal instrumento de financiamiento para la investigacién cientifica del pais (cuadro
4). Se destaca que los SRI periféricos solo retinen el 5,1% del total de los evaluadores del
CONICET y el 2,7% del FONCYT, con valores muy por debajo del promedio nacional en
ambos casos (4,8 y 0,7 evaluadores cada millén de habitantes, respectivamente). Esto
retroalimenta la condicién de rezago, ya que limita la representacién y consideraciéon de
las particularidades de estos contextos de menor desarrollo dentro de las instancias de
evaluacién (y posterior adjudicacién de recursos, becas o ingresos al CONICET).

En términos del alcance territorial del financiamiento publico de CTI, se verifica efec-
tivamente una muy baja participacién en proyectos del FONCYT por parte de los SRI
periféricos (12,5 proyectos cada mil investigadores, menos de la mitad que el promedio
nacional), los cuales concentran apenas el 5% de la totalidad de proyectos a nivel pais
(cuadro 5). Si se analiza otro de los principales instrumentos que financia la Agencia
[+D+i, como es el Fondo Tecnolégico Argentino (FONTAR), dirigido a las empresas, las
desigualdades territoriales en la distribucién de proyectos también son evidentes. Al
igual que en el caso del FONCYT, se aprecia una baja participacién de los SRI periféricos
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en proyectos del FONTAR, con el 4,8% del total. Considerando ambos fondos en con-
junto, los SRI periféricos cuentan con tan solo un proyecto cada 100.000 habitantes,
frente a mds de nueve en el caso de los SRI centrales.

Evaluadores Evaluado- “Evaluado- Evaluadores “Evaluado-
Evaluadores res CO-
CONICET res FONCYT FONCYT res FONCYT
SRI CONICET NICET (c/ o
(c/1.000 . (% del (c/1.000 (c/millén
(% del total) Inv.E)C) millén total)” Inv.EJC de hab.)”
nv. de hab.)” ota nv.EJC) e hab.)
Centrales 60,5 26,6 38,3 65,9 8,2 11,7
Intermedios 34,4 25,0 15,8 31,4 6,4 41
Periféricos 51 11,3 4,8 2,7 1,7 0,7
Total 100 24.4 20,8 100 6,9 59

Cuadro 4. Evaluadores en las comisiones del CONICET y FONCYT por grupo de SRI (2017)

Fuente: elaboracion personal con base en Sarthou (2019), quien calculé el nimero
de evaluadores FONCYT, y datos de INDEC, MINCYT y CONICET

« « Proyectos

Proyectos Proyectos Proyectos Proyectos Proyectos FONCYT+

SRI FONCYT FONCYT FONTAR FONTAR FONCYT+ FONTAR

(% del (c/1.000 In- (% del (c/10.000 FONTAR (¢/100.000

total)” v.+Bec EJC) total)” empresas®) (% del total) hab.)

Centrales 63,2 31,1 64,4 19,0 63,6 9,4
Intermedios 32,2 25,5 30,8 12,5 31,7 3,4
Periféricos 4,7 12,5 4.8 5,8 4,7 1,1
Total 100 27,3 100 14,9 100 4,9

Cuadro 5. Proyectos FONTAR y FONCYT por grupo de SRI (promedio 2014-2016)

Nota: *no se contabilizan empresas de los rubros comercio y construccién, ya que son sectores (muy numerosos) por
fuera del alcance tradicional del FONTAR

Fuente: elaboracion personal con base en datos del INDEC, Agencia I+D+iy OEDE

INNOVACION EMPRESARIAL Y VINCULOS CON EL SISTEMA CYT POR MACRO-REGIONES GEOGRAFICAS

Por ultimo, se puede destacar que los esfuerzos y capacidades tecnoldgicas de las
empresas (industriales) también presentan un rezago en los SRI periféricos respecto a
aquellos de mayor desarrollo. Si bien el MINCYT no ha difundido datos por provincia
que permitan la obtencién de valores para cada grupo de SRI (como en los cuadros
anteriores), la informacién publicada de la ENDEI 2014-2016 por macro-regiones geo-
graficas puede tomarse como una aproximacion, especialmente por la preponderancia
de SRI periféricos en el Norte Grande (NEA y NOA). Como se aprecia en el cuadro 6, las
empresas industriales del Norte Grande exhiben una escasa inversién y personal en I+D
(4% del total de las actividades innovativas y 0,3% del empleo total, respectivamente),
presentando valores por debajo de la media nacional (14,4% y 0,7%, respectivamente).

A su vez, dicha macro-region se caracteriza por tener una menor proporcién de recur-
sos humanos calificados (37% del empleo total), una fuerte inclinacién de los esfuerzos
innovativos hacia la compra de maquinaria y equipos (87% de las actividades innovati-
vas), junto a una mayor presencia relativa de empresas innovadoras pero no innovati-
vas®, destacadndose asi el cardcter informal de los esfuerzos y resultados de innovacién.

3 Segun la definicién de la ENDEI, la clasificacién de innovativas corresponde a firmas que realizaron esfuerzos
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En concordancia con el perfil descripto, el alcance de las innovaciones tecnolégicas es
acotado, ya que primordialmente representan innovaciones para la propia empresa, y
en una menor proporcién se trata de novedades en el contexto del mercado nacional y
menos aun del internacional.

Composicién Tipos de activida- Innovativa-in- Alcance de in-
del empleo des innovativas novadora novaciones*®
V'T f—
2 o h. S5 o, 8 5 |,
- —_ N O ey
g £ o 5T i% g ff SE o3 % of
« v + 2 C £ c U 4 ‘S5 O c O 9] z =
O o = c o = et s © > o s 20
= > c =% 2 82 23 93 g &g ¢¢E
5 05 9 of §m fg g2 EEf 4 0§ &:
@) S T > 2 C 570 c c = S s g
- o= o o — o ; )
c T C Z
L S >
CABAyGBA 522 41 09 204 93 654 583 80 8 56 12
Pampeana 512 3,5 07 11,0 125 698 607 72 8 52 1
Cuyo 48,5 3,8 0,8 20,6 11,9 59,5 629 7,4 88 52 17
Patagonia 42,5 3,8 0,4 13,3 7,1 75,6 50,5 7,2 90 48 7
Norte 36,8 17 03 39 67 86,7 562 112 84 34 5
Grande

Total Pais 497 36 07 144 102 70,0 590 79 87 53 12

Cuadro 6. Empleo e innovacién en firmas industriales por macro-regién
(2014-2016, en % del total)

Notas: *Los datos reflejados en las tltimas columnas no se difundieron con decimales (MINCYT, 2020), y responden
al total de empresas innovadoras; suman mds de 100 pues las empresas pueden indicar mdltiples alcances de sus
innovaciones

Fuente: elaboracion personal con base en datos de la ENDEI 2014-2016 publicados por MINCYT

En materia de interrelaciones hacia el interior de los SRI, se destaca que las empresas
industriales que se vinculan con otros agentes para llevar a cabo sus actividades de inno-
vacién lo hacen mayoritariamente con otras firmas o con consultores-asesores, aunque
el peso de estos ultimos es bastante inferior en el Norte Grande (cuadro 7). Los vinculos
con organismos de CyT (por ejemplo, CONICET o INTI) también son proporcionalmen-
te menores en el Norte que en el agregado nacional o que en el drea metropolitana de
Buenos Aires. No obstante, se observa una realidad opuesta respecto a las relaciones
con universidades, con valores de los mds altos del pafs, resultado que se conecta con
la mencionada predominancia del sistema universitario en los SRI periféricos. Por otra
parte, el hecho de que los vinculos con el sistema CyT en el Norte Grande apunten sobre
todo a la introduccién de mejoras productivas, frente a una muy baja proporcién de I+D
o pruebas, guarda relacién con las menores capacidades técnicas del personal, el men-
cionado sesgo de las actividades innovativas y el limitado alcance de las innovaciones.

De manera adicional, si bien las encuestas de innovacién en Argentina tradicional-
mente se limitan a las empresas industriales, el dltimo CNA (2018) permite analizar los
vinculos que establecen las explotaciones agro-pecuarias (EAP) en términos de aseso-
ramiento técnico externo. Tanto por macro-regiones geograficas como por grupos de
SRI, en el Norte Grande y en los SRI periféricos los organismos (publicos) nacionales y

de innovacién formales mds alld de haber obtenidos resultados, e innovadoras a empresas que efectivamente al-
canzaron resultados de innovacién.
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provinciales tienen un peso proporcionalmente mayor que a nivel pais (cuadro 8). Esto,
a su vez, refuerza la mencionada inclinacién disciplinar hacia las ciencias agricolas en
estos SRI, y se encuentra en relacién con el tipo de especializacién de sus estructuras
productivas. Los vinculos (entre privados) de transferencia técnica con profesionales
independientes o empresas de servicios son mucho mas limitados que en las demas ma-
cro-regiones o grupos de SRI, pero en cambio se aprecia la mayor importancia relativa
que tienen las cooperativas agropecuarias en estas provincias.

Motivo del Vinculo con

Vinculos con OCyT y/o Universidad

Univer- Mejoras

Clientes, Consul-  Orga-  si-dades de pro- C.apa—
proveed., . - Pruebas ci-ta-
compe- tores,  nis-mos Pabli- y ensayos duc-tos cion de 1+D
ti-dores  2sesores de CyT cas y/o y/o RRHH
Privadas procesos
CABAy GBA 61 51 34 19 72 60 53 54
Pampeana 62 61 29 27 71 66 67 53
Cuyo 62 49 26 26 65 66 63 60
Patagonia 67 58 31 22 73 61 64 47
Norte Grande 64 47 27 27 58 69 66 45
Total Pais 62 54 32 23 71 63 59 53

Cuadro 7. Vinculos de firmas industriales por macro-region (2014-2016, en % de las que se vincularon)

Nota: los porcentajes suman mds de 100 pues las empresas pueden indicar mdltiples
vinculos o motivos Fuente: elaboracion personal con base en datos de la ENDEI 2014-
2016 publicados por MINCYT (2020), como niimeros enteros (sin decimales)

Vinculos de asesoramiento técnico con

. Empresas . .
Profesionales C . Organismos Organismos
. ooperativas proveedoras . -
particulares e servicios nacionales provinciales
Pampeana 80,2 22,3 25,6 8,0 3,1
, Cuyo 55,0 16,0 14,3 20,9 13,8
Regién .
Patagonia 52,3 7,8 8,7 36,0 345
Norte Grande 39,2 21,9 12,7 30,6 31,7
Centrales 73,8 236 239 11,4 6,2
SRI Intermedios 75,6 16,5 22,0 12,9 8,6
Periféricos 46,5 22,3 14,5 25,9 25,5
Total Pais 66,3 20,8 20,5 16,2 12,7

Cuadro 8. Vinculos de asesoramiento técnico de las EAP por macro-regién y grupo
de SRI (2018, en % del total de las EAP que recibieron asesoramiento)

Nota: los porcentajes suman mds de 100 pues las EAP pueden indicar multiples vinculos
Fuente: elaboracién personal con base en datos del CNA (2018)

REFLEXIONES FINALES

Los resultados evidencian una relacién entre el nivel de desarrollo socioeconémico pro-
vincial, la configuracién de los sistemas cientifico-tecnolégicos, los procesos de innova-
cién productivay las articulaciones entre actores. Como contribucién a las investigaciones
sobre desigualdades territoriales en Argentina, se distingue un conjunto de SRI centrales
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(e intermedios), que concentran en términos relativos una mayor proporcion de recursos y
esfuerzos de innovacién, y un grupo de SRI periféricos, que cuentan con limitados recur-
sos y capacidades de CTI, los cuales en su mayoria pertenecen a las macro-regiones geo-
graficas de menor desarrollo socioeconémico (principalmente del NEAy NOA). Este es un
reflejo mds de las multiples y marcadas carencias que atraviesan al subdesarrollo de las
provincias del Norte del pafs, las cuales en el &mbito particular de CTl también alcanzan
a algunas provincias de otras macro-regiones, como Entre Rios y Santa Cruz.

El articulo aporta evidencia novedosa en cuanto a las particularidades de los SRI peri-
féricos en Argentina, tales como la preponderancia de las universidades en estos sistemas,
la menor relevancia relativa del CONICET, la sub-representacién en las comisiones eva-
luadoras de organismos de CyT, asi como la orientacién disciplinar en ciencias agricolas,
ingenierias y sociales. De manera adicional, se evidencian escasas competencias en mate-
ria de innovacién por parte del sector industrial de dichos sistemas, como también una
menor proporcién de recursos calificados y esfuerzos en 1+D y un acotado alcance de los
resultados de innovacién. En parte por estas caracteristicas, las principales vinculaciones
hacia el interior de los sistemas periféricos se establecen con universidades (y cooperativas
en el caso del sector agropecuario) para mejoras productivas y asesoramiento, y en menor
medida con organizaciones privadas y otros organismos de CyT (como el CONICET).

Por su parte, las politicas para la promocién del progreso cientifico y tecnolégico
tienen un limitado alcance territorial, considerando por ejemplo la distribucién de algu-
nos de los principales fondos de financiamiento (FONCYT y FONTAR). Estos fondos se
encuentran escasamente difundidos en los SR periféricos, lo que limita las posibilidades
de construir capacidades y generar derrames locales. Como contracara, se destaca su
alta concentracién en los SRI centrales con mayores recursos y capacidades. Asi, en las
provincias rezagadas se poseen menores competencias para acceder a programas de
financiamiento o para incorporar nuevos becarios e investigadores en el marco de las
politicas de CTl vigentes, lo que refuerza el circulo vicioso de los SRI periféricos (opuesto
al circulo virtuoso que opera en los SRI centrales). Si bien se trata en algunos casos de
datos de corte transversal, la reducida variabilidad del indice de Desarrollo CTl entre
2010y 2017 evidencia una situacién que tiende a reforzar o perpetuar las desigualdades
territoriales asociadas a las capacidades cientifico-tecnoldgicas, al desarrollo socioeco-
némico y al alcance de las politicas publicas.

Al margen de la naturaleza descriptiva del articulo (dada la limitada disponibilidad de
datos en Argentina), los resultados permiten reflexionar sobre el alcance territorial del
sistema y las politicas de CTl en el pais, para entender y atender mejor las particularida-
des de los contextos periféricos. Precisamente, en los SRI periféricos la idea de sistema
se asocia a un objetivo de politica ex-ante, ya que estas provincias enfrentan grandes y
diversas limitaciones. Las politicas horizontales o aespaciales, de tipo “one size fits all” (un
mismo talle para todos), junto a la sub-representacién de actores de los SRI periféricos
en algunas instancias decisorias, no logran dar cuenta de las capacidades y posibilida-
des concretas de cada sistema. Como destacan Lastres etal. (2020, p. 498), es necesario
“generar soluciones que ayuden a resolver los graves problemas de desigualdades que
se observan en la gran mayoria de los paises menos desarrollados en lugar de permitir
que dichas politicas contribuyan a reforzarlas”, lo cual implica disefiar “politicas espa-
cializadas, coordinadas en las distintas escalas y capaces de contemplar las distintas
realidades regionales” (Lastres et al., 2020, p. 499).
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Atender a los complejos problemas que enfrentan los SRI de menor desarrollo impli-
ca avanzar paralela y sostenidamente en el tiempo con agendas integrales, ya que aqui,
dada la evidencia analizada, se conjugan todas las fallas de sistema (aquellas relaciona-
das con las debilidades institucionales, las menores capacidades tecnoldgicas de las fir-
mas como reflejo de las caracteristicas de la estructura productiva, y un entramado de
vinculaciones de baja complejidad). Como sefialan Llisterri y Pietrobelli, en estos casos

no es suficiente fortalecer una sola funcién entre aquellas que resultan esenciales en los sistemas
de innovacién, sino que es imprescindible reforzar todas las funciones: la interaccién entre los
agentes del sistema regional; la capacidad de absorcién de nuevo conocimiento por parte de las
empresas; y la infraestructura de CTl de la regién. (2011, p. 108)

Por todo ello, es necesario reconocer las brechas cientifico-tecnolégicas y las capa-
cidades diferenciales de los SRI periféricos para generar politicas integrales de desarro-
llo que no solo atiendan la dimensién de CyT, sino también del desarrollo productivo,
educativo, infraestructura (de CyT y otras), calidad de vida, entre otras. El disefo, la
aplicacién y la evaluacién de estas politicas debieran ajustarse al contexto, ya que en
caso contrario tenderd a reproducirse en el tiempo el status quo y la supremacia de los
SRI centrales por sobre los periféricos.
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