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Desde el 2008, la interactividad corrió los límites entre periodistas y audiencias, amplió la 
oferta informativa, priorizó la inmediatez y un tratamiento superficial por sobre el 

análisis en profundidad, empezó a exigir a los periodistas nuevas destrezas multitarea y 
multiplataforma y trajo consigo una mayor precarización laboral: más trabajo por el 

mismo sueldo y en peores condiciones. 

Casi la mitad de los periodistas argentinos del papel tenía, entre 2013 y 2014, otros 
trabajos, según una encuesta del libro Worlds of Journalism (2019). 

INTROducción



INTROducción

 Imagen de cookie_studio en Freepik

El periodismo científico ha sido 
tradicionalmente relegado a segundo plano 
en la construcción de la agenda noticiosa de 

los medios de comunicación.

Con la pandemia el panorama cambió y la 
cobertura de la ciencia se volvió una 
prioridad informativa, más aún para 

enfrentar la desinformación.



 Datos de la 5ta Encuesta Nacional de Percepción Pública de 
la Ciencia. 2021, Ministerio de Ciencia, Tecnología e 

Innovación. Argentina

sin embargo…



objetivos
indagar sobre las rutinas y labores actuales de PCs y quienes ejercen como 

tales, los retos que deben enfrentar y la importancia de la formación 
para desempeñarse profesionalmente (independientemente de la 

frecuencia con que lo hagan y de sus estudios de base).



metodología 

Imagen de Freepik

Se realizó una encuesta autoguiada, 

online, mediante un formulario de 

Google, con la técnica de muestreo 

conocida como bola de nieve. 

Los datos se analizaron con el software 

IBM.SPSS.Statistics.v20.

Se obtuvieron 41 respuestas.

https://www.freepik.es/foto-gratis/collage-concepto-experiencia-cliente_25053693.htm#from_view=detail_serie%22%3EFreepik%3C/a%3Epto-experiencia-cliente_25053693.htm%22%3EFreepik%3C/a%3E


resultados preliminares



 Frecuencia Porcentaje Porcentaje 

válido

Porcentaje 

acumulado

De 28 a 32 años 1 2,4 2,4 2,4

De 33 a 37 años 12 29,3 29,3 31,7

De 38 a 42 años 9 22,0 22,0 53,7

De 43 a 47 años 8 19,5 19,5 73,2

De 48 a 52 años 2 4,9 4,9 78,0

De 53 a 57 años 4 9,8 9,8 87,8

De 58 a 62 años 4 9,8 9,8 97,6

De 63 a 67 años 1 2,4 2,4 100,0

Total 41 100,0 100,0

 

datos generales

El PC se adopta como un recorrido profesional cuando ya se está inserto 
en el mercado de trabajo y se ha obtenido cierta experiencia previa.





Esta sobre-representación de trabajadores de Buenos Aires y de CABA nos invita a 
preguntarnos si esta desigualdad se traspola también a los contenidos: ¿Se publica 

más en Argentina contenidos sobre esas jurisdicciones que sobre el resto?



¿Cuál es la titulación universitaria/terciaria de base que posee?

Li
c.
 e
n 

le
tr
as

Ab
og
ac
ía

Cs
. 
fí
si
ca
s

As
tr
on
om
ía

Di
se
ño
, 
im
ag
en
 

y 
so
ni
do

In
ge
ni
er
ía

No
 p
os
eo

Bi
ol
og
ía

NS
/N
C

Co
mu
ni
ca
ci
ón
 

y 
pe
ri
od
is
mo

Titulación



En su evidente mayoría, los periodistas de ciencias 
encuestados se han formado en carreras del área de la 

comunicación y el periodismo. 

Esto es un puntapié para comenzar a construir la identidad 
de esta especialidad y diferenciarla de otras prácticas 

vinculadas a la comunicación pública de la ciencia (como la 
divulgación) donde la experiencia práctica y formativa nos 
permite creer que el equilibrio entre formaciones de diverso 

tipo es mayor.





Casi el 90% tiene estudios universitarios completos. 

82% tiene estudios de postgrado completos o incompletos 
(doctorado, maestría o especialización). 

53% tiene estudios de postgrado completos. 

Solo el 12,2% (2 personas) tiene estudios universitarios 
incompletos. 

Esto nos permite afirmar que el periodismo científico es una 
disciplina con un alto grado de formación.



Un gran % de encuestadas/os ponen como primer orden de prioridad a los medios 
digitales y sitios web de CyT, y segundo lugar RRSS, mientras que los medios más 
tradicionales quedaron rezagados, aunque según Reuters un 77% de la población de 

nuestro país se informa por TV y un 90% online.



¿Las tareas que realiza como PC constituyen su fuente de ingreso principal?

Un 61% puede dedicarse 
al PC como primer empleo 
→ una profesionalización 
y reconocimiento para 

estas tareas.



tipo de 
contraprestación
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La mayoría trabaja en relación de dependencia (61%), con dedicación 
horaria variable. Vemos que los PC freelance aparecen en segundo orden 
(34%) entre quienes trabajan menos horas (menos de 20 por semana). 

También los monotributistas trabajan pocas horas por semana.

Estos datos nos hacen pensar que no pareciera haber una precarización 
laboral relevante en esta especialidad, al menos en la relación entre 
horas trabajadas y tipo de contratación. Indagaremos en otros aspectos 

más cualitativos en las entrevistas personales que haremos más 
adelante, sumado a los cruces de La cantidad de horas trabajadas con la 

pregunta de si su principal ingreso proviene del PC, para analizar 
consistencia entre ambos datos. 

También sería interesante cruzar el tipo de contratación con “si es su 
principal ingreso”, para determinar la precarización o no laboral.



A mayor nivel de 
estudios, mayor 
valoración de los 
mismos. Además, 

como ya se señaló, 
el PC es una 

especialidad de 
alta formación y no 
hay nadie que no 
haya pasado por la 
universidad. Un 66% 

cree que es 
importante.



Para comprobar si 
estar estable 

permite estudiar, 
deberíamos indagar 
si las instituciones 
financian postgrados 
a sus trabajadores 
por ejemplo. En las 

instituciones 
públicas la 

capacitación es un 
requisito para el 

ascenso. 





Las entrevistas con científicas/os aparecen en primer orden 
con mucha diferencia y luego los papers. La experiencia nos 
indica que es muy probable que el método de trabajo de la 
mayoría sea: leer el paper y entrevistar a sus autores 

después.

Se prioriza claramente el contacto directo con la fuente. 
Esto probablemente se deba a la posibilidad de interactuar, 

preguntar y repreguntar.



conclusiones preliminares
● El PC se presenta como una especialidad de alta 

formación, con estabilidad laboral mayoritariamente y 
sin condiciones de precarización detectadas. 

● La definición de qué es un pc se relaciona claramente 
con la comunicación y el periodismo (donde el criterio 
de noticiabilidad referido a la actualidad es 
excluyente) más que con la divulgación (en la que la 
actualidad de sus contenidos es una opción entre otros 
con mayor atemporalidad).



Esta es una primera presentación descriptiva de los datos recolectados. 

Nos resta analizar en mayor detalle los datos y sumar entrevistas semiestructuradas a algunas/os 
de sus agentes para tener mayor claridad y conclusiones que nos conduzcan a formularnos 

nuevas preguntas acerca de cómo trabajan los periodistas de ciencias en Argentina. 

Creemos, en principio, que la discusión al interior del campo entre periodistas vs. comunicadores 
es inerte porque, en realidad, son dos caras de una misma moneda.

actividades a futuro





DATOS
Cassany y col. (2018) El perfil del PC en España (Comunicar 
la ciencia): “Los resultados muestran un escenario complejo 
y heterogéneo, pero también revelan que la mayoría de los 
periodistas científicos no sólo no goza de una titulación 
universitaria en el ámbito científico, sino que tampoco la 

considera necesaria. Los periodistas científicos son 
críticos con el sistema educativo y consideran que la mejor 

forma de aprender es trabajar en los medios, más que 
estudiar” 



No obstante, el trabajo de los periodistas científicos, a pesar 
de gozar de gran consenso sobre su importante función social, 

no siempre es valorado por los editores de los medios de 
comunicación, que tienden a relegar a espacios menores 

(Brumfield, 2009; Williams & Clifford, 2008); y no siempre es 
aplaudido por la comunidad científica, que a menudo ve en la 

traducción periodística de sus investigaciones imperfecciones o 
simplificaciones, a veces con toques sensacionalistas (Rosen, 
Guenther, & Froehlich, 2016; Lynch, Bennett, Luntz, Toy, & 

Van-Benschoten,2014).

 Solo entre un 20% y un 25% de los periodistas científicos 
encuestados goza de una formación académica titulada que 

combina periodismo y ciencia.



este lo voy a editar, poniendo los rótulos 
del eje X en grande. 
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