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RESUMEN

En este trabajo examino aspectos filoséficos del transhumanismo, en particular en lo
que se refiere a su antropologfa filoséfica y la filosofia de la tecnologia que se halla
implicada en esta. Me enfoco en la ingenierfa genética y la “evolucion dirigida”, una
narrativa central en la promocién de un futuro “posthumano” que —segin el transhu-
manismo— traerd beneficios en gran escala para la humanidad. Argumento que el trans-
humanismo avanza una teorfa deliberativa de los valores en un contexto que favorece la
légica de mercado para la comercializacion y distribucién de los bienes prometidos por
la reprogenética. Esta teoria deliberativa, a su vez, se basa en una visién antropolégica
con fuertes raices humanistas. Argumento que esta estrategia del transhumanismo nos
lleva a profundas contradicciones, dado que la 16gica individualista-mercantilista no con-

lleva l6gicamente a un beneficio global en lo que concierne a la “naturaleza” humana.
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ABSTRACT

In this paper I examine some philosophical aspects of transhumanism,
in particular its assumptions about human nature (“philosophical anthro-
pology”) and the philosophy of technology implicated in them. I focus
on genetic engineering and “directed evolution”, a central narrative in
the promotion of a “posthuman” future that (according to the transhu-
manists) will bring wide-ranging benefits to humanity. I argue that trans-
humanism advances a deliberative theory of value in the context of a
market model for the commercialization and distribution of the goods
promised by reprogenetics. This deliberative theory, in turn, is suppor-
ted on an anthropological vision heavily anchored on the humanist tradi-
tion. I argue that this strategy leads us to profound contradictions, since
the individualist-mercantilist model cannot lead to any global benefit for

human “nature”.
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I. EL TRANSHUMANISMO Y SUS IDEAS PELIGROSAS

En el lejano afio 2004, los editores de Foreign Policy invitaron a ocho inte-
lectuales de renombre internacional a que nominen / idea que, al parecer de
cada uno de ellos, representaba la mayor amenaza para el bienestar de la humanidad.
La eleccion de Francis Fukuyama (el pensador neoconservador famoso
por su malograda tesis sobre el “Fin de la Historia”) fue el #ranshumanismo,
el cual describe como “un extrafio movimiento de liberacién” que busca
“nada menos que liberar a la raza humana de sus limitaciones biologicas”.
Fukuyama afirma, con razén, que, aunque gran parte del transhumanis-
mo es dificil de tomar en serio, sus principios centrales se encuentran

“implicitos en gran parte de la agenda de investigacién de la biomedicina



contemporanea”. Me propongo aqui investigar estos principios, rastrean-
do sus raices historicas, e indagar sobre la metafisica que subyace a la
retérica y el discurso de la visiéon transhumanista de la biomedicina, la

ingenieria genética y la biotecnologfa contemporaneas.

¢Qué es el transhumanismo? Aunque sus raices se remontan a la Ilustra-
ci6én y el humanismo secular racional, el transhumanismo nacié durante el
apogeo del tecnolibertarismo de la década de 1980. Como escribe James
Hughes, expresidente de la World Transhumanist Association, el transhu-
manismo es un producto de “la cultura blanca, masculina, opulenta del
Internet estadounidense; y su perspectiva politica general siempre ha sido
una versiéon militante del liberalismo tipico de esa cultura” (2002). Para
quienes no lo recuerden, en la década de 1990 esta cultura, nucleada alre-
dedor de Silicon Valley y de la revista Wired, desarrollé un hibrido entre la
doctrina neoliberal del libre mercado y la teorfa de las redes. Internet nos
liberaria de las jerarquias politicas, instaurando una democracia liberal en
la que un orden emergente surgiria del cadtico bullicio de las decisiones
individuales de agentes libres y racionales. La nocién de que la politica ha
muerto, y de que el estado ha sido declarado superfluo en el régimen de
la economfa de mercado, serfa inmortalizada a principios de esta década
en el eslogan de la campana presidencial de Bill Clinton: “It’s the eco-
nomy, stupid”. Esta ideologfa anarcocapitalista, conocida como “ciber-
utopianismo”, fue el motor detrds del desarrollo de tecnologias como
Google y Windows, y del crecimiento exponencial de la industria infor-
matica durante esos afios. Su exagerado optimismo también fue una de
las causas del colapso de la burbuja punto-com a principios de nuestro
siglo. Pese a su retorica contracultural y revolucionaria, la filosoffa de este
movimiento es netamente conservadora. Esto se debe en gran parte a su
adherencia al determinismo tecnolégico: para cambiar la sociedad, basta
introducir nuevas tecnologfas; no hace falta una transformacién institu-
cional, cultural, econémica o de las estructuras de poder. Obviamente, en
esta ideologfa, el técnico (en este caso, el empresario, programador, desa-
rrollador de soffware o analista de sistemas) es la persona mas importante
del mundo: el motor y disefiador del cambio global. Este hecho también
explica en parte por qué esta ideologia ha sobrevivido a la crisis financie-
ra mundial: de acuerdo con esta, el desarrollo tecnolégico es una esfe-
ra independiente que continuara avanzando mas alla de los vaivenes que

sufran los otros “sistemas”.

Desde ese entonces, el transhumanismo ha crecido para dar cabida a una
gama mas amplia de perspectivas politicas, pero su flanco neoliberal es
todavia el més influyente. Nos ocuparemos aqui de las ideas de Nick Bos-
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trom, entre otros, actualmente profesor en la Facultad de Filosofia de la
Universidad de Oxford y director del Future of Humanity Institute. Bos-
trom obtuvo su PhD en la London School of Economics, uno de los
centros mundiales mas influyentes de la ideologia neoliberal. Es uno de
los defensores mas elocuentes e inteligentes de la agenda transhumanista,

cuyo nucleo doctrinal ¢l resume de este modo:

Los transhumanistas promueven la idea de que las tecnologfas de mejora-
miento humano [human enbancement technologies| deberfan estar ampliamente
disponibles; que los individuos deben tener amplia discrecién sobre cual de
estas tecnologias se aplican a si mismos (libertad morfolégica), y que los
padres normalmente deberfan decidir a cuiles tecnologias reproductivas
recurrir al tener niflos (libertad reproductiva). Los transhumanistas creen
que, si bien existen riesgos que deben ser identificados y evitados, las tec-
nologfas de mejoramiento humano ofrecen un enorme potencial para usos
profundamente valiosos y beneficiosos para la humanidad. En ultima ins-
tancia, es posible que estos mejoramientos puedan hacernos a nosotros o a
nuestros descendientes “posthumanos”, seres con una longevidad indefini-
da, facultades intelectuales mucho mayores que las de cualquier ser humano
actual (y tal vez sensibilidades o modalidades completamente nuevas), asi
como la capacidad de controlar sus propias emociones. El mas sabio enfo-
que frente a estas perspectivas, argumentan los transhumanistas, es abrazar
el progreso tecnolégico, defender vigorosamente los derechos humanos y la
eleccién individual, y tomar accién contra amenazas concretas tales como
el abuso militar, o por parte de terroristas, de armas bioldgicas, asi también

contra efectos ambientales o sociales no deseados ( Bostrom, 2005: 203).

Tenemos aqui algunos de los argumentos en comun que se desarrollan en
un extenso arco de escritos transhumanistas. Los transhumanistas pro-
mueven el uso de nuevas tecnologfas con el fin de extender las capacida-
des cognitivas, fisicas, sensoriales, morales y emocionales del ser humano.
En principio, esto incluye una amplia gama de tecnologias: nanotecnolo-
gfa, drogas, terapias hormonales y genéticas, implantes neuronales, prote-
sis bidnicas y cognitivas, etcétera. Pero a mi me interesa discutir un cierto
tipo de tecnologfas, usualmente agrupadas bajo la categoria de ingenierfa
genética, cuyo fin es la intervencién en el genoma humano al nivel del

organismo individual.

2. LA EVOLUCION DIRIGIDA

Hay una serie de razones por las que estas tecnologias plantean proble-

mas especificos y de gran alcance que ameritan un analisis aparte. Por
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empezar, de acuerdo con la tecnociencia actual (es decir, con la visién de
lo humano desde la biologfa molecular y de las ciencias de la evolucién),
el ser humano debe ser comprendido e interpelado desde la perspectiva
de la biologfa. Lo humano, en su grado metafisico mas esencial, es una
subclase de lo viviente; una especie biolégica mas entre otras. De este
modo, la bioingenierfa genémica comprende a lo humano en su interio-
ridad mas intima y constitutiva, desde el fundamento mas esencial de su
naturaleza. Esta es una de las razones por las que la recepcién cultural de
este tipo de intervenciones ha sido muy distinta a las de otras tecnologfas.
Ademas, de todas las tecnologias de mejoramiento humano propuestas,
la ingenierfa genética es la que se esta implementando con mds éxito y la

que promete cambios radicales a la “naturaleza” humana.

Entre estas tecnologfas, hay que hacer otra distincion interna entre tera-
pia génica somatica e ingenieria de la linea germinal. En la primera se
inserta o reemplaza una secuencia genética en las células del ser vivien-
te, generalmente usando virases neutralizados o lipoplexes (segmentos de
ADN cubiertos de lipidos) como vehiculo (“vector”). Esta terapia ha sido
probada con cierto éxito en el tratamiento de trastornos inmunolégicos
hereditarios e incluso en el tratamiento de canceres. La segunda clase de
terapias genéticas, las que modifican la linea germinal o genotipo del indi-
viduo, tienen la particularidad de ser trasmisibles; es decit, la informacién
modificada es hereditaria y se transfiere al genotipo de los descendientes

del paciente. Esta terapia nunca ha sido ensayada en humanos.

Este dltimo tipo de intervencién ha dado lugar a un universo de posi-
bles escenarios futuros en los que la especie humana toma control de su
propia evolucién bioldgica y crea una raza sucesora, una especie posthu-
mana. A este proyecto se lo conoce como Evolucion Dirigida (Directed
Ewolution [DE]). John Harris (2007) nos lo explica de este modo:

Hemos llegado a un punto en la historia humana en el que nuevos intentos
de hacer del mundo un lugar mejor tendran que incluir no solo cambios
en el mundo, pero cambios a la humanidad (...). Propongo la sabidurfa y la
necesidad de intervenir (...) tomando el control de la evolucién y de nues-
tro desarrollo futuro hasta el punto (de hecho, mas alla del punto) donde
nosotros los humanos nos hemos transformado, tal vez, en una especie

totalmente nueva y, sin duda, una mejor (Hartis, 2007: 3-5).

DE es el tipo mas ambicioso de argumento a favor del mejoramiento
humano. También podria definirse como una version de la eugenesia libe-

ral o de mercado que basa su argumento en un estado futuro de bienestar
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humano. Pese a su aparente caricter de ciencia ficcién, no es un argu-
mento que se encuentre exclusivamente en la literatura transhumanista,
sino que es una tesis central en la promocién de la ingenieria genética
y ejerce una gran influencia en el imaginario biomédico. La propuesta
proyecta los efectos de la reprogenética a un futuro indefinido en el que
modificaciones en el genoma de la especie afectaran a toda la humani-
dad directa o indirectamente. Cualquier transhumanista que se precie va a

avanzar una o varias de las numerosas variantes que este marco permite.

En las etapas tempranas del transhumanismo, DE se concibié como un
proceso teleolégico encaminado hacia el advenimiento de una raza supet-
humana, como nos indica el mismo término “transhumano” (es decir, un
paso de transicion en la evolucién humana; véase, por ejemplo, FM-2030
1989). En otras versiones, el argumento apela a la idea de un proceso
natural e inevitable que sustituye a la evolucién bioldgica. No obstan-
te, como sefiala Andrew Askland (2011), los cambios intencionales no
pueden ser concebidos como cambios evolutivos, ya que los primeros
implican una dimensién normativa que no es consistente con el marco
descriptivo evolucionista (73-74). Para Askland, el transhumanismo “se
centra en cualidades que son valiosas porque el grupo asf lo dictamina,
independientemente de las consecuencias que estas valoraciones tengan

para la supervivencia del grupo” (2011: 74).2

En términos del modelo clasico de la accidén técnica, el cuadro de la evo-
lucién dirigida nos plantea un esquema curioso en el que el ser humano
es, a la vez, agente, medio y fin de su propia accién. Pero esta misma
perspectiva de la accién técnica exige un marco normativo. Su lealtad al
cientificismo obliga a los transhumanistas a fundamentar el proyecto del
mejoramiento de la especie en una visién biol6gico-evolucionista de la
condicién humana. Sin embargo, esta misma visién no nos ofrece una
normativa coherente sobre la que se pueda basar la accién técnica, dado

que la concepcién de la “naturaleza” de una especie es histérica. Enton-

2 Sin embargo, muchas propuestas en el marco de la DE abogan por modificacio-
nes sobre la base de una mala adaptacion a las condiciones actuales e incluso perciben
estos cambios como necesarios para la supervivencia de la especie (e.g., Gyngell [2012],
Bostrom & Sandberg [2009], Powell & Buchanan [2010]). En las palabras de Russell Pow-
ell: “Cualquier discusién ética seria sobre el mejoramiento de la naturaleza humana debe
comenzar con una imagen bastante precisa de la estructura causal-histérica de los seres
vivientes” (2012: 485). Dado que este cuadro incluye a la evolucion, se puede argumentar
que es imposible escapar de su campo explicativo, incluso cuando se trate de aprovechar o

“trascender” ciertas condiciones establecidas por la historia evolutiva.



ces, al argumentar que la posthumanidad es un estado deseable y me¢jor,
el transhumanismo debe recurrir a ciertas funciones normativas otrora
desempefiadas por el concepto de la naturaleza. Estas funciones norma-
tivas, al no encontrar asidero en una concepcion esencialista estable, se
transforman en funciones ideolégicas cuya funcién es proclamar la uni-
versalidad y continuidad historica de algo asi como una naturaleza huma-
na, al tiempo que ocultan relaciones de poder, por ejemplo, aquellas que

resultan de las desigualdades de acceso a ciertas tecnologfas.

Observamos que el drama principal toma lugar en el campo de los valo-
res. ¢Qué valores deberan guiarnos en la modificacién del genotipo
humano? ¢Y hasta qué punto son estos valores universalizables? La ver-
sién transhumanista de DE intentara abordar estas cuestiones desde la
perspectiva de una antropologia filosofica en la que el humano es con-
cebido como un ente que se adjudica valores libremente y delibera sobre
ellos sobre la base de razones totalmente divorciadas de cualquier funda-
mento en lo natural. Tal como nos ha anticipado Askland, el argumen-
to del transhumanismo nos obliga a adoptar una teoria deliberativa de los
valores. A su vez, esto requiere que se establezca que el advenimiento de

la posthumanidad conlleve ciertos beneficios.

Parte de la fundamentacion de la teoria transhumanista de la valuacion,
entonces, pasa por el desarrollo de una antropologia filos6fica basada en
el humanismo del sujeto auténomo liberal, como veremos a continua-
ci6én. En este terreno, la propuesta de la evolucion dirigida ha provocado
un fuerte rechazo por parte de ciertas voces en el debate sobre el mejo-
ramiento humano, alineadas con perspectivas bioéticas diferentes. Este
aspecto del debate ha sacado a la luz el problema de la naturaleza humana
como unos de los focos argumentativos del problema del mejoramiento.
Los opositores mas fervientes del transhumanismo, los llamados bioconser-
vadores, avanzan sobre una vision de lo humano centrada en ciertos valo-
res esenciales que definen a la humanidad como tal. Uno de los lideres
de esta corriente bioconservadora es Francis Fukuyama, cuyo libro E/ fin
del hombre: consecuencias de la Revolucidn Biotecnoldgica (2002) ha suscitado un
intenso debate. Cabe destacar que Fukuyama fue miembro del President’s
Council on Bioethics (2001-2009), un comité de asesoramiento sobre
cuestiones bioéticas nombrado por el entonces presidente de los Estados
Unidos George W. Bush. El comité articul6 una fuerte oposicién conser-
vadora a las propuestas del transhumanismo y de los cientificos liberales,
particularmente en lo que respecta a la clonacién humana y la investiga-

cién con células madre.
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En el marco de mi argumento, el aspecto mas significativo de este debate
es el papel estructural desempefiado por la nocién de una naturaleza huma-
na esencial que puede ser comprendida principalmente de tres modos: en
términos religiosos, fenomenolégicos (Sandel [2007], Habermas [2003]) o
netamente morales (el intuitivismo de Kass [2002]). Fukuyama pertenece
al campo moralista-naturalista, dado que nuestra conformaciéon genética
determina lo que él denomina Factor X: “Una cualidad esencial que siem-
pre ha sostenido nuestro sentido de quiénes somos y hacia dénde vamos, a
pesar de todos los cambios evidentes que se han producido en la condiciéon

humana a través del curso de la historia” (Fukuyama, 2002: 101).

De acuerdo con los bioconservadores, estas caracteristicas esenciales que
estipulan la humanidad de lo humano son precisamente lo que el proyec-
to de mejoramiento genético pone en riesgo de destruccién. Pero, mas
alla de cémo se entienda esta nocién de un nuicleo ingénito de cualidades
que definen esta humanidad, uno de los flancos del argumento biocon-
servador que ha sido atacado con mas dureza es el hecho de que comete
la falacia naturalista; es decir, deriva una prescripcion normativa de una
proposicion descriptiva. Para los transhumanistas, la naturaleza no debe
ni puede dictar nuestros limites y valores, sino que dichos valores deben

ser autodeterminados por sujetos libres y auténomos.

Michael Hauskeller (2009) ha acusado al transhumanismo de cometer esta
misma falacia naturalista, ha argumentado que sus propuestas se basan
“en ciertas suposiciones de valor vinculadas con una determinada con-
cepcion de la naturaleza humana que es tan normativa como la que los
transhumanistas atacan de una manera tan elocuente” (3). Como uno de
los muchos ejemplos representativos, cita a Julian Savulescu ez a/ (2004):
“La manipulaciéon biolégica encarna el espiritu humano, la capacidad de
mejorarnos a nosotros mismos sobre la base de la razén y el juicio. Cuan-
do ejercitamos nuestra razon, solo hacemos lo que hacen los seres huma-
nos” (11). De esta manera, el transhumanismo y el bioconservadurismo,
usualmente considerados como extremos opuestos en el debate acerca
del mejoramiento humano, solamente difieren en su concepeidn de la natu-
raleza humana, mientras que estan de acuerdo en que “lo que somos es

relevante para lo que debemos hacer” (10).

Hauskeller tiene algo de razén; sin embargo, yo creo que, mas alld de que
ciertos transhumanistas se apoyen en un esencialismo metafisico acerca
de la naturaleza humana, en general, este movimiento filoséfico elude la
falacia naturalista. Pese a esto, el transhumanismo pronto se encuentra

con otros problemas mas intratables. Uno de ellos es, precisamente, este
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corte absoluto entre una nocién descriptiva y axioldgica de la humanidad,
entre lo que es y debe ser. Podemos vislumbrar este problema en la ape-
lacién de Bostrom a los derechos humanos y al discurso humanista, los
cuales siempre han sido orientados por una visién esencialista. La huma-
nidad, nos dicen los transhumanistas, puede ser lo que quiera ser. Pero

¢qué es exactamente la “humanidad”?

3. LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA
DEL TRANSHUMANISMO

Para comprender la teorfa de valores que fundamenta el proyecto de evo-
lucién dirigida, debemos empezar por excavar la antropologia del trans-
humanismo. Primeramente, lo vemos claramente en la definicion de Bos-
trom, esta visién de lo humano pone un énfasis en la eleccion individual y
las libertades de consumo (morfoldgicas y reproductivas). A su vez, esto
significa una oposicion a la intervenciéon gubernamental y a la ingenieria

social que, en teorfa, concuerda con los principios del libertarismo.

Hemos expresado que el transhumanismo se ve a sf mismo como una
continuacién del humanismo. De entrada, los transhumanistas exigen
que aceptemos una antropologia filosoéfica que nunca es explicitamente
defendida, pero que supuestamente consiste en un minimo de presuntos
sobre los que existe un amplio consenso. De acuerdo con esta vision, los
seres humanos son primariamente entes racionales. I.a capacidad de libre
eleccion y la libertad de autodeterminacion se derivan de esta naturaleza
racional, ya que la racionalidad confiere al humano el poder de abstrac-
cién de sus propias condiciones biolégicas y culturales. Por lo tanto, la
racionalidad faculta la trascendencia de lo determinado por y en la natu-
raleza. Esta es la fuente de uno de los tropos centrales del transhuma-
nismo: la nocién de superar (trascender, ser liberado de, dejar detras) las
limitaciones biologicas, las restricciones del cuerpo y de la constitucion
naturalmente dada. Los seres humanos son capaces de determinar nuevos
valores para si mismos que van mas alla de lo instituido por prerrogati-
vas bioldgicas. En el peor de los casos, el transhumanismo mas extremo
pregona un humanismo heroico en el que la naturaleza humana se define
por un poder autoformativo. Max More (1998), uno de los pensadores

seminales del transhumanismo, esctibe:

Los extropianos buscamos la mejora continua en nosotros mismos, nues-

tras culturas y nuestros entornos. Tratamos de superarnos fisica, intelectual
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y psicolégicamente. (...) Los extropianos cuestionamos las afirmaciones tra-
dicionales que dicen que debemos dejar la naturaleza humana esencialmente
sin cambios con el fin de ajustarse a la “voluntad de Dios” o a lo que se
considera “natural”. (...) Vamos mas allda de muchos humanistas en las pro-
puestas modificaciones fundamentales en la naturaleza humana que deben
realizarse en pos de estas mejoras. Cuestionamos las limitaciones tradicio-
nales, biolégicas, genéticas e intelectuales sobre nuestro progreso y posibili-
dades. (...) Vemos a los seres humanos como una etapa de transicién entre

nuestra herencia animal y nuestro futuro posthumano (More, 1998).

Ahora, si vamos a consentir a una comprensioén naturalista del ser huma-
no, podriamos preguntar: ¢como puede una criatura biolégica postular
valores que no son en si mismos un producto de sus condiciones natu-
rales constitutivas? En otras palabras: sen qué sentido, para quién o qué,

pueden las condiciones bioldgicas convertirse en “limitaciones”?

Podrfamos elaborar una explicacion naturalista coherente de la génesis de
este tipo de valores, pero esto, por supuesto, nos verfa expuestos a la cri-
tica nietzscheana. Lo cual significa que deberfamos sopesar estos valores
con una actitud de profunda sospecha hacia sus fuentes, sus motivaciones
y su supuesta aplicabilidad universal. Porque Nietzsche argumenta que la
vida puede volverse contra s{ misma, como sucede en el caso del espiritu
ascético. De hecho, el espiritu ascético es también una expresion de la
vida, del instinto protector de una vitalidad degenerada; podria ser des-
crito como un trastorno inmunolégico en el que la vida se consume a si
misma. Uno de los puntos de referencia aqui es el tercer ensayo de La
Genealogia de la Moral, el ideal ascético intenta “usar el poder para bloquear
las fuentes del poder” (2006: 87). Y asi “surge de los instintos protectores
y curativos de una vida en degeneraciéon” (88). Un poco mids adelante,

Nietzsche parece hablatles a sus futuros lectores transhumanistas:

El gran experimentador consigo mismo, el insatisfecho e insaciable,
luchando por el control supremo sobre animales, la naturaleza y los dioses,
el humano, el eterno futurista todavia inconquistado quien no encuentra
descanso de la presion de su propia fuerza, de modo que el futuro se le

clava en la carne de todo presente como una espuela (Nietzsche, 20006: 8).

La relacién entre Nietzsche y el transhumanismo ha sido objeto de un
complejo debate, surgido principalmente a raiz de un articulo de Stefan
Lorenz Sorgner (2009) en el Journal of Evolution and Technology (véase JET
21[1], 2010). Esta discusiéon no nos incumbe aqui. Baste sefialar que el
transhumanismo ha buscado distanciarse de ciertas perspectivas asociadas

con Nietzsche. La actitud de sospecha nietzscheana, asi como su desafo-
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rada defensa de la voluntad del poder como motor de la autoevolucion
humana, va en contra de la fe transhumanista en una racionalidad tras-

cendente y transparente a s{ misma.

Sin embargo, podria argumentarse que la lealtad al humanismo racional
(el mismo que Nietzsche atacé tan furibundamente) acarrea problemas
igualmente de engorrosos. En lo que respecta a la fundacién ulterior de
la evolucion dirigida, el transhumanismo hereda un problema fundamen-
tal del humanismo. Este problema encuentra su expresion clasica en un
texto fundador del humanismo renacentista, E/ discurso sobre la dignidad
del hombre (publicado poéstumamente en 1502), de Pico Della Mirandola,
donde Dios le dice a Adan:

Oh, Adan, no te he dado ni un lugar determinado, ni un aspecto propio, ni
una prerrogativa peculiar con el fin de que poseas el lugar, el aspecto y la
prerrogativa que conscientemente elijas y que de acuerdo con tu intencién
obtengas y conserves. La naturaleza definida de los otros seres estd constre-
fiida por las precisas leyes por mi prescritas. T1, en cambio, no constrefiido
por estrechez alguna, te la determinaras segtn el arbitrio a cuyo poder te he
consignado. Te he puesto en el centro del mundo para que méds cémoda-
mente observes cuanto en él existe. No te he hecho ni celeste ni terreno, ni
mortal ni inmortal, con el fin de que td, como arbitro y soberano artifice de
ti mismo, te informases y plasmases en la obra que prefirieses. Podras dege-
nerar en los seres infetiores que son las bestias, podris regenerarte, segun tu

animo, en las realidades superiores que son divinas (Della Mirandola, 2010).

Della Mirandola, a su vez, invoca el mito de Prometeo en el que el hom-
bre llega tarde a la reparticién de dones y virtudes, y su destino queda
sighado como el de no tener lugar propio en la creacién, ninguna esencia
o cualidad que lo defina. En su discusién de este y otros textos, Giorgio
Agamben considera que este vacio metafisico es la ironfa central de la
antropologia humanista, la cual pronuncia “la ausencia para Homo de una
naturaleza propia, manteniéndolo suspendido entre una naturaleza celeste
y una terrena, entre lo animal y lo humano; y por ello, siendo siempre

menos y mas que sf mismo” (2006: 63).

De este modo, mas de cinco siglos después del discurso de Della Mirando-
la, el transhumanista James Ogilvy (2011) puede escribir, en clave existen-
cialista: “El mejoramiento, paradéjicamente, es la esencia de las criaturas
cuya existencia precede a la esencia” (81). Y poco después se permite cri-
ticar a los opositores del transhumanismo, puesto que sus teorfas se basan
en la idea de “una naturaleza humana ahistorica” (81-82); aparentemente

sin enterarse de que ha cometido la misma falacia unas lineas antes.
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El desarrollo del humanismo cientificista que forma la base antropoldgica
del transhumanismo se completa en el siglo XVII con el aporte de René
Descartes. Al sentar las bases del enfoque cientifico moderno en una
comprension mecanicista de la naturaleza, Descartes preserva la ironfa
incomprensible del humanismo. De acuerdo con la antropologia cartesia-
na, lo humano es una unién ininteligible de mente y cuerpo, una aberra-
cion del orden natural. En las palabras de Peter Schouls, en el esquema
cartesiano, el ejercicio de la ciencia “requiere actos de voluntad, es decir,
presupone que los seres humanos son esencialmente libres. La esencia
humana, por lo tanto, debe ser considerada distinta de la de la naturale-
za mecanica” (2000: 27). No nos deberia sorprender que Descartes haya
esctito el primer tratado transhumanista, la Optica (1634). Como he argu-
mentado en detalle en otro lado (véase Vaccari [2012]), la Optica de Des-
cartes ensaya el discurso del mejoramiento humano sobre la base de un
modelo mecanicista de lo viviente, al tiempo que enfoca a la naturaleza
como un sistema defectuoso para ser redisefiado desde una perspectiva

ingenieril.

Existen fuertes continuidades entre el mecanicismo biolégico clasico y la
antropologifa transhumanista. Ambos instrumentalizan la relacién cuerpo
y mente, desdoblando a lo humano en sujeto y objeto de su accién, en
disefiador y disefiado. El proceso de elevacién moral humana, tanto para
Descartes como para los transhumanistas, pasa por la correccién de su
condicién biomaterial. Descartes inscribe este proyecto de mejoramiento
fisico dentro del marco de la medicina clasica y de sus fines explicitamen-
te morales. La ciencia es un instrumento de la moral y, por lo tanto, la
moral debe ser nuestra guia en el proceso de autoconocimiento y auto-

mejora.

Vemos, entonces, cémo la antropologia filoséfica del humanismo racio-
nalista es simultineamente, desde su inicio, una filosofia de la tecnologfa.
Bajo la sombra de Descartes, toda la filosoffa de la tecnologia incluira
(v en muchos casos “partira de” o se “fundard en”) una antropologfa.
La tecnologfa pasa a ser absorbida ontolégicamente dentro de la catego-
tia de mediacion e instrumentalizacion; en otras palabras, es metafisicamente
neutralizada. Las tecnologias son vias transparentes que constituyen una
extension natural de la volicién, mensajeros entre intenciones y fines que

aseguran la soberania de la mente sobre el cuerpo y el mundo.
El transhumanismo, entonces, se esfuerza por establecer una continui-
dad entre viejos marcos de valores y nuevas tecnologfas, inscribiendo a la

biotecnologia en este mismo circulo moral sostenido por los fines de la
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medicina tradicional.® Este argumento, port su patte, continda la tendencia
del transhumanismo a autodefinirse como una prolongacién de las metas

y principios fundamentales del humanismo clasico.

Si el objetivo de mejorar la inteligencia, incrementar nuestras competencias
y capacidades, y lograr un mayor estado de salud es algo que podriamos
tratar de producir a través de la educacién, incluyendo la educacién para la
salud general de la comunidad, ¢por qué no hemos de producir estas metas,
si podemos hacerlo de manera segura, a través de tecnologfas o procedi-

mientos de mejoramiento? (Harris, 2007: 2).

Este planteo se halla acompafiado por lo que podemos denominar la
tesis de paridad tecnoldgica, en la que nuevas tecnologfas se encuadran como
moralmente neutras o equivalentes a viejos medios. Esta tesis tiene una
estructura analégica normativa: si aceptamos las metas tradicionales de
tecnologfas como la educacion, la alimentacion y la medicina, ¢por qué no
deberfamos aceptar la realizacion de estas mismas metas por otros medios,
tales como implantes neuroldgicos o la bioingenieria? En este sentido, el
transhumanismo representa un giro cutrioso en la historia del utopianis-
mo humanista. Como bien advierte Langdon Winner (2002), la idea de la
reproduccién deliberada y selectiva de la especie ya se encuentra en Platon.
Sin embargo, la tradicién utépica cientifica (en la que Winner incluye a
luminarias como el Marqués de Condorcet, Jean-Jacques Rousseau, Henri
de Saint-Simon, Charles Fourier, Auguste Comte, Karl Marx y Piotr Kro-
potkin) comparte una premisa fundamental que se encuentra ausente en

las visiones del transhumanismo. Esta premisa, escribe Winner,

es que los seres humanos son fundamentalmente seres sociales cuyo desa-
rrollo depende de condiciones favorables para la formacién de vinculos
sociales y de los sentimientos. Desde esta perspectiva, el camino hacia la
mejora de la humanidad consiste en cambiar las instituciones, leyes, gobier-
nos, centros de trabajo, viviendas, escuelas y demas; de maneras de que
se alimente el potencial de los individuos y de los grupos de los que son

miembros. La creatividad real en este sentido no viene tanto de operar

3 Parte de la estrategia ha sido enmarcar el proyecto del mejoramiento como una con-
tinuacioén de la terapéutica. De este modo, algunos transhumanistas argumentan que ciertas
condiciones “normales” del organismo humano, tales como el proceso de envejecimiento y el
debilitamiento que lo acompafia, deben ser consideradas como enfermedades y, por lo tanto,
el proyecto de reingenieria de la humanidad es una extensién de la misién de la medicina (de
Grey & Rae, 2007). Existen ciertas inconsistencias e inestabilidades en la distincion terapia-
mejoramiento (véase Buchanan ef a/: 104-155); sin embargo, para la mayoria del transhumanis-

mo, la legitimacion ética de estas tecnologfas no pasa por su inclusion en la terapéutica.
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sobre determinados individuos atomizados, sino de la conformacion de los
marcos-gufa estructurales y materiales de la vida de la comunidad (Winner,

20006: 36).

Este foco individualista se encuentra intimamente aliado con dos tipos
de determinismo. Por un lado, el determinismo zecnoldgico, y, por otro
lado, el determinismo genético. La preocupacion central del transhuma-
nismo es el progreso tecnolégico y el mejoramiento de la especie por
medio de la liberacién de nuevas tecnologias en el mercado. Los cam-
bios institucionales no importan; tampoco importa que el mejoramiento
de las condiciones materiales de la humanidad pueda ser realizado por
tecnologfas primitivas, tales como agua potable, comida y remedios. La
introduccién de nuevas tecnologfas impulsara de por si el cambio social,
causando una revolucién politica y cultural. A su vez, estas tecnologias
pueden ser definidas (siguiendo a Foucault) como tecnologias del yo
(1988). Su punto de accién es el genoma de un organismo individual a
fin de dirigir la expresion del fenotipo correspondiente; al mismo tiem-
po, esto causa resultados deseables para el individuo adulto. Asi, estos
dos tipos de determinismo son mutuamente dependientes; la interpela-
ci6n de lo humano como repositorio de un programa genético se realiza
por medio de biotecnologias que apuntan a la manipulacién de indivi-
duos atomizados como causas primeras en el desarrollo del ser humano

considerado holisticamente.

Ahora, el problema aqui es que, mientras las libertades morfologicas se
encuentran dentro de la esfera soberana del yo auténomo, las libertades
reproductivas imponen un limite evidente al alcance filoséfico del liberta-
rismo, dado que son acciones que afectan a ofros. Es decir, a futuros otros.
La ingenierfa de linea germinal, asf como el tipo de libertades implicadas
en la narrativa de la evolucion dirigida, estin comprendidos en esta tltima

categotia.

“Una democracia liberal deberfa normalmente permitir incursiones en
las libertades morfoldgicas solo en los casos en que alguien esta abusan-
do de estas libertades para dafiar a otra persona” (Bostrom, 2005: 210).
Pero Bostrom (2004) también argumenta que el enfoque libertario no es
adecuado en el caso de las modificaciones de la linea germinal. Debemos
adoptar un enfoque cuidadosamente regulatorio que limita ciertas liberta-
des de los padres y que distribuya equitativamente las opciones de mejora-
miento disponibles (499-500). Debemos también adoptar politicas sociales
que mitiguen las tendencias a la creciente desigualdad que acarrean estas

tecnologfas (503). Bostrom también destaca la importancia de promover la
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mejora de caracteristicas que tengan “externalidades positivas™: rasgos que

derivan en un bien social y no un bien puramente individual.

Esto quiere decir que argumentos en pro de la evolucion dirigida, en alti-
ma instancia, deben basarse en concepciones del bien comun, promul-
gando los resultados valiosos a los que nos conducira el proyecto de evo-

lucién dirigida.

El desenlace mis irénico de todo esto es que el transhumanismo nos lleva
a un compromiso con una forma del bioconservatismo, en la que el Factor
X de Fukuyama se reintroduce por la puerta de atris en el contexto de una
defensa del centro metafisico del yo liberal. Es decit, los limites éticos de la
evolucion dirigida deben elaborarse en torno a la permanencia de un nucleo
de capacidades y valores intocables, los cuales constituyen la condicion de
posibilidad fundamental de dicho proyecto. Mientras que algunos biocon-
servadores apelan a la naturaleza humana con el objeto de legitimar cier-
tos valores y defender su conservacion, el transhumanismo argumenta que
estos rasgos deben ser preservados porque hacen posible, entre otras cosas,
la deliberacion racional. Asimismo, estas capacidades nos permiten conce-
bir futuros posibles poblados por seres como nosotros, o que seran mas
que nosotros en cierto sentido deseable, o quizas inimaginable. Es posible
que el incremento de ciertas capacidades fisicas, intelectuales y emocionales
puedan impulsar a nuestros sucesores posthumanos a adoptar valores dife-
rentes a los nuestros, lo que a su vez desviarfa a la evolucion en una direc-
cién imprevista. Sin embargo, la propia capacidad de autodeterminacion
racional en la esfera de los valores debe permanecer sin cambios. Es revela-
dor que la dignidad y el estatus moral de los posthumanos futuros han sido
defendidas sobre la base de estos mismos ctiterios, lo que nos autorizaria
a hablar de ellos como personas mas alla de su “humanidad”. Factor X es
un cumulo de capacidades intimamente asociadas, las cuales sirven como
eje normativo para decidir sobre la cuestion de la igualdad moral, o posible
desigualdad, entre humanos y posthumanos (Wilson, 2007).

El problema, o uno de los problemas, es que este nucleo sagrado de lo
humano es, para el transhumanismo, necesariamente indeterminado; es
una capacidad de juicio valorativo que no ofrece una fuente positiva de
valores que podrian establecer o regir sobre los fines precisos de la evo-
lucién dirigida. Factor X es pura capacidad de determinacién, un poder
abstracto; forzosamente abstracto porque es la apertura existencial que
posibilita la autonomia y la libertad del individuo justamente como el ente
que asigna valores a su vida. Hemos tomado, entonces, un desvio necesa-

rio a través de la antropologfa transhumanista para establecer este punto,
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el cual nos lleva de nuevo al lugar de donde partimos: ¢qué valores guia-
ran a la evolucion dirigida? ¢Quién determinara estos valores? Si son las
determinaciones individuales de agentes libres, sen qué estaran basados

estos agentes y a donde nos llevaran?

Este tipo de preguntas es basico, casi infantil, y nos remonta a los proble-
mas fundamentales de la ética. ;Cémo debemos vivir? ;Cual es la buena
vida? Hasta ahora, hemos determinado que la antropologia transhuma-
nista nos provee de una orientaciéon concreta, en la medida que nos com-
promete a una teotfa deliberativa de los valores. Esta perspectiva no nece-
sita apelar a una naturaleza normativa, sino que autoriza cualquier valor
o curso de accién siempre y cuando el sujeto consienta a éste en ciertas

condiciones ideales de conocimiento.

Se deduce de todo esto que, para afirmar a la posthumanidad como un
bien deseado, debemos primero saber claramente a qué estamos asintiendo.
Cual sea la respuesta, estamos de acuerdo en que tiene que ser un bien o un
cumulo de bienes. Minimamente, debemos estar convencidos de que la pos-
thumanidad serd mejor. Esto patece comprometernos a un consecuencialis-
mo ético: debemos apuntar al mayor bien del mayor nimero. Pero también

debemos convencer a este nimero de la virtud de nuestra propuesta.

Se nos plantea, entonces, la cuestion de la universalidad de los valores, no
en el sentido de su base en una naturaleza compartida, sino en su alcance
cultural y en la factibilidad de su realizacién a través del tortuoso camino

de la intervencion biotecnologica.

4. LA NATURALEZA HUMANA Y LA EVOLUCION DIRIGIDA

Hemos visto que la antropologia transhumanista se compone de apela-
ciones a diferentes etapas histéricas del humanismo. Es hora de intro-
ducir un dltimo marco, decisivo para esta concepcién de lo humano. El
advenimiento de un nuevo paradigma antropolégico (definido en el seno
de las ciencias de la vida y de la evolucién) complejiza este cuadro de un

modo sutil y profundo a la vez.

Vayamos al fondo de la cuestion. ¢Cémo definen las ciencias de la vida
a la “naturaleza humana”? Tenemos aqui dos criterios esenciales. Desde
Darwin, sabemos que la especie humana es una especie biolégica. De

acuerdo con la légica evolucionista, el concepto de especie es un concep-
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to histdrico; o sea, lo que define a lo humano es una historia de adaptacion,
cambios adquiridos y variaciones cumulativas. Esto nos lleva al segundo
criterio: las naturalezas de las diferentes especies son fenémenos estadis-
ticos que se refieren a la distribucién de caracteristicas en una poblacioén
dada. En otras palabras, la naturaleza humana es un concepto poblacional,
y esto tiene una consecuencia drastica para el argumento de la evolucion
dirigida. Al respecto escribe Tim Lewens (2012):

La tnica nocién biolégicamente respetable de la naturaleza humana que
nos queda es una extremadamente permisiva que nombra las disposiciones
confiables de la especie humana en su totalidad. Esta concepcién no ofrece
una gufa ética en el debate sobre el mejoramiento y, de hecho, nos lleva a la
conclusiéon de que alteraciones a la naturaleza humana son comunes en la
historia de la especie (Lewens, 2012: 460).*

En este marco, el argumento de la evolucién dirigida exige que conciba-
mos a la posthumanidad en estos mismos términos poblacionales. ¢Esta-
ra esta posthumanidad definida por una distribucién normal de carac-
terfsticas que no permitirfan hablar de #na posthumanidad con ciertas
caracteristicas estables o, al menos, identificables? Cualquiera sea el caso,
el argumento de la evolucién dirigida requiere que aceptemos a la pos-
thumanidad como un marco heuristico necesario en la evaluacién moral
de su proyecto. Y, para ello, se nos presentan dos opciones basadas en
dos respectivos modelos de cambio: o bien los cambios deben producir-
se al nivel de poblaciones enteras y alterar la distribucién normal de las
caracteristicas de estas poblaciones (el modelo politico-institucional de la
eugenesia clasica) o bien el modelo de mercado claramente favorecido
por el transhumanismo. El problema aqui es que los valores varfan con
los individuos. Russell Powell (2010) sostiene que la diversidad de valores
presente en las culturas humanas evitara que la posthumanidad se con-
vierta en una especie de monocultivo que reducira la capacidad adaptativa
de la especie. Los individuos y las culturas no haran un uso comun de las
tecnologfas de ingenierfa genética, porque no hay concepciones comunes

de lo bueno que se mantengan a través de las personas y las culturas:

Es absurdo pensar que existe algo asi como un consenso sobre el valor y
contenido de las complejas disposiciones humanas (como el gusto estético, el

atractivo sexual, o la virtud moral). Aunque hay ciertos principios de organiza-

4 Véase también Daniels (2009) y la respuesta de Ramsey (2012): “Caracteristicas
humanas, no obstante, no estian distribuidas al azar en el se colectivo de las historias de vida
humanas” (483).
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cién que son estables en todas las culturas (tales como la simettfa morfolégi-
ca), estos representan atolones en medio de un mar de valores diferentes para
personas diferentes. Incluso si hay un acceso generalizado a las tecnologfas de
ingenierfa genética, la disparidad de preferencias culturales, econémicas, reli-
giosas, morales, politicas y de otra indole evitara la fijacién de un pequefio
subconjunto de fenotipos. De hecho, al permitir a la gente actuar sobre estas
preferencias divergentes, estas tecnologfas en realidad podrian incrementar la
diversidad biolégica humana, lo que permititfa nuevas (y de otra manera inac-

cesibles) combinaciones de caracteristicas deseadas (Powell, 2010: 213-214).3

Sin embargo, el transhumanismo de Bostrom esta basado en la acepta-
cién de un grupo de capacidades que definen a lo posthumano. Entre
ellas, contamos la capacidad de un estado de salud prolongado, el mejo-
ramiento de la inteligencia media humana y el control sobre nuestras
emociones (2008). No es que debamos asentir a estos valores porque son
universales, sino que Bostrom asume que su atractivo es universal, y que
cualquier persona racional asentiria a ellos si deliberara lo suficiente: “La
idea es que si examinamos nuestros valores cuidadosamente, encontrare-
mos que incluyen valores cuya realizacién completa requeriria la posesion

de capacidades posthumanas” (2007: 5).

Pero existen dos problemas insuperables. Bostrom nos asegura que debe-
mos asentir a la posthumanidad como un escenario deseado, un resul-
tado, fin o logro al que debemos abocar nuestros esfuerzos. A pesar de
esto, como hemos visto, este escenario no es consistente con la diver-
sidad de valores y metas en vista de los cuales estas nuevas tecnologias

serian utilizadas.

El segundo problema es que Bostrom concibe a estos valores como 7s-
trumentales. E1 valor maximo es el bienestar de la humanidad y las capa-
cidades posthumanas son valuables solo en la medida en que posibilitan
una existencia de mayor valor. En sus propias palabras, el transhumanis-
mo argumenta que “la manera correcta de favorecer a los seres humanos
es permitirnos realizar nuestros ideales de un modo mejor y que algunos
de nuestros ideales podrian estar fuera del espacio existencial (ouzside the
space of modes of being) accesibles a nosotros con nuestra constituciéon bio-

légica presente” (2003). No obstante, la instrumentalidad de las capacida-

> En este contexto, es interesante evaluar el argumento de Ryuichi Ida (2009), que afirma
que las culturas de Japén y de otros paises asiaticos, influenciadas por el budismo y el con-
fucianismo, no comparten ni las técnicas ni los valores de la biomedicina occidental. Por lo

tanto, la recepcion de las ideas del transhumanismo es mayormente negativa en esas culturas.
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des posthumanas no garantiza la virtud ni el bienestar, debido a que no
hay una relacién necesaria entre capacidad y bienestar. Bien argumenta
Buchanan e# a/. (2000) que debemos ser recelosos de cualquier interven-
cién (sea genética o ambiental) que aumente una disposiciéon que es mera-
mente necesaria para una virtud, porque las capacidades son componen-
tes, no la virtud en si misma (180-181). La nocién de virtud es necesaria
en este contexto para precisar la ejecucion virtnosa de una capacidad; es
decir, una ejecucion que conduzca al bien, tanto en términos de bienestar
personal como de bienestar social o intersubjetivo. Esto es importante
porque nos abre el espacio de un riesgo moral que nos plantea el pro-
blema de un modo muy distinto. El determinismo de Bostrom establece
una relacién automatica y de condicion suficiente entre la capacidad y su

resultado en términos de bienestar o virtud.

No es posible, entonces, fundamentar la visiéon de la posthumanidad
como un bien comuin en un argumento sensato. Una de las consecuen-
cias posibles es que argumentos en pro del mejoramiento humano deben
abandonar escenatios transhumanistas y enfocarse en dreas de competen-
cia moral més restringidas, tales como los deberes de los padres hacia sus
hijos (Savulescu [2001], Savulescu & Kahane [2009]).

5. CONCLUSION

Sin duda, somos testigos de una revoluciéon biotecnolégica que tendra
ramificaciones impensables para el futuro de las sociedades industriales,
aquellas en las que un numero significativo de la poblacién tendra acce-
so a dichos medios. Aqui he examinado uno de los tropos centrales en
ciertas narrativas concernientes a este biofuturo: la idea de una posthu-
manidad como un estado mejor, deseable e incluso como un imperativo
moral. Por su parte, he tratado de rastrear las fuentes (historicas, ideo-
légicas y metafisicas) de la antropologfa transhumanista que fundamenta
esta visién. Espero que esta contribucién nos ayude a agudizar nuestras

miradas frente a las promesas de un mundo feliz.
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